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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Simone KALBITZER als Vorsitzende sowie die Richterin Dr.
Eva WENDLER und den fachkundigen Laienrichter Herbert WINTERLEITNER als Beisitzer Uber die Beschwerde der
minderjahrigen XXXX, geboren am XXXX, gesetzlich vertreten durch die Mutter XXXX, diese vertreten durch
Rechtsanwaltin Mag. Christine SCHNEIDHOFER in 8600 Bruck an der Mur, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir
Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Steiermark, vom 10.01.2018, OB: XXXX, betreffend die Abweisung des
Antrages auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der BenlUtzung offentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Die Mutter der minderjahrigen Beschwerdefliihrerin (im Folgenden: BF) brachte als gesetzliche Vertreterin am
04.08.2017 Uber die Zentrale Poststelle des Sozialministeriumservice beim Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen, Landesstelle Steiermark (im Folgenden: belangte Behorde), einen Antrag auf Neuausstellung eines
Behindertenpasses und auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der BenUtzung o&ffentlicher
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Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" ein. Dem Antrag war ein
medizinischer Befund des Landeskrankenhauses -Universitatsklinikum Graz, Universitatsklinik fir Kinder- und
Jugendchirurgie, vom 20.05.2017 angeschlossen.

Die BF war zum Zeitpunkt der Antragstellung im Besitz eines bis zum 31.12.2017 glltigen Behindertenpasses mit der
Zusatzeintragung  "Unzumutbarkeit der Benutzung  offentlicher  Verkehrsmittel ~wegen  dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung".

2. Im Rahmen des seitens der belangten Behorde durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens wurde ein medizinisches
Sachverstandigengutachten eingeholt.

2.1. In dem eingeholten Gutachten von Dr. XXXX, Arzt fur Allgemeinmedizin, vom 29.08.2017 wurde, nach personlicher
Untersuchung der BF im Beisein ihrer gesetzlichen Vertreterin am 28.08.2017, im Wesentlichen folgendes festgehalten:

Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden: Begriindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:

Pos. Nr.
GdB %
1

Angeborener Klumpful3 mit Spitzful3stellung beidseitig Entspricht dem Befund nach mehrfachen Korrekturoperationen
und den noch bestehenden Funktionseinschrankungen.

02.05.37

50

Gesamtgrad der Behinderung

50 vH

2.2. Zur Zumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wurde ausgefihrt, dass es bei der BF nach mehreren
Korrekturoperationen und physiotherapeutischen MaBBnahmen zu einer deutlichen Besserung der
Funktionseinschrankungen des linken FuBes gekommen sei. Das Zurlcklegen einer kurzen Wegstrecke und die

Benutzung eines 6ffentlichen Verkehrsmittels seien zumutbar.
Es liege auch keine schwere Erkrankung des Immunsystems vor.

3. Mit Schreiben der belangten Behérde vom 08.01.2018 wurde der BF mitgeteilt, dass aufgrund des durchgefthrten

medizinischen Ermittlungsverfahrens ein Grad der Behinderung von 50 % festgestellt worden sei.

3.1. Mit weiterem Schreiben der belangten Behérde vom 08.01.2018 wurde der BF der beantragte Behindertenpass im

Scheckkartenformat Gbermittelt.

4. Mit dem im Spruch angeflihrten Bescheid der belangten Behdrde vom 10.01.2018 wurde der Antrag vom 04.08.2017
auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter

Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" abgewiesen.

4.1. Gestitzt wurde die Entscheidung der belangten Behérde auf das Ergebnis des arztlichen
Begutachtungsverfahrens. Danach wirden die Voraussetzungen fiir die verfahrensgegenstandliche Zusatzeintragung
nicht vorliegen. Das Sachverstandigengutachten von Dr. XXXX wurde dem angefochtenen Bescheid als Beilage
angeschlossen und zum Bestandteil der Begrindung des Bescheides erklart. In der rechtlichen Begrindung des
angefochtenen Bescheides wurden die maligeblichen Bestimmungen des Bundesbehindertengesetzes und der
Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpdssen und von Parkausweisen zitiert. Des Weiteren wurden die
malgeblichen Kriterien, welche entsprechend der VwGH-Judikatur fur die gegenstandliche Zusatzeintragung relevant
sind, angefuhrt.



5. Gegen diesen Bescheid erhob die BF mit dem am 23.02.2018 bei der belangten Behdrde eingelangtem Schriftsatz
ihrer rechtsfreundlichen Vertretung fristgerecht Beschwerde. Darin wurden als Beschwerdegrinde die inhaltliche
Rechtswidrigkeit und die Rechtswidrigkeit in Folge der Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht.
Begriindend wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass der beigezogene Sachverstandige ein Allgemeinmediziner sei,
zur amtswegigen Erforschung des Sachverhaltes hatte jedoch ein Orthopade bzw. ein Facharzt fur Kinderorthopadie
oder zumindest ein Kinderfacharzt beigezogen werden mussen. Bereits aus fachlichen Grinden sei der begutachtende

Sachverstandige nicht geeignet, ein schlissiges und nachvollziehbares Gutachten zu erstellen.

Die BF sei bei der Begutachtung beim Versuch einen Zehenspitzstand durchzufihren umgefallen; ebenso stirzte sie
beim Versuch einen Fersenstand und einen Einbandstand durchzuflihren. Entgegen dem Gutachten war es der BF

nicht maoglich eine Kniebeuge und eine tiefe Hocke durchzuftihren.

Aufgrund der angeborenen Ful3fehlstellung und der damit einhergehenden Beeintrachtigung des Gangbildes ist es der
BF nicht méglich, fir langere Zeit ruhig zu stehen und Niveauunterschiede zu bewaltigen. Keinesfalls sei eine sichere
Beférderung in einem 6ffentlichen Verkehrsmittel gewahrleistet. So kénne die BF aufgrund ihrer Einschréankungen
keinesfalls ein Abbremsen oder eine Verschwenkung des Fahrzeuges durch austarieren ihres Kérpers bewaltigen.
Hinzu komme, dass die BF als Schulerin eine Schultasche und auch einmal eine Laptoptasche zu transportieren habe,

was die Beweglichkeit noch weiter einschranke.

Trotz der mehrfachen Operationen und der geringflgigen Verbesserung bestehe eine massive Beeintrachtigung der
BF im Gangbild und im Bewegungsablauf und hinsichtlich der Stabilitat. Es sei zeitweise die Fortbewegung im Rollstuhl
notwendig, insbesondere nach den Operationen. Eine Bewadltigung von weiteren Wegstrecken sei fur die BF
problematisch bis nicht moglich.

Im Beschwerdeschreiben wurde die Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung beantragt. Des Weiteren wurde
beantragt, dass in der Sache selbst entschieden werde und der angefochtene Bescheid dahingehend abgeandert
werde, dass die verfahrensgegenstandliche Zusatzeintragung in den Behindertenpass eingetragen werde. In eventu
wurde beantragt, den angefochtenen Bescheid gemal3§ 28 Abs. 3 VwWGVG mit Beschluss aufzuheben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behdrde zurlickzuverweisen.

6. Die gegenstandliche Beschwerde und die bezughabenden Verwaltungsakten wurden dem
Bundesverwaltungsgericht von der belangten Behdrde am 06.03.2018 vorgelegt.

7. Zur Uberprifung des Beschwerdegegenstandes wurde seitens des erkennenden Gerichtes ein &rztliches
Sachverstandigengutachten eines Facharztes fur Kinder-Jugendheilkunde eingeholt.

7.1. Im facharztlichen Sachverstandigengutachten von Dr. XXXX, Facharzt fur Kinder-jugendheilkunde, vom 16.07.2018,
wird basierend auf der persénlichen Untersuchung der BF am 11.07.2018, im Wesentlichen Folgendes ausgefihrt:

Diagnosen:

Angeborene, sogenannte "rebellische Klumpful3e" beidseits

(St.p. mehrfach operierte KlumpftiBe bds. mit haufigen Recidiven)
Positionsnummer: 02.05.36; Grad der Behinderung: 40 vH
Angeborener Herzfehler

(st.p. ASD I mit Spontanverschluss; aktuell: geringgradige Pulmonalinsuffizienz und mittelgradige

Tricuspidalinsuffizienz mit normaler Herzfunktion)

Positionsnummer: 05.07.05; Grad der Behinderung: 20 %

St.p. Kleinwuchs (nicht mehr gegeben, nunmehr normal gro3)


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28

Verdacht auf nicht ndher bezeichnetes Fehlbildungssyndrom

Undifferenzierte sporadische Angste ohne Behinderungsgrad

Psychosoziale Belastungen (Trennungssituation)

Die Funktionseinschrankung der unteren Extremitaten sei insgesamt als mittelgradig anzusehen. Diese Einschatzung
ergebe sich aus dem Wechselspiel der aktuellen FulRbeweglichkeit und der Notwendigkeit von Operationen und
Gipsverbanden und Orthesen. Die Einschrankung der korperlichen Belastbarkeit sei auch vom oben genannten
Wechselspiel abhangig.

Wahrend in Phasen der Immobilisation die BF in einem Rollstuhl transportiert werden musse, gebe es in den
Nachphasen eine Belastbarkeit der BF, welche ihr es ermdgliche kilometerweit mit dem Fahrrad zu fahren und auch ca.
30 Minuten ohne Rast zu gehen und in der Schule mitzuturnen und bipedal zu hipfen. Insgesamt sei die korperliche
Belastbarkeit damit mittelgradig eingeschrankt.

Der Herzfehler verursache keine weitere Einschrankung der korperlichen Belastbarkeit. Die BF sei, bedingt durch ihre
undifferenzierten Angste, welche posttraumatisch entstanden seien und aktuell durch erhéhte psychosozial belastete
Umstande verstarkt werden und immer wieder durch eine psychologische Behandlung kompensiert werden kénnen,
nur sporadisch psychisch eingeschrankt.

Die BF konnte und kann in den vergangenen zwei Lebensjahren lber die meiste Zeit kurze Wegstrecken auf ebener
Strecke von ca. 500 m selbststandig zurticklegen.

Das Ein- und Aussteigen sei bei einem Ublichen Niveauunterschied ohne fremde Hilfe méglich. Die da die BF bei der
Untersuchung einen Schlusssprung von ca. 15 cm Hohe und ca. 20 cm Weite geschafft habe und auch alleine aus der
Hocke aufstehen kdnne; ebenso kdnne sie eine Stiege mit Anhalten gehen.

Die BF sei in der Lage auf einem Bein ca. 3 Sekunden zu stehen und auch auf einem Bein zu hupfen; das Gleichgewicht
sei ausreichend sicher und damit sei ein sicherer Transport in einem 6ffentlichen Verkehrsmittel méglich.

Die kognitiven und psychischen Ressourcen der BF seien im Ubrigen normal gegeben.

In den vergangenen zwei Lebensjahren sei es der BF ca. 80% der Zeit zumutbar gewesen, ¢ffentliche Verkehrsmittel zu

benltzen.

8. Das Ergebnis der Beweisaufnahme wurde den Verfahrensparteien im Rahmen eines schriftlichen Parteiengehors
gemall 8 45 Abs. 3 AVG in Verbindung mit§ 17 VWGVG seitens des erkennenden Gerichtes mit Schreiben vom
25.07.2018 zur Kenntnis gebracht und die Moglichkeit eingeraumt, sich dazu binnen zwei Wochen ab Zustellung zu

aulBern.

8.1. Eine Stellungnahme beziehungsweise AuRerung seitens der Verfahrensparteien langte dazu beim
Bundesverwaltungsgericht nicht ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die BF ist am XXXX geboren und ist im Besitz eines Behindertenpasses mit einem eingetragenen Grad der Behinderung
in Hohe von 50 von Hundert.

Die BF leidet an folgenden behinderungsrelevanten Gesundheitsschadigungen:

Angeborene, sogenannte "rebellische Klumpfii3e" beidseits

Angeborener Herzfehler (aktuell: geringgradige Pulmonalinsuffizienz und mittelgradige Tricuspidalinsuffizienz mit

normaler Herzfunktion)
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Durch die angeborenen sogenannten "rebellischen" KlumpfiiRe besteht eine Gangstérung. Die BF wurde diesbeziglich
bereits mehrfach operiert und musste Gipsverbande und Orthesen tragen. Wahrend dieser Behandlungszeit ist die BF
nicht mobil beziehungsweise bestehen erhebliche Mobilitdtseinschrankungen. Diese Behandlungsphasen betragen in
zeitlicher Hinsicht zirka 20% eines Jahres und sind nicht als dauerhaft anzusehen.

Die bestehenden KlumpfuR3e "recidivieren" mit dem Wachstum der BF, sodass weitere Eingriffe und Behandlungen
nicht ausgeschlossen sind.

Unter Einbeziehung der oben angefihrten, nicht dauerhaft bestehenden Behandlungsphasen, sind die Funktionen der
unteren Extremitaten der BF und ihre korperliche Belastbarkeit als insgesamt mittelgradig eingeschrankt zu beurteilen,

wobei der Herzfehler keine Einschrankung der kérperlichen Belastbarkeit verursacht.

Die BF ist in der meisten Zeit in der Lage eine kurze Wegstrecke selbststandig zurtickzulegen. Das Ein- und Aussteigen
in beziehungsweise aus 6ffentlichen Verkehrsmitteln kann bei einem Ublichen Niveauunterschied ohne fremde Hilfe
seitens der BF geleistet werden. Der sichere Transport der BF in 6ffentlichen Verkehrsmitteln ist unter den Gblichen

Transportbedingungen gewahrleistet.

Auch konnten keine erheblichen Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten und
Funktionen oder eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems bei der BF festgestellt werden. Es besteht

keine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit.
Eine dauerhafte und erhebliche Mobilitatseinschrankung liegt bei der BF nicht vor.
2. Beweiswurdigung:

Der oben unter Punkt I. angefuhrte Verfahrensgang, die Feststellungen zum Geburtsdatum der BF und zum Besitz des
Behindertenpasses ergeben sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten
Verwaltungsakten der belangten Behorde, der Beschwerde und dem vorliegenden Gerichtsakt des

Bundesverwaltungsgerichtes.

Das seitens des Bundesverwaltungsgerichtes eingeholte medizinische Sachverstandigengutachten von Dr. XXXX,
Facharzt fir Kinder- und Jugendheilkunde, ist vollstandig, schlissig und widerspruchsfrei. Die festgestellten
behinderungsrelevanten Gesundheitsschadigungen und deren Auswirkungen auf die Benutzung von offentlichen

Verkehrsmitteln ergeben sich daraus.

Insbesondere basieren die getroffenen Feststellungen zu den beidseitig vorliegenden KlumpfuRRen, den sich daraus
ergebenden Beschwerden und Behandlungen auf diesem eingeholten Gutachten. Dass die Behandlungsphasen, in
denen die BF nicht mobil bzw. erheblich in ihrer Mobilitat einschrankt ist, in zeitlicher Hinsicht zirka 20 % im Jahr
ausmachen, ergibt sich aus der gutachterlichen Ausfiihrung des Sachverstandigen Dr. XXXX, dass es der BF in den
letzten zwei Jahren ca. 80% der Zeit aus medizinischer Sicht zumutbar war, ein oOffentliches Verkehrsmittel zu
benltzen. Daher ist in der Ubrigen Zeit, davon auszugehen, dass erhebliche Mobilitdtseinschrankungen bestehen oder
sogar eine Immobilitat der BF vorliegt. Aus den Umstanden, dass mit Ende des Langenwachstums auch mit einem
Stillstand der Recidive der Spitzful3stellung zu rechnen ist und die Frequenz der Gipsbehandlungen in den letzten drei
Jahren deutlich abgenommen hat, kann geschlossen werden, dass auch zukunftig nicht von langeren bzw. gar
dauerhaften Mobilitdtseinschrankungen auszugehen ist.

Auch den kinderfacharztlichen Gutachten konnte auch zweifelsfrei festgestellt werden, dass bei der BF keine
Einschrankungen und Erkrankungen, welche in der Verordnung des Bundesministers fir Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von Behindertenpdssen und von Parkausweisen, genannt sind, im
geforderten Ausmald (erheblich bzw. hochgradig), insbesondere keine direkten erheblichen Einschrankungen der
Funktionen der unteren Extremitaten, dauerhaft vorliegen.

Die mittelgradige Funktionseinschrankung der unteren Extremitdten der BF und die insgesamt mittelgradig
eingeschrankte korperliche Belastbarkeit ergibt sich laut den schlUssigen gutachterlichen Ausfihrungen von Dr. XXXX
aus dem Wechselspiel der aktuellen FulRBbeweglichkeit und der Notwendigkeit von Operationen, Gipsverbanden und
Orthesen, welche zu Immobilisationsphasen fihren sowie der Schmerzen der BF. Der Herzfehler der BF, welcher
hamodynamisch nicht relevant ist, verursacht keine weitere Einschrankung der korperlichen Belastbarkeit.

Die Tatsache, dass die BF in der Lage ist, eine kurze Wegstrecke (300 bis 400 Meter) zurtickzulegen, ergibt sich daraus,



dass es der BF mit Ausnahme der Phasen der Immobilisation mdglich ist, ca. 30 Minuten ohne Rast zu gehen. Auch
wird im vorliegenden Sachverstandigengutachten dazu ausgefuhrt, dass die BF in den letzten zwei Jahren Uber die
meiste Zeit eine Wegstrecke von ca. 500 m selbststandig zurtcklegen konnte.

Bei der Sachverstandigenuntersuchung konnte die BF einen Schlusssprung (bipedales Hipfen) von ca. 15 cm Hoéhe
und ca. 20 cm Weite schaffen und aus der Hocke alleine aufstehen. Daraus in Zusammenschau mit dem Umstand, dass
die BF mit Anhalten eine Stiege gehen kann, ergibt sich, dass das Ein- und Aussteigen in bzw. aus 6ffentlichen
Verkehrsmitteln bei einem Ublichen Niveauunterschied ohne fremde Hilfe mdoglich ist.

Da auch das Gleichgewicht in ausreichendem Mal3e vorhanden ist, da die BF - wie die Sachverstandigenuntersuchung
ergeben hat - auf einem Bein Uber drei Sekunden stehen und auf einem Bein hupfen kann ist der sichere Transport in
einem Offentlichen Verkehrsmittel gewahrleistet.

Der Inhalt des arztlichen Sachverstandigengutachtens von Dr. XXXX vom 16.07.2018 wurde den Verfahrensparteien
seitens des erkennenden Gerichts im Rahmen eines schriftlichen Parteiengehdrs zur Kenntnis gebracht und zur
Moglichkeit einer Stellungnahme Ubermittelt. Eine Stellungnahme wurde dazu weder von der BF bzw. ihrer Vertretung
noch von der belangten Behdrde erstattet. Es blieb somit im gegenstandlichen Verfahren unbestritten.

Das Sachverstandigengutachten von Dr. XXXX wird daher der gegenstandlichen Entscheidung des erkennenden
Gerichtes in freier Beweiswurdigung zu Grunde gelegt.

Insgesamt konnte aufgrund des medizinischen Sachverstandigengutachtens festgestellt werden, dass bei der BF keine
dauerhafte, erhebliche Mobilitdtseinschrankung vorliegt, da auch laut der gutachterlichen Ausfiihrung des
Sachverstandigen es der BF in den letzten zwei Jahren ca. 80% der Zeit aus medizinischer Sicht zumutbar war, ein
offentliches Verkehrsmittel zu benutzen.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemal §& 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwWGG, BGBI. | Nr. 10/2013 in der geltenden Fassung) entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gemald § 45 Abs. 3 BBG (Bundesbehindertengesetz, BGBI. Nr. 283/1990 in der geltenden Fassung) hat in Verfahren auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.

Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemal3§ 45 Abs. 3 BBG hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
gemal § 45 Abs. 4 BBG mitzuwirken.

Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwWGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 in der
geltenden Fassung) geregelt (§ 1 leg.cit.).

Gemal § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG, BGBI. Nr. 1/1930 in der geltenden Fassung) die
Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §8 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemalR anzuwenden, die die Behdérde in dem Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hétte.

Gemal § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4 VWGVG) zu Uberprifen.
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GemalR § 28 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der maf3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des malgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.

Zum Entfall der mundlichen Verhandlung:

GemalR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzuftihren.

Das Verwaltungsgericht kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, ungeachtet eines
Parteienantrags, von einer Verhandlung gemaf § 24 Abs. 4 VWGVG absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die
mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung
weder Art 6 Abs. 1 EMRK (Europadische Menschenrechtskonvention) noch Art 47 GRC (Charta der Grundrechte der

Europaischen Union) entgegenstehen.

Der im gegenstandlichen Fall entscheidungsrelevante Sachverhalt wurde groBtenteils auf gutachterlicher Basis
ermittelt. Die arztliche Begutachtung im Beschwerdeverfahren basierte auch auf einer persénlichen Untersuchung der
BF. Der Inhalt des vorliegenden Sachverstandigengutachtens wurde zudem von den Verfahrensparteien im Rahmen

ihres schriftlichen Parteiengehdrs nicht beeinsprucht.

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit den Beschwerdegriinden und dem Begehren der BF geklart

erscheint, konnte eine mindliche Verhandlung gemaR & 24 VwGVG entfallen.

Dem Absehen von der Verhandlung stehen hier auch Art 6 Abs. 1 EMRK und Art 47 der Charta der Grundrechte der

Europaischen Union nicht entgegen.
3.2. Zu Spruchteil A):

Unter Behinderung im Sinne des Bundesbehindertengesetzes ist gemaR§ 1 Abs. 2 BBG die Auswirkung einer nicht nur
vorubergehenden koérperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der
Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur

vorlbergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

Der Behindertenpass hat gemaRR8 42 Abs. 1 BBG den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das
Geburtsdatum eine allfallige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung
der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem
Nachweis von Rechten und Vergtinstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die

Eintragung ist vom Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.

Gemal} § 45 Abs. 1 BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung
oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem

Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

Ein Bescheid ist gemal3 § 45 Abs. 2 BBG nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal3 Abs. 1 nicht stattgegeben, das
Verfahren eingestellt (§ 41 Abs. 3 BBG) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu.

Gemal 8 1 Abs. 4 Z 3 der am 01. Janner 2014 in Kraft getretenen Verordnung uber die Ausstellung von
Behindertenpassen und von Parkausweisen, BGBI. 1l Nr. 495/2013, ist auf Antrag des Menschen mit Behinderung
jedenfalls einzutragen, die Feststellung, dass dem Inhaber/der Inhaberin des Passes die Benutzung offentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar ist; die
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht zumutbar, wenn das 36. Lebensmonat vollendet ist
und

erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten oder
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erhebliche Einschréankungen der kérperlichen Belastbarkeit oder

erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten, Funktionen oder

eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems oder

eine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach
81 Abs. 4 Z 1 lit. b oder d vorliegen.

Entscheidend fur die Frage der Zumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel ist, wie sich eine bestehende
Gesundheitsschadigung nach ihrer Art und Schwere auf die Zumutbarkeit der Benttzung Offentlicher Verkehrsmittel
auswirkt (VWGH vom 20.10.2011, ZI. 2009/11/0032).

Sofern nicht die Unzumutbarkeit der BenlUtzung offentlicher Verkehrsmittel auf Grund der Art und der Schwere der
Gesundheitsschadigung auf der Hand liegt, bedarf es in einem Verfahren Uber einen Antrag auf Vornahme der
Zusatzeintragung  "Unzumutbarkeit  der  Benitzung  offentlicher ~ Verkehrsmittel ~ wegen  dauernder
Gesundheitsschadigung" regelmaRig eines arztlichen Sachverstandigengutachtens, in dem die dauernde
Gesundheitsschadigung und ihre Auswirkungen auf die Benultzung o6ffentlicher Verkehrsmittel in nachvollziehbarer
Weise dargestellt werden (vgl. etwa VwGH 18.12.2006, ZI. 2006/11/0211; VwGH 20.04.2004, Z1.2003/11/0078).

Dabei kommt es entscheidend auf die Art und die Schwere der dauernden Gesundheitsschadigung und deren
Auswirkungen auf die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel im Allgemeinen an, nicht aber auf andere Umstande, wie
etwa die Entfernung zwischen der Wohnung der BF und der nachstgelegenen Haltestelle ¢ffentlicher Verkehrsmittel
(vgl. VwGH 22.10.2002, ZI. 2001/11/0258; 27.05.2014, ZI. 2014/11/0030).

Zu prufen ist die konkrete Fahigkeit 6ffentliche Verkehrsmittel zu benutzen. Zu berucksichtigen sind insbesondere zu
Uberwindende Niveauunterschiede beim Aus- und Einsteigen, Schwierigkeiten beim Stehen, bei der Sitzplatzsuche
sowie bei notwendig werdender Fortbewegung im Verkehrsmittel wahrend der Fahrt (VWGH 22.10.2002, ZI.
2001/11/0242; 14.05.2009, ZI. 2007/11/0080).

Es war aus den folgenden Griinden spruchgemal? zu entscheiden:

Wie oben unter Punkt I1.2. ausgefuhrt, wird der gegenstandlichen Entscheidung das eingeholte facharztliche
Sachverstandigengutachten von Dr. XXXX, Facharzt fir Kinder-Jugendheilkunde, vom 16.07.2018, zugrunde gelegt. Wie
ebenfalls bereits im Rahmen der Beweiswirdigung dargelegt wurde, wurden gegen die gutachterlichen Ausfihrungen
im Sachverstandigengutachten keine Einwendungen seitens der Verfahrensparteien erhoben.

Es konnten bei der BF danach keine Einschrankungen und Erkrankungen, welche im & 1 Abs. 4 Z 3 der Verordnung des
Bundesministers fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Gber die Ausstellung von Behindertenpassen und von
Parkausweisen fur die beantragte Zusatzeintragung genannt sind, im geforderten Ausmafe, namlich in erheblichem
beziehungsweise hochgradigem Ausmal, dauerhaft festgestellt werden.

Die in der Beschwerde vorgebrachten Einschrankungen der BF konnten durch die facharztliche Begutachtung von Dr.
XXXX im Rahmen der Behandlungsphasen von den KlumpfliRen der BF festgestellt werden. In den letzten zwei Jahren
betrugen diese 20% der Zeit, wo die BF erheblich in ihrer Mobilitdt einschrankt war und lagen keinesfalls dauerhaft
vor. Auch ist nicht davon auszugehen, dass zukunftig langere Behandlungsphasen notwendig sein werden.

AuBerhalb der Behandlungsphasen besitzt die BF die konkrete Fahigkeit ein 6ffentliches Verkehrsmittel zu benutzen.
Insbesondere konnte festgestellt werden, dass die Bewadltigung einer kurzen Wegstrecke fur die BF selbststandig
moglich ist, zumal die BF bis zu 30 Minuten ohne Rast gehen kann. Das Ein- und Aussteigen in beziehungsweise aus
offentlichen Verkehrsmitteln kann bei einem Ublichen Niveauunterschied ohne fremde Hilfe seitens der BF geleistet

werden. Auch der sichere Transport der BF im Fahrzeug ist unter den Ublichen Transportbedingungen gewahrleistet.
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Die zeitlich eingeschrankten Behandlungsphasen verursachen zweifelsohne erhebliche Einschrankungen in der
Mobilitat in dieser Zeit; diese begriinden jedoch keine dauerhafte Mobilitatseinschrankung (vgl. VwGH 03.05.2013, ZI.
2009/02/0317), die fur die verfahrensgegenstandliche Zusatzeintragung notwendig ist.

Die Voraussetzungen fir die beantragte Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel
wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass liegen daher zum
Entscheidungszeitpunkt nicht vor.

Die vorliegende Beschwerde war somit spruchgemal’ abzuweisen.
3.3. Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemal’ 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzlicher Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung.

Weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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