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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Eva SINGER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von XXXX
alias XXXX , geb. XXXX alias XXXX , StA. Indien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom
21.03.2019, ZI. 1219668206-190152279, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemaR § 5 AsylG 2005 und § 61 FPG als
unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemaf3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer stellte nach illegaler Einreise am 12.02.2019 einen Antrag auf internationalen Schutz in
Osterreich. Dabei gab er an, Staatsbirger von Indien und volljahrig zu sein. Zu seiner Person liegt eine EURODAC-
Treffermeldung Uber die Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz in Slowenien vom 07.02.2019 vor.

Im Zuge seiner am 12.02.2019 durchgefihrten Erstbefragung gab der Beschwerdefiihrer an, an keinen Krankheiten zu
leiden und Gber keine Angehérigen in Osterreich oder in einem Staat der EU zu verfiigen. Seinen Herkunftsstaat habe
er im April 2018 nach Armenien verlassen und sei dann schlepperunterstitzt durch unbekannte Lander nach
Osterreich gelangt. Seinen Pass hitte er in Armenien seinem Schlepper gegeben und nicht wieder bekommen. Um Asyl
hatte er noch nirgends auf der Welt angesucht.

Auf Vorhalt, dass ein EURODAC-Treffer zu Slowenien vorliegen wiirde gab der Beschwerdefiihrer an, dass ihm in einem
unbekannten Land die Fingerabdriicke abgenommen worden waren, und er nicht wisse ob dieses Land Slowenien
heiBe. Um Asyl habe er dort nicht angesucht. Er ware dort lediglich eineinhalb Tage aufhaltig gewesen. Er wére dort
jedoch von der Polizei geschlagen und schlecht behandelt worden. Er wolle in Osterreich bleiben und sei erledigt vom
vielen Reisen.

Sein Heimatland habe er verlassen, da er als Hindu von Moslems angegriffen und verletzt worden ware, woraufhin er
beschlossen habe Indien zu verlassen.

Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) richtete am 18.02.2019 ein auf Art. 18 Abs. 1 lit. b der Verordnung
(EU) Nr. 604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 (Dublin 1-VO) gestitztes
Wiederaufnahmeersuchen an Slowenien, dem die slowenischen Behérden mit Schreiben vom 28.02.2019 ausdricklich
zustimmten. Aus dem Schreiben ergibt sich, dass der Beschwerdefiihrer gegenliber den slowenischen Behérden unter
einem abweichenden Vornamen und einem anderen Geburtsdatum aufgetreten ist.

Am 19.03.2019 erfolgte nach Durchfiihrung der Rechtsberatung und unter Mitwirkung des Rechtsberaters die
Einvernahme des Beschwerdefiihrers vor dem BFA. Dabei gab der Beschwerdefihrer an, sich psychisch und physisch
zur Durchfihrung der Einvernahme in der Lage zu fihlen; er sei gesund und nehme keine Medikamente. Er wohne bei
einem Freund eines Freundes, die genaue Adresse kénne er aber nicht nennen, ebenso wenig eine Telefonnummer
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des Unterkunftgebers. In Slowenien hatte er eine Befragung gehabt und ware ihm mundlich mitgeteilt worden, dass er
das Land verlassen musse. AuBerdem ware sein Handy ruiniert worden und ware er geschlagen worden. Er ware ca.
vier bis funf Tage aufhaltig gewesen, den Stand seines Asylverfahrens kenne er nicht. Er ware mit einem Freund gereist
und waren sie beide in einem versperrten Zimmer untergebracht gewesen. Sie hatten nichts Ordentliches zu essen
bekommen, sie seien beide Vegetarier und hatten trotzdem Fleisch und Fisch bekommen. AuRerdem waren sie von
anderen im Haus beschimpft worden.

Nach konkreten Grinden befragt, die einer Ruckkehr nach Slowenien entgegenstehen wirden, gab der
Beschwerdefiihrer an, dass es besser sei in Osterreich zu sterben als nach Slowenien zu gehen, dort werde er
geschlagen. Es sei dort wie eine Hohle.

2. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz ohne in die
Sache einzutreten gemaf3 § 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzuldssig zurtickgewiesen und ausgesprochen, dass Slowenien flr
die Prufung des Antrags gemal Art. 18 Abs. 1 lit. b. Dublin I1I-VO zustandig sei (Spruchpunkt I.). Gleichzeitig wurde
gegen den Beschwerdeflihrer gemaR 8 61 Abs. 1 FPG die AuBerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass
demzufolge eine Abschiebung nach Slowenien gemal § 61 Abs. 2 FPG zulassig sei (Spruchpunkt I1.).

Die Feststellungen zur Lage in Slowenien wurden im Wesentlichen FolgendermaRen zusammengefasst (unkorrigiert):
1. Aligemeines zum Asylverfahren

Es existiert ein rechtsstaatliches Asylverfahren mit gerichtlicher Beschwerdeméglichkeit (Mol 0.D; vgl. EDAL 29.1.2016
fur weitere Informationen siehe dieselben Quellen). Nach Gesetzesdnderungen Anfang 2017 ist es der slowenischen
Polizei unter bestimmten Bedingungen méglich, Asylwerber an der Grenze zum Nicht-Schengen-Land Kroatien
umgehend zurlckschicken. Die Verscharfung wurde préaventiv fir den Fall eines mdglichen Wiederanstiegs der
Flachtlingszahl auf der Balkan-Route beschlossen - falls dadurch die "6ffentliche Ordnung und die innere Sicherheit
bedroht" sind. In einem solchen Krisenfall muss die Regierung das Parlament ersuchen, die Regelung in Kraft zu setzen
und die Grenze so fur mindestens ein halbes Jahr zu schlieRen (ORF 27.1.2017).

Die wichtigsten Anderungen (Fremdengesetz §10a und b) besagen folgendes:

* Vorgesehen ist eine Einschatzung des slowenischen Innenministeriums (unter Berucksichtigung aller Fakten und
Erstellung einer Ubersicht, wie Unterbringungsméglichkeiten, Zahl der Asylwerber, etc.), ob eine Lage entstehen
kénnte oder bereits besteht, wo die &ffentliche Ordnung und innere Sicherheit der Republik Slowenien ernsthaft
gefahrdet sein kénnte.

*Vorschlag des Innenministeriums an die Regierung zur Vorlage an das Parlament tber "Sondermanahmen".

* Das Parlament muss mit einfacher Mehrheit (als Kompromiss zum ersten Entwurf, wo eine 2/3 Mehrheit vorgesehen
war), diese MalRnahmen beschliel3en.

* Zeitliche Begrenzung dieser MaBnahmen auf sechs Monate.

* Verlangerung dieser MalRnahmen um jeweils weitere sechs Monate durch Vorlage der Regierung an das Parlament
moglich.

* Aufhebung der MalRinahmen bei Wegfall der Grinde und des Bedarfs mdglich entweder auf Vorschlag des
Innenministeriums an die Regierung zur Vorlage an das Parlament (einfache Mehrheit) oder aufgrund eines Vorschlags,
durch 10 Abgeordnete eingebracht.

* Informationspflichten der Regierung an verschiedene Institutionen (UNHCR, EU, etc) sind ebenso vorgesehen.
§ 10b erldutert die vorgesehenen MaRnahmen:
* Verweigerung der illegalen Einreise von Fremden.

* Ruckfuhrung von illegal eingereisten Fremden auch aus dem Landesinneren; auch, wenn die Absicht geduf3ert wird,
einen Asylantrag stellen zu wollen (Ausnahmen bestehen bei Unbegleiteten Minderjahrigen; wenn im Staat, in welchen
rickgeflhrt werden soll, eine Gefdhrdung vorliegt; und wenn medizinische Griinde dagegen sprechen).

(VB 27.1.2017)

Negative AuRerungen kamen von Europarat, UNHCR, und anderen Organisationen. Positiv duRerte sich ein
slowenischer Verfassungsrichter, der die Anderungen als verfassungs- und vélkerrechtskonform sieht (VB 27.1.2017;
vgl. CoE 11.1.2017, CoE 12.1.2017).

Mit Stand 20. Dezember gab es in Slowenien 2017 insgesamt 1.320 Asylantrage. Etwa 80% der Antragsteller entziehen
sich dem Verfahren vor dessen Abschluss (VB 20.12.2017).

Quellen:

EDAL - European Database of Asylum Law (29.1.2016): Slovenia: new International Protection Act,
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/content/slovenia-new-international-protection-act, Zugriff 5.1.2018
Mol - Republic of Slovenia - Ministry of the Interior (0.D.):

International Protection,

http://www.mnz.gov.si/en/services/slovenia_your_new_country/international_protection/, Zugriff 22.12.2017
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CoE - Europarat (11.1.2017): Brief  des Generalsekretars, https://files.dnevnik.si/2017/0%202017-
18%20SG%20Letter%20to%20CERAR%20PM%20Slovenia_11.01.2017.pdf, Zugriff 5.1.2018

CoE - Europarat (12.1.2017): Brief des Menschenrechtskommissars, https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?

command=com.instranet.CmdBlobGet&Instranetimage=2958913&SecMode=1&Docld=2395536&Usage=2, Zugriff
5.1.2018
ORF - Osterreichischer Rundfunk (27.1.2017): Slowenien verscharft Asylrecht deutlich,

http://www.orf.at//stories/2376942/, Zugriff 5.1.2018

VB des BM.I fiir Slowenien (27.1.2017): Bericht des VB, per E-Mail

VB des BM.I fiir Slowenien (20.12.2017): Bericht des VB, per E-Mail
2. Dublin-Ruickkehrer
Der legale Status eines Ruckkehrers hangt vom Stand seines Asylverfahrens in Slowenien ab:

* Wenn fur den Riickkehrer bei Ruckiberstellung bereits eine rechtskréaftige Entscheidung vorliegt, wird er zunéchst im
Zentrum fur Fremde untergebracht und hat das Recht die Er6ffnung eines erneuten Verfahrens zu beantragen. Wird
dem stattgegeben, kann der Ruckkehrer einen neuen Asylantrag stellen und in ein offenes Zentrum verlegt werden.

*Wenn das Verfahren des Rickkehrers in Slowenien noch lauft, wird dieses fortgesetzt.
* Hat der Ruckkehrer in Slowenien noch keinen Asylantrag gestellt, steht es ihm frei, dies nach Ruckkehr zu tun.

Dublin-Riickkehrer haben in Ubereinstimmung mit der Dublin-Ill-VO Zugang zu materieller Versorgung wie Unterkunft,
Verpflegung, medizinischer Versorgung, Kleidung etc. (MNZ 17.1.2018).

Quellen:

MNZ - Bundesministerium fur Inneres - Amt fur Migration und Einblrgerung (17.1.2018): Auskunft, per E-Mail
3. Non-Refoulement

Die im Janner 2017 geschaffene gesetzliche Moglichkeit, in besonderen Migrationslagen und zeitlich begrenzt einen
"Notstand" auszurufen, wahrend dem es erlaubt ware Migranten an der Grenze zum Nicht-Schengen-Land Kroatien
umgehend wieder zuriickschicken (siehe dazu Kap. 2., Anm.), wird mitunter wegen der Gefahr des (Ketten-
)Refoulements kritisiert (CoE 20.9.2017a; vgl. CoE 11.7.2017a).

Quellen:

CoE - Council of Europe (20.9.2017a): European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading
Treatment or Punishment (CPT): Report to the Slovenian Government on the visit to Slovenia carried out by the
European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) from
28 March to 4 April 2017,

http://www.ecoi.net/file_upload/1226_1506415683_168074adf9.pdf, Zugriff 22.12.2017

CoE - Council of Europe (11.7.2017a): Report by Nils Muiznieks, Commissioner for Human Rights of the Council of
Europe, following his visit to Slovenia from 20 to 23 March 2017,
http://www.ecoi.net/file_upload/1226_1499847460_commdh-2017-21-reportslovenia-en-docx.pdf, Zugriff 22.12.2017

4. Versorgung

Asylwerber haben ab Antragstellung das Recht auf Unterbringung in einem Zentrum fur Asylwerber, wo Verpflegung,
Kleidung und Toilettenartikel bereitgestellt werden. Asylwerber, die privat untergebracht sind, haben Anspruch auf
eine finanzielle Unterstitzung. Asylwerber haben aullerdem das Recht auf notwendige medizinische Versorgung,
Bildung, usw. (Mol 0.D.). Asylwerber haben Zugang zu Sprachkursen, die taglich stattfinden. 2017 haben bis Juli 293
Asylwerber an solchen Kursen teilgenommen (CoE 11.7.2017b).

Slowenien verfligt Uber zwei Asylzentren in Laibach (im Vorort Vic) und in Logatec. Das Asylsystem in Slowenien
funktioniert gut und es gibt ausreichend Platze um die Asylwerber zu versorgen (VB 20.12.2017; vgl. CoE 11.7.2017a).
In einem Zentrum untergebrachte Asylwerber erhalten ein Handgeld von 18 Euro im Monat (CoE 11.7.2017a; vgl. CoE
11.7.2017b).

AuBerdem gibt es noch ein geschlossenes Zentrum fur Fremde (Schubhaftzentrum) in Postojna mit 240 Platzen und
getrennten Unterbringungsmaoglichkeiten fir verschiedene soziale Gruppen. Es ist in gutem Zustand, der Zugang zu
medizinischer und psychologischer Versorgung ist sehr gut (CoE 20.9.2017a).

Die Transitzentren in Dobova, Vrhnika, Lendava und Sentilj sind derzeit deaktiviert, kdnnen bei Bedarf aber innerhalb



kurzer Zeit wieder aktiviert werden (VB 20.12.2017).

Asylwerber haben nach 9 Monaten ab Antragstellung Zugang zum Arbeitsmarkt, wenn ihr Verfahren zu diesem
Zeitpunkt ohne eigenes Verschulden noch nicht entschieden ist (VB 20.12.2017; vgl. CoE 11.7.2017b).

In Slowenien haben erwachsene Asylwerber ein Recht auf notwendige medizinische Versorgung, wahrend
Minderjéhrige denselben Zugang zu medizinischer Versorgung haben, wie slowenische Burger. Vulnerable
Antragsteller haben das Recht auf zusatzliche Behandlung. Die medizinische Versorgung von Asylwerbern in Slowenien
funktioniert offenbar gut und ist hochgradig individualisiert (HHC 5.2017).

Mit Stand 29.12.2017 waren in Slowenien 228 Asylwerber untergebracht (VB 11.1.2018).

Quellen:

CoE - Council of Europe (20.9.2017a): European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading
Treatment or Punishment (CPT): Report to the Slovenian Government on the visit to Slovenia carried out by the
European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) from
28 March to 4 April 2017,

http://www.ecoi.net/file_upload/1226_1506415683_168074adf9.pdf, Zugriff 22.12.2017

CoE - Council of Europe (11.7.2017a): Report by Nils Muiznieks, Commissioner for Human Rights of the Council of
Europe, following his visit to Slovenia from 20 to 23 March 2017,
http://www.ecoi.net/file_upload/1226_1499847460_commdh-2017-21-reportslovenia-en-docx.pdf, Zugriff 22.12.2017

CoE - Council of Europe (11.7.2017b): Comments of the Republic of Slovenia on the Report by Nils Muiznieks, the
Commissioner for Human Rights of the Council of Europe, following his visit to Slovenia from 20 to 23 March,

http://www.ecoi.net/file_upload/1226_1499847840_commdh-govrep-2017-12-reply-of-the-slovenian-authorities-en-
pdf.pdf, Zugriff 5.1.2018

Mol - Republic of Slovenia - Ministry of the Interior (0.D.):
International Protection,

http://www.mnz.gov.si/en/services/slovenia_your_new_country/international_protection/, Zugriff 22.12.2017

VB des BM.I fiir Slowenien (20.12.2017): Bericht des VB, per E-Mail

VB des BM.I fir Slowenien (11.1.2018): Bericht des VB, per E-Mail
5. Schutzberechtigte

Schutzberechtigte haben dieselben Rechte wie slowenische Burger, darunter das Recht auf medizinische Versorgung,
Sozialhilfe, Bildung und Arbeit, sowie Integrationshilfe. Aufgrund der geringen Zahl an Flichtlingen in Slowenien gibt es
personalisierte Integrationsplane inklusive follow-up fur drei Jahre. Die Integration von Flichtlingskindern funktioniert
ziemlich reibungslos. Im Marz 2017 wurde ein Office for Migrant Care and Integration geschaffen, das die Integration
Schutzberechtigter in die slowenische Gesellschaft steuern soll. Bis zur Auszahlung der ersten Sozialhilfeleistungen
kann es zu einer Verzégerung von zwei bis drei Monaten kommen (CoE 11.7.2017a).

Asylberechtigte erhalten einen offiziellen Betreuer (Personalstand: 50 Betreuer), welcher auch NGOs in die
IntegrationsmalBnahmen einbindet und koordiniert. Schutzberechtigte haben mit Statuszuerkennung sofort Zugang
zum Arbeitsmarkt und sie erhalten Sprachkurse im Ausmal von 300 Stunden (in begriindeten Fallen 100 Stunden
mehr). Es gibt Integrationszentren in Marburg (Kapazitat: 30 Platze) und Laibach (Kapazitat: 15 Platze), in denen ein
Aufenthalt bis max. 18 Monate maéglich ist. Es gibt Integrationswohnungen, u.a. in Koper (40 Platze) und Velenje (30
Plitze) (VB 20.12.2017).

Schutzberechtigte haben Anspruch auf Unterbringung in einem der beiden Integrationshduser in Marburg oder
Laibach, fir bis zu einem Jahr. Wenn spezielle Griinde vorliegen (etwa medizinische) kann der Aufenthalt um sechs
Monate verlangert werden. Viele Vermieter haben Vorurteile gegen Fliichtlinge, was in der Vergangenheit das Finden
einer Unterkunft erschwerte. Die Betroffenen mussten oft langer in staatlichen Unterbringungseinrichtungen bleiben.
Aber NGOs halfen bei der Suche nach einer Unterkunft. Unbegleitete Minderjahrige mit Schutztitel werden in den
Internaten in Nova Gorica und Postojna umfassend weiter betreut. Privat untergebrachte Schutzberechtigte ohne
ausreichende Mittel, haben das Recht auf eine finanzielle Unterstitzung fir 18 Monate ab Statuszuerkennung. Wenn
sie bestimmte Integrationsleistungen erbringen, kann dieser Zeitraum um weitere 18 Monate verlangert werden. In
Bezug auf Bildung (Vorschule, Schule, Universitat) haben Schutzberechtigte dieselben Rechte wie slowenische Birger.

Sie werden beim Einstig in das slowenische Bildungssystem entsprechend beraten (Mol 4.2017).

Mit Stand 29.12.2017 waren in Slowenien 540 Schutzberechtigte untergebracht, 494 davon in privater Unterbringung
(VB 11.1.2018).



Quellen:

CoE - Council of Europe (11.7.2017a): Report by Nils Muiznieks, Commissioner for Human Rights of the Council of
Europe, following his visit to Slovenia from 20 to 23 March 2017,
http://www.ecoi.net/file_upload/1226_1499847460_commdh-2017-21-reportslovenia-en-docx.pdf, Zugriff 22.12.2017

Mol - Republic of Slovenia - Ministry of the Interior (4.2017):
REPORT ON THE WORKING FIELD OF MIGRATION, INTERNATIONAL PROTECTION
AND INTEGRATION FOR 2016,

http://www.mnz.gov.si/fileadmin/mnz.gov.si/pageuploads/DUNZMN_2013/DUNZMN_2014/DUNZMN_2015/DUNZMN_2016/DUNZMN_2017/Ste
_ANGLESKO_2016.pdf, Zugriff 3.1.2018

VB des BM.I fiir Slowenien (20.12.2017): Bericht des VB, per E-Mail

VB des BM.I fiir Slowenien (11.1.2018): Bericht des VB, per E-Mail

Der Antrag auf internationalen Schutz sei zurtickzuweisen, weil gemaR Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin 11I-VO Slowenien flr
die Prifung des Antrages zustandig sei. Ein im besonderen Mal3e substantiiertes, glaubhaftes Vorbringen, betreffend
das Vorliegen auRergewshnlicher Umstande, welche die Gefahr einer Verletzung der EMRK im Falle einer Uberstellung
der beschwerdefliihrenden Partei ernstlich fir moglich erscheinen lassen wirde, sei im Verfahren nicht erstattet
worden. Es kénne nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdeflhrer in Slowenien Misshandlung oder Verfolgung
ausgesetzt gewesen sei oder zu erwarten hatte. Es stinde fest, dass der Beschwerdeflihrer im Zuge seines
vorangegangenen Aufenthalts in Slowenien untergebracht und versorgt worden ware und dies auch infolge einer
allfalligen Ruckkehr der Fall sein werde.

Die Regelvermutung des § 5 Abs. 3 AsylG 2005 sei nicht erschittert worden und es habe sich kein Anlass zur Ausibung

des Selbsteintrittsrechts ergeben.

Die Aufenthaltsbeendigung des Beschwerdefiihrers bilde mangels enger familidrer Bindungen und wegen der kurzen
Dauer dieses Aufenthalts keinen unzuldssigen Eingriff in das durch Art. 8 EMRK eingerdumte Recht.

Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdeflihrer am 23.03.2019 zugestellt.

3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die mit Schriftsatz vom 03.04.2019 eingebrachte Beschwerde, in welcher
begriindend im Wesentlichen ausgefihrt wurde, dass ein mangelhaftes Ermittlungsverfahren durchgefiihrt worden
ware, da auf die konkrete Situation des Beschwerdefiihrers nicht eingegangen worden wdre. Es habe keine
tatsachliche Interessensabwagung zwischen den Interessen des Beschwerdefihrers an seinem Verbleib im
Bundesgebiet und den offentlichen Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung stattgefunden. Der Beschwerdefihrer
ware intensiver zu befragen gewesen, inwieweit der vorliegende Sachverhalt eine Anwendung des Selbsteintrittsrechts
gemaR Art. 17 Dublin-ll-VO oder die Anwendung der humanitéren Klausel und somit eine Zustandigkeit Osterreichs
erforderlich gemacht hatte. Der Beschwerdeflihrer hétte in seiner Einvernahme angegeben, dass er in Slowenien
keinen Schlafplatz erhalten hatte. Er ware in den Camps geschlagen worden und hatte sich nur von einem Stiick Brot
am Tag erndhren missen, da es keine fleischlosen Alternativen fur ihn gegeben hatte; aufgrund seiner Religion lebe er
streng vegetarisch. Bei Durchfihrung eines ordnungsgemaRen Verfahrens hatte die belangte Behdrde zum Schluss

kommen mussen, zwingend das Selbsteintrittsrecht gemaR Art. 17 Abs. 1 Dublin-Ill-VO auszulben.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefihrer, ein Staatsangehoriger Indiens, reiste Uber Slowenien illegal in das Gebiet der Mitgliedstaaten
ein, wo er am 07.02.2019 einen Antrag auf internationalen Schutz stellte, bevor er nach Osterreich weiterreiste, wo er
am 12.02.2019 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz stellte.

Am 18.02.2019 richtete das BFA ein Wiederaufnahmeersuchen an Slowenien, dem die slowenischen Behdérden mit
Schreiben vom 28.02.2019 zustimmten.

Das Bundesverwaltungsgericht schlieBt sich den oben wiedergegebenen Feststellungen des angefochtenen Bescheides
zur Allgemeinsituation im Mitgliedsstaat Slowenien an.

Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefiihrer im Falle einer Uberstellung nach Slowenien Gefahr liefe,
einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe beziehungsweise einer sonstigen konkreten
individuellen Gefahr unterworfen zu werden.

Der Beschwerdefiihrer hat in Osterreich keine familidren Anknipfungspunkte und verfigt (ber keine
Integrationsverfestigung im Bundesgebiet. Er ist gesund.

2. Beweiswirdigung:

Die Feststellungen zu dem von den 6sterreichischen Behorden gestellten Wiederaufnahmeersuchen und der positiven
Beantwortung dieses Ersuchens seitens Sloweniens leitet sich aus dem durchgefiihrten Konsultationsverfahren - der
diesbezlgliche Schriftverkehr liegt dem Verwaltungsakt ein - zwischen der Osterreichischen und der slowenischen
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Dublin-Behorde ab.

Die Gesamtsituation des Asylwesens im zustandigen Mitgliedstaat resultiert aus den umfangreichen und durch
aktuelle  Quellen belegten Landerfeststellungen des angefochtenen Bescheides, welche auf alle
entscheidungsrelevanten Fragen eingehen. Das BFA hat in seiner Entscheidung neben AusfUhrungen zur
Versorgungslage von Asylwerbern in Slowenien einschlieflich der medizinischen Versorgung im Falle von
Erkrankungen auch Feststellungen zur dortigen Rechtslage und Vollzugspraxis von asyl- und fremdenrechtlichen
Bestimmungen (darunter konkret auch im Hinblick auf Rickkehrer nach der Dublin-VO) samt dem jeweiligen
Rechtsschutz im Rechtsmittelweg getroffen.

Aus den im angefochtenen Bescheid dargestellten Landerinformationen ergeben sich keine ausreichend begriindeten
Hinweise darauf, dass das slowenische Asylwesen grobe systemische Mangel aufweist. Insofern war aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichts insbesondere in Bezug auf die Durchfihrung des Asylverfahrens, die medizinische
Versorgung sowie die Sicherheitslage von Asylsuchenden in Slowenien den Feststellungen der behordlichen
Entscheidung zu folgen. Individuelle, unmittelbare und vor allem hinreichend konkrete Bedrohungen, welche den
Landerberichten klar und substantiell widersprechen wiirden, hat der Beschwerdefihrer nicht dargetan.

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand sowie zu den privaten und familidgren Verhaltnissen des
Beschwerdefiihrers ergeben sich aus seinen Angaben im Verfahren.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde:
3.1. Die maRgeblichen Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005) lauten:

"8 5 (1) Ein nicht gemaR 88 4 oder 4a erledigter Antrag auf internationalen Schutz ist als unzuldssig zurtickzuweisen,
wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des
Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurtickweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher
Staat zustandig ist. Eine Zurtickweisung des Antrages hat zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prifung des § 9 Abs.
2 BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zuriickweisung verbundene Anordnung zur AuRerlandesbringung zu einer
Verletzung von Art. 8 EMRK fiihren wirde.

(3) Sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder
beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale Gefahr des fehlenden
Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Abs. 1 Schutz vor
Verfolgung findet.

§ 10 (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemal dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR 8§ 4 oder 4a zurtckgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz gemaf § 5 zurlickgewiesen wird,

und in den Féllen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 nicht erteilt wird sowie in den
Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt."

§ 9 Abs. 1 und 2 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) idgF lautet:

"§ 9 (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemaRn§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu ber(cksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig
war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwiirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoRBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und

Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzégerungen begriindet ist."
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8 61 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idgF lautet:
"8 61 (1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehorigen eine AuBerlandesbringung anzuordnen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemaR 88 4a oder 5 AsylG 2005 zurlickgewiesen wird oder nach jeder
weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemaR 88 4a oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurlickweisenden
Entscheidung gemal3 8 68 Abs. 1 AVG oder

2.

(2) Eine Anordnung zur AuRerlandesbringung hat zur Folge, dass eine Abschiebung des Drittstaatsangehorigen in den
Zielstaat zulassig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des Drittstaatsangehorigen aufrecht.

(3) Wenn die Durchfiihrung der Anordnung zur AuBerlandesbringung aus Grinden, die in der Person des
Drittstaatsangehorigen liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, ist
die Durchfihrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben.

(4) Die Anordnung zur AuBerlandesbringung tritt auler Kraft, wenn das Asylverfahren gemaR8 28 AsylG 2005

zugelassen wird.

(5) Eine Beschwerde gegen eine Anordnung zur AuRRerlandesbringung ist binnen einer Woche einzubringen."
Die maf3geblichen Bestimmungen der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 (Dublin Ill-Verordnung) lauten:

"Art. 3 Verfahren zur Prifung eines Antrags auf internationalen Schutz

(1) Die Mitgliedstaaten prufen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehdriger oder
Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschliellich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt. Der
Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels Il als zustandiger Staat

bestimmt wird.

(2) Lasst sich anhand der Kriterien dieser Verordnung der zustandige Mitgliedstaat nicht bestimmen, so ist der erste
Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, fiir dessen Priifung zustandig.

Erweist es sich als unmdéglich, einen Antragsteller an den zundchst als zustdndig bestimmten Mitgliedstaat zu
Uberstellen, da es wesentliche Griinde fir die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen
fur Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen
oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, so setzt der die
Zustandigkeit prufende Mitgliedstaat, die Prifung der in Kapitel Il vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob

ein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden kann.

Kann keine Uberstellung gemaR diesem Absatz an einen aufgrund der Kriterien des Kapitels Ill bestimmten
Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat, in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der
die Zustandigkeit prufende Mitgliedstaat der zustandige Mitgliedstaat.

(3) Jeder Mitgliedstaat behalt das Recht, einen Antragsteller nach MaRgabe der Bestimmungen und Schutzgarantien
der Richtlinie 32/2013/EU in einen sicheren Drittstaat zurlick- oder auszuweisen.

Art. 7 Rangfolge der Kriterien

(1) Die Kriterien zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats finden in der in diesem Kapitel genannten Rangfolge
Anwendung.

(2) Bei der Bestimmung des nach den Kriterien dieses Kapitels zustandigen Mitgliedstaats wird von der Situation
ausgegangen, die zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der Antragsteller seinen Antrag auf internationalen Schutz
zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt.

(3) Im Hinblick auf die Anwendung der in den Artikeln 8, 10 und 6 (Anmerkung: gemeint wohl 16) genannten Kriterien
beriicksichtigen die Mitgliedstaaten alle vorliegenden Indizien fir den Aufenthalt von Familienangehdrigen,
Verwandten oder Personen jeder anderen verwandtschaftlichen Beziehung des Antragstellers im Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats, sofern diese Indizien vorgelegt werden, bevor ein anderer Mitgliedstaat dem Gesuch um Aufnahme-
oder Wiederaufnahme der betreffenden Person gemaf3 den Artikeln 22 und 25 stattgegeben hat, und sofern Uber
frihere Antrage des Antragstellers auf internationalen Schutz noch keine Erstentscheidung in der Sache ergangen ist.

Art. 13 Einreise und/oder Aufenthalt

(1) Wird auf der Grundlage von Beweismitteln oder Indizien gemaRR den beiden in Artikel 22 Absatz 3 dieser
Verordnung genannten Verzeichnissen, einschlieBlich der Daten nach der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 festgestellt,
dass ein Antragsteller aus einem Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats illegal
Uberschritten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig. Die
Zustandigkeit endet zwo6lf Monate nach dem Tag des illegalen Grenzubertritts.

(2) Ist ein Mitgliedstaat nicht oder gemal Absatz 1 dieses Artikels nicht langer zusténdig und wird auf der Grundlage
von Beweismitteln oder Indizien gemal den beiden in Artikel 22 Absatz 3 genannten Verzeichnissen festgestellt, dass
der Antragsteller - der illegal in die Hoheitsgebiete der Mitgliedstaaten eingereist ist oder bei dem die Umstande der
Einreise nicht festgestellt werden kénnen - sich vor der Antragstellung wahrend eines ununterbrochenen Zeitraums
von mindestens funf Monaten in einem Mitgliedstaat aufgehalten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des
Antrags auf internationalen Schutz zustandig.
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Hat sich der Antragsteller fur Zeitrdume von mindestens finf Monaten in verschiedenen Mitgliedstaaten aufgehalten,
so ist der Mitgliedstaat, wo er sich zuletzt aufgehalten hat, fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz
zustandig.

Art. 16 Abhangige Personen

(1) Ist ein Antragsteller wegen Schwangerschaft, eines neugeborenen Kindes, schwerer Krankheit, ernsthafter
Behinderung oder hohen Alters auf die Unterstiitzung seines Kindes, eines seiner Geschwister oder eines Elternteils,
das/der sich rechtmaRig in einem Mitgliedstaat aufhalt, angewiesen oder ist sein Kind, eines seiner Geschwister oder
ein Elternteil, das/der sich rechtméRig in einem Mitgliedstaat aufhalt, auf die Unterstitzung des Antragstellers
angewiesen, so entscheiden die Mitgliedstaaten in der Regel, den Antragsteller und dieses Kind, dieses seiner
Geschwister oder Elternteil nicht zu trennen bzw. sie zusammenzufiihren, sofern die familidre Bindung bereits im
Herkunftsland bestanden hat, das Kind, eines seiner Geschwister oder der Elternteil in der Lage ist, die abhédngige
Person zu unterstitzen und die betroffenen Personen ihren Wunsch schriftlich kundgetan haben.

(2) Halt sich das Kind, eines seiner Geschwister oder ein Elternteil im Sinne des Absatzes 1 rechtmaBig in einem
anderen Mitgliedstaat als der Antragsteller auf, so ist der Mitgliedstaat, in dem sich das Kind, eines seiner Geschwister
oder ein Elternteil rechtmaRig aufhalt, zustandiger Mitgliedstaat, sofern der Gesundheitszustand des Antragstellers
diesen nicht langerfristig daran hindert, in diesen Mitgliedstaat zu reisen. In diesem Fall, ist der Mitgliedstaat, in dem
sich der Antragsteller aufhalt, zustandiger Mitgliedstaat. Dieser Mitgliedstaat kann nicht zum Gegenstand der
Verpflichtung gemacht werden, das Kind, eines seiner Geschwister oder ein Elternteil in sein Hoheitsgebiet zu
verbringen.

(3) Der Kommission wird die Befugnis Ubertragen gemaR Artikel 45 in Bezug auf die Elemente, die zur Beurteilung des
Abhéangigkeitsverhaltnisses zu bertcksichtigen sind, in Bezug auf die Kriterien zur Feststellung des Bestehens einer
nachgewiesenen familidren Bindung, in Bezug auf die Kriterien zur Beurteilung der Fahigkeit der betreffenden Person
zur Sorge flur die abhédngige Person und in Bezug auf die Elemente, die zur Beurteilung einer langerfristigen

Reiseunfahigkeit zu bertcksichtigen sind, delegierte Rechtsakte zu erlassen.

(4) Die Kommission legt im Wege von Durchfiihrungsrechtsakten einheitliche Bedingungen fiir Konsultationen und den
Informationsaustausch zwischen den Mitgliedstaaten fest. Diese Durchfihrungsrechtsakte werden nach dem in Artikel
44 Absatz 2 genannten Prifverfahren erlassen.

Art. 17 Ermessensklauseln

(1) Abweichend von Artikel 3 Absatz 1 kann jeder Mitgliedstaat beschlieBen, einen bei ihm von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach
den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fir die Prufung zustandig ist.

Der Mitgliedstaat, der gemaR diesem Absatz beschlieBt, einen Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, wird
dadurch zum zustandigen Mitgliedstaat und Gbernimmt die mit dieser Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen.
Er unterrichtet gegebenenfalls lber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das gemaR Artikel 18 der
Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet worden ist, den zuvor zustandigen Mitgliedstaat, den Mitgliedstaat, der ein
Verfahren zur Bestimmung des zustdndigen Mitgliedstaats durchfiihrt, oder den Mitgliedstaat, an den ein Aufnahme-
oder Wiederaufnahmegesuch gerichtet wurde.

Der Mitgliedstaat, der nach MaRgabe dieses Absatzes zustdndig wird, teilt diese Tatsache unverziglich Gber Eurodac
nach MaBgabe der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 mit, indem er den Zeitpunkt Uber die erfolgte Entscheidung zur
Prifung des Antrags anfugt.

(2) Der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt worden ist und der das Verfahren zur
Bestimmung des zustdndigen Mitgliedstaats durchfiihrt, oder der zustandige Mitgliedstaat kann, bevor eine
Erstentscheidung in der Sache ergangen ist, jederzeit einen anderen Mitgliedstaat ersuchen, den Antragsteller
aufzunehmen, aus humanitdren Griinden, die sich insbesondere aus dem familidren oder kulturellen Kontext ergeben,
um Personen jeder verwandtschaftlichen Beziehung zusammenzufiihren, auch wenn der andere Mitgliedstaat nach
den Kriterien in den Artikeln 8 bis 11 und 16 nicht zustdndig ist. Die betroffenen Personen muissen dem schriftlich
zustimmen.

Das Aufnahmegesuch umfasst alle Unterlagen, Uber die der ersuchende Mitgliedstaat verfligt, um dem ersuchten
Mitgliedstaat die Beurteilung des Falles zu ermdglichen.

Der ersuchte Mitgliedstaat nimmt alle erforderlichen Uberpriifungen vor, um zu prifen, dass die angefiihrten
humanitdren Grinde vorliegen, und antwortet dem ersuchenden Mitgliedstaat Uber das elektronische
Kommunikationsnetz DubliNet, das gemaf3 Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet wurde, innerhalb
von zwei Monaten nach Eingang des Gesuchs. Eine Ablehnung des Gesuchs ist zu begriinden.

Gibt der ersuchte Mitgliedstaat dem Gesuch statt, so wird ihm die Zustandigkeit fur die Antragsprufung Gbertragen.
Art 18 Pflichten des zustandigen Mitgliedstaats
(1) Der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet:

a) einen Antragsteller, der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach MaRgabe der Artikel 21, 22
und 29 aufzunehmen;



b) einen Antragsteller, der wahrend der Prifung seines Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt
hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhalt, nach MaRgabe der
Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

c) einen Drittstaatsangehérigen oder einen Staatenlosen, der seinen Antrag wahrend der Antragsprifung
zurlickgezogen und in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich ohne Aufenthaltstitel im
Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, nach Mal3gabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

d) einen Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen, dessen Antrag abgelehnt wurde und der in einem anderen
Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne
Aufenthaltstitel aufhalt, nach MalRgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen.

(2) Der zustandige Mitgliedstaat prift in allen dem Anwendungsbereich des Absatzes 1 Buchstaben a und b
unterliegenden Fallen den gestellten Antrag auf internationalen Schutz oder schlieRt seine Prifung ab.

Hat der zustdndige Mitgliedstaat in den in den Anwendungsbereich von Absatz 1 Buchstabe c fallenden Fallen die
Prufung nicht fortgefihrt, nachdem der Antragsteller den Antrag zurtickgezogen hat, bevor eine Entscheidung in der
Sache in erster Instanz ergangen ist, stellt dieser Mitgliedstaat sicher, dass der Antragsteller berechtigt ist, zu
beantragen, dass die Prufung seines Antrags abgeschlossen wird, oder einen neuen Antrag auf internationalen Schutz
zu stellen, der nicht als Folgeantrag im Sinne der Richtlinie 2013/32/EU behandelt wird. In diesen Fallen gewahrleisten
die Mitgliedstaaten, dass die Prifung des Antrags abgeschlossen wird.

In den in den Anwendungsbereich des Absatzes 1 Buchstabe d fallenden Fallen, in denen der Antrag nur in erster
Instanz abgelehnt worden ist, stellt der zustandige Mitgliedstaat sicher, dass die betreffende Person die Moglichkeit
hat oder hatte, einen wirksamen Rechtsbehelf gemal Artikel 46 der Richtlinie 2013/32/EU einzulegen.

3.2. Zur Frage der Unzustdndigkeit Osterreichs fiir die Durchfiihrung des gegensténdlichen Verfahrens pflichtet das
Bundesverwaltungsgericht der Verwaltungsbehdrde bei, dass sich aus dem festgestellten Sachverhalt die Zustandigkeit
von Slowenien ergibt.

In materieller Hinsicht ist die Zustandigkeit Sloweniens zur Prifung des in Rede stehenden Asylantrages (zunachst) in
Art. 13 Abs. 1 Dublin [lI-VO begrindet, da der Beschwerdeflhrer letztlich aus einem Drittstaat kommend die
Landgrenze von Slowenien illegal Uberschritten hat. Die Verpflichtung Sloweniens zur Ruckibernahme des
Beschwerdefiuhrers ergibt sich, nachdem dieser dort einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, aus Art. 18
Abs. 1 lit. b Dublin 11-VO. AnschlieRend reiste der Beschwerdeftihrer nach Osterreich, ohne den Verlauf seines
Asylverfahrens in Slowenien abzuwarten und suchte hier neuerlich um die Gewahrung internationalen Schutzes an.
Slowenien stimmte der Rickiibernahme des Beschwerdefiihrers mit Schreiben vom 28.02.2019 zu.

Anhaltspunkte dafir, dass die Zustandigkeit Sloweniens in der Zwischenzeit untergegangen sein kénnte, bestehen
nicht.

Auch aus Art. 16 (abhangige Personen) und 17 Abs. 2 (humanitare Klausel) Dublin 11I-VO ergibt sich mangels enger
familidrer Anknipfungspunkte zu Personen, die zum dauernden Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt waren, keine
Osterreichische Zustandigkeit zur Prifung des Antrages des Beschwerdeflihrers.

3.3. Nach der Rechtsprechung des VfGH (zB 17.06.2005, B 336/05;
15.10.2004, G 237/03) und des VWGH (zB 23.01.2007,2006/01/0949;

25.04.2006, 2006/19/0673) ist aus innerstaatlichen verfassungsrechtlichen Griinden das Selbsteintrittsrecht zwingend
auszuliben, sollte die innerstaatliche Uberpriifung der Auswirkungen einer Uberstellung ergeben, dass Grundrechte
des betreffenden Asylwerbers bedroht waren.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hat von der Méglichkeit der Ausiibung des Selbsteintrittsrechts nach Art.
17 Abs. 1 Dublin-Ill-VO keinen Gebrauch gemacht. Es war daher zu prifen, ob von diesem im gegenstandlichen
Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung der EMRK oder der GRC zwingend Gebrauch zu machen
gewesen ware.

3.3.1. Mogliche Verletzung von Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRK:

GemaR Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRK darf niemand Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung unterworfen werden.

Die bloRe Mdoglichkeit einer dem Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben werden soll, genligt nicht, um die Abschiebung des Fremden in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu
lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig zu bericksichtigende notorische Umstande grober
Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Art. 3 EMRK vorliegen (VWGH 27.09.2005, ZI.
2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefdhrdung konkreter auf den
betreffenden Fremden bezogener Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefédhrdung im Fall
seiner Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VWGH 26.11.1999, ZI 96/21/0499, VWGH 09.05.2003, ZI.
98/18/0317; vgl. auch VwGH 16.07.2003, ZI.2003/01/0059): "Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber,
besondere Griinde, die fir die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustédndigen Mitgliedstaat
sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend
konkretes Vorbringen erstattet, warum die Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade flr ihn die reale
Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes, insbesondere einer Verletzung von Art. 3 EMRK, nach sich ziehen kénnte,
und er die Asylbehdrden davon Uberzeugt, dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist." (VWGH
23.01.2007, ZI. 2006/01/0949).
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Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht (vgl. VWG
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