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Im Namen der Republik

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Manuela WILD als Einzelrichterin Uber die Beschwerden
von XXXX, geb. XXXX; XXXX, geb. XXXX; XXXX, geb. XXXX; alle StA. Irak, vertreten durch XXXX, gegen die Bescheide des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl - Regionaldirektion XXXX - vom 07.02.2018, ZI. XXXX; XXXX; XXXX, zu Recht
erkannt:

A) Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen. B) Die Revision ist gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheiden des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: belangte Behérde) vom 07.02.2018, ZI.
XXXX; XXXX; XXXX, wurden die Antrage von XXXX, geb. XXXX (in weiterer Folge: BF 1); XXXX, geb. XXXX (in weiterer Folge:
BF 2) und XXXX, geb. XXXX (in weiterer Folge: BF 3) vom 31.05.2016 auf Ausstellung eines Fremdenpasses gemal § 88
Abs. 1 Z 3 FPG abgewiesen.

Begriindend wurde ausgefiihrt, dass die Beschwerdefiihrer ein Interesse der Republik Osterreich an der Ausstellung
eines Fremdenpasses nicht nachgewiesen hatten.

2. Gegen diese Bescheide erhoben die BeschwerdefUhrer fristgerecht Beschwerde, in der im Wesentlichen ausgefihrt
wird, dass die BeschwerdefUhrer von ihrer Reisefreiheit Gebrauch machen wollten.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Die Beschwerdeflhrer sind irakische Staatsangehorige.
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1.2. BF 1 erhielt am 11.12.2002 einen Daueraufenthaltstitel in Danemark und reiste im August 2007 in die
Bundesrepublik Osterreich ein, wo sie am 17.09.2009 einen irakischen Staatsangehérigen ehelichte.

BF 2 und BF 3 wurden im 6sterreichischen Bundesgebiet geboren.

1.3. Den BF 1 und BF 2 wurde erstmals am 18.10.2012 bzw. der BF 3 am 09.11.2012 ein Aufenthaltstitel "Rot-Weil3-Rot -
Karte plus" erteilt. Zuletzt wurde der BF 1 am 04.03.2018 ein bis 04.03.2021 gultiger Aufenthaltstitel "Rot-WeiR-Rot -
Karte plus" erteilt. BF 2 und BF 3 verflgen seit 04.03.2018 Uber einen unbefristeten Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt
EU".

Den Beschwerdefiihrern wurde am 26.06.2014 ein bis 25.06.2016 guiltiger Fremdenpass ausgestellt.

1.4. Am 31.05.2016 stellten die Beschwerdefuhrer die gegenstandlichen Antrage auf Ausstellung eines Fremdenpasses
fur subsidiar Schutzberechtigte, welche von der belangten Behdérde nach Ubermittelter Aufforderung an die
Beschwerdefiihrer, das Interesse der Republik Osterreich nachzuweisen, als Antrag auf Ausstellung eines
Fremdenpasses im Interesse der Republik Osterreich behandelt wurden. Die belangte Behdrde wies die Antrage mit
den nun angefochtenen Bescheiden ab.

Die Beschwerdefuhrer stellten die gegenstandlichen Antrage, um von ihrer Reisefreiheit Gebrauch machen zu kénnen.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellung zur Staatsangehdrigkeit und den guiltigen Aufenthaltstiteln der Beschwerdeflhrer ergeben sich aus
den von der belangten Behorde vorgelegten Verwaltungsakten sowie den IZR-Ausziigen vom 26.03.2019.

Die Feststellung, dass den Beschwerdefihrern am 26.06.2014 ein bis 25.06.2016 gultiger Fremdenpass ausgestellt
wurde, ergeben sich ebenso aus den Behdrdenakten.

Die Feststellungen zur Begriindung der gestellten Antrage ergeben sich aus den eingebrachten Beschwerden.
3. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchteil A):

3.1. Abweisung der Beschwerde:

Die mafgebliche Bestimmung des Fremdenpolizeigesetzes (FPG) lautet:

"Ausstellung von Fremdenpassen

§ 88. (1) Fremdenpasse kénnen, sofern dies im Hinblick auf die Person des Betroffenen im Interesse der Republik
gelegen ist, auf Antrag ausgestellt werden fur

1. Staatenlose oder Personen ungeklarter Staatsangehdrigkeit, die kein gultiges Reisedokument besitzen;

2. auslandische Staatsangehorige, die Uber ein unbefristetes Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet verfiigen und nicht in
der Lage sind, sich ein gultiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen;

3. auslandische Staatsangehdrige, die nicht in der Lage sind, sich ein gultiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu
beschaffen und bei denen im Ubrigen die Voraussetzungen fiir die Erteilung eines Aufenthaltstitels "Daueraufenthalt -
EU" (8§ 45 NAG) gegeben sind;

4. auslandische Staatsangehorige, die nicht in der Lage sind, sich das fur die Auswanderung aus dem Bundesgebiet
erforderliche Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen oder

5. auslandische Staatsangehorige, die seit mindestens vier Jahren ununterbrochen ihren Hauptwohnsitz im
Bundesgebiet haben, sofern der zustandige Bundesminister oder die Landesregierung bestatigt, dass die Ausstellung
des Fremdenpasses wegen der vom Fremden erbrachten oder zu erwartenden Leistungen im Interesse des Bundes
oder des Landes liegt.

(2) Fremdenpasse konnen auf Antrag weiters ausgestellt werden flr Staatenlose, die sich rechtmafig im Bundesgebiet
aufhalten, oder Personen ungeklarter Staatsangehorigkeit, die kein gultiges Reisedokument besitzen und sich
rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalten.


https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/45

(2a) Fremdenpésse sind Fremden, denen in Osterreich der Status des subsididr Schutzberechtigten zukommt und die
nicht in der Lage sind, sich ein gliltiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen, auf Antrag auszustellen, es
sei denn, dass zwingende Grunde der nationalen Sicherheit oder 6ffentlichen Ordnung dem entgegenstehen.

(3) Die Gestaltung der Fremdenpdsse wird entsprechend den fir solche Reisedokumente international Ublichen
Anforderungen durch Verordnung des Bundesministers fir Inneres bestimmt. Im Ubrigen hat die Verordnung den fir
Reisepasse geltenden Regelungen des Pal3gesetzes 1992, BGBI. Nr. 839, zu entsprechen.

(4) Hinsichtlich der weiteren Verfahrensbestimmungen Uber die Ausstellung eines Fremdenpasses, der Bestimmungen
Uber die Verarbeitung und Loschung von personenbezogenen Daten und der weiteren Bestimmungen Uber den
Dienstleister gelten die Bestimmungen des Pal3gesetzes entsprechend."

Die Ausstellung eines Fremdenpasses gemal’ 8 88 Abs. 2a FPG scheitert schon daran, dass den Beschwerdefiihrern
subsididarer Schutz nicht zuerkannt wurde. Auch eine Ausstellung auf Grundlage des & 88 Abs. 2 FPG kommt nicht in

Frage, da die Beschwerdefuhrer weder staatenlos noch Personen ungeklarter Staatsangehdrigkeit sind.

Grundvoraussetzung fur die Verwirklichung der im8 88 Abs. 1 FPG umschriebenen Tatbestande ist, dass die
Ausstellung eines Fremdenpasses "im Hinblick auf die Person des Betroffenen im Interesse der Republik" gelegen sein
muss. Fur die Ausstellung eines Fremdenpasses kommt es somit nicht blo3 darauf an, dass diese im Interesse des
Fremden gelegen ist, sondern es muss auch ein positives Interesse der Republik Osterreich an der Ausstellung eines
Fremdenpasses fur diesen Fremden bestehen. Osterreich eréffnet mit der Ausstellung eines Fremdenpasses dem
Inhaber namlich die Mdglichkeit grenziberschreitend zu reisen und Ubernimmt damit auch eine Verpflichtung
gegenulber den potentiellen Gastlandern. Diese an sich nur gegenuliber eigenen Staatsbirgern einzunehmende Haltung
erfordert daher einen restriktiven MaBstab (zB. VwGH 29.01.2008, 2007/18/0601; 15.09.2010, 2010/18/0279;
19.05.2011, 2009/21/0288; 22.01.2014, 2013/21/0043, jeweils mwN).

Aus der standigen Judikatur des VwGH geht somit hervor, dass keineswegs die Pflicht besteht, uneingeschrankt jedem
Fremden einen Fremdenpass auszustellen.

Nachdem die Beschwerdefiihrer das falsche Formblatt fur den Antrag auf Ausstellung eines Fremdenpasses ("fur
subsidiar Schutzberechtigte" statt "im Interesse der Republik Osterreich") bei der belangten Behérde einbrachten,
welches keine Angaben zum Interesse der Republik enthdlt, wurden die Beschwerdefiihrer mit Schreiben der
belangten Behdérde vom 23.08.2016 und vom 29.11.2017 vom Ergebnis der Beweisaufnahme verstandigt und
aufgefordert, binnen zwei Wochen Stellung zum fehlenden Nachweis des Interesses der Republik zu nehmen. Die
Beschwerdefiihrer legten Bestatigungen der Botschaft der Republik Irak vor, wonach die Ausstellung eines irakischen
Reisedokuments nicht méglich sei. Die Frage zum Interesse der Republik iSd8 88 Abs. 1 FPG lieRen die
Beschwerdefiihrer jedoch unbeantwortet und wiesen somit kein positives Interesse der Republik Osterreich an der
Ausstellung eines Fremdenpasses nach.

Soweit in der Beschwerde vorgebracht wird, dass die Beschwerdefiihrer von lhrer Reisefreiheit Gebrauch machen
wollen, ist auf die standige hochstgerichtliche Rechtsprechung zu verweisen, wonach der Umstand, keine Reise ins
Ausland unternehmen zu kénnen, keinen Grund darstellt, der ein 6ffentliches Interesse iSd § 88 Abs. 1 FrPolG 2005
dartun kénnte (VWGH 15.09.2010, 2010/18/0279).

Auch aus dem Umstand, dass den Beschwerdefuhrern bereits einmal ein Fremdenpass ausgestellt wurde, kann kein
Rechtsanspruch auf eine Stattgebung weiterer Antrage abgeleitet werden. Vielmehr ist aus Anlass eines jeden Antrags
von neuem zu prufen, ob die im Gesetz normierten Voraussetzungen flr die Ausstellung eines Fremdenpasses
gegeben sind (vgl. VWGH 19.03.2013, 2011/21/0242).

Da die Beschwerdeflhrer bereits die erste Voraussetzung ("Interesse der Republik") fur die

Ausstellung eines Fremdenpasses gemal? § 88 Abs. 1 FPG nicht zu erfullen vermochten, konnte keine Rechtswidrigkeit
des angefochtenen Bescheides aufgezeigt werden, weshalb die Beschwerde abzuweisen war.

3.2. Zur Unterlassung der mundlichen Verhandlung:

Gemal? § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.
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GemalR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzuftihren.

Im vorliegenden Fall wurde kein Antrag auf Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung gestellt. Der fur diesen Fall
malgebliche Sachverhalt konnte als durch die Aktenlage hinreichend geklart erachtet werden. In der Beschwerde
wurden keine noch zu klarenden Tatsachenfragen in konkreter und substantiierter Weise aufgeworfen und war
gegenstandlich auch keine komplexe Rechtsfrage zu l6sen (VwGH vom 31.07.2007, ZI. 2005/05/0080). Im vorliegenden
Beschwerdefall handelt es sich ausschliellich um die Lésung von Rechtsfragen. Somit konnte von der Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung abgesehen werden. Dem Absehen von der Verhandlung stehen hier auch Art 6 Abs. 1

EMRK und Art 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union nicht entgegen.
Zu Spruchteil B): Unzuldssigkeit der Revision

GemdaR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen
grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren

vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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