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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Daniel LEITNER als Einzelrichter tber die Beschwerde
von Herrn XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehdrigkeit Indien, vertreten durch Rechtsanwalt Mag. XXXX , gegen den
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 03.01.2019, Zahl XXXX, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 § 46a Fremdenpolizeigesetz 2005 als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

1. Verfahrensgang:

1.1. Vorverfahren:

1.1.1. Der Beschwerdefihrer (in der Folge BF), ein indischer Staatsangehdriger, reiste irregular und
schlepperunterstitzt in das Bundesgebiet ein und stellte am 25.05.2017 einen Antrag auf internationalen Schutz im
Sinne des § 2 Abs. 1 Z 13 Asylgesetz 2005 (in der Folge AsylG).

1.1.2. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge BFA) wies den Antrag des BF mit Bescheid vom
06.06.2017 als unbegriindet ab und verband diese Entscheidung mit einer Rickkehrentscheidung des BF nach Indien.
Der Bescheid erwuchs am 21.06.2017 in Rechtskraft.

1.1.3. Mit Schreiben vom 31.07.2017 wurde bei der indischen Botschaft in Wien ein Heimreisezertifikat beantragt, das
bislang trotz wiederholter Urgenzen nicht ausgestellt wurde.
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1.2. Gegenstandliches Verfahren:

1.2.1. Mit Antrag vom 29.10.2018 ersuchte der BF um Ausstellung einer Duldungskarte, und gab als Begrindung an:
"Keinen Asyl erhalten".

1.2.2. Mit Mandatsbescheid vom 15.11.2018, zugestellt dem rechtsfreundlichen Vertreter des BF am 16.11.2018, wurde
dem BF gemall 8 46 Abs. 2 und 2b FPG in Verbindung mit8 57 Abs. 1 AVG aufgetragen, bei der zustandigen
auslandischen Behorde seines Herkunftsstaats ein Reisedokument einzuholen. Die zustandige auslandische Behorde
sei die Indische Botschaft, XXXX . Bei Ausstellung des Reisedokuments habe er dieses dem Bundesamt vorzulegen. Die
Erfallung des Auftrags habe er dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl nachzuweisen. Gemal3 8 59 Abs. 2 AVG
werde ihm hierflr eine Frist von vier Wochen gesetzt (Spruchpunkt I.) Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde
gegen diesen Bescheid wurde gemaR § 13 Abs. VwWGVG ausgeschlossen (Spruchpunkt 11.)

1.2.3. Mit im Spruch genannten Bescheid, zugestellt dem rechtsfreundlichen Vertreter durch Hinterlegung am
05.01.2019 wies das BFA den Antrag des BF auf Ausstellung einer Karte flir Geduldete gemalR § 46a Abs. 4 in
Verbindung mit Abs. 1 Z 2, 3 und 4 FPG ab. In der Bescheidbegrindung fihrte das BFA aus, dass bereits im
abgeschlossenen Asylverfahren ausfihrlich geprift und festgestellt worden sei, dass eine Abschiebung gem. 8 52 Abs.
9 FPG zulassig sei, keine Grinde gem. 88 8 Abs. 3a und 9 Abs. 2 AsylG vorlagen und eine Rlckkehrentscheidung gem. 8
9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG nicht vorlbergehend unzuldssig sei. Weiters wurde ausgefuhrt, dass es dem BF offen stehe, sich
jederzeit einen Reisepass bei der indischen Botschaft ausstellen zu lassen. Durch die Unterlassung der
Mitwirkungspflicht, namlich die Nichtbeschaffung eines Reisedokumentes und der Tatsache, dass die indische
Botschaft bis dato die Ausstellung eines Heimreisezertifikates nicht verweigert hat, l1dgen keine Grunde fur eine
Duldung nach § 46a Abs. 1 Z3 vor.

Gegen diesen Bescheid erhob der BF fristgerecht Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht (in der Folge BVwWG)
und fuhrte im Wesentlichen aus, dass der BF nach Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz nicht
untergetaucht sei. Eine Abschiebung des BF erscheine sei aus tatsachlichen, vom Fremdem nicht zu vertretenden
Grinden unmoglich. Der BF hatte sich dem fremdenpolizeilichen Verfahren entsprechend jeweils gestellt und auch
mitgewirkt. Es kdnne ihm nicht zur Last gelegt werden, dass betreffend seine Person ein Heimreisezertifikat nicht
ausgestellt wurde und er auch keinen Reisepass "ausgestellt erhalt". Der BF hatte aufgrund des Mandatsbescheides
vom 15.11.2018 im Beisein eines Bekannten am 11.12.2018 bei der indischen Botschaft entsprechend vorgesprochen.

1.2.4. Die Beschwerde und die Verwaltungsakten wurden dem BVwG am 08.02.2019 vorgelegt.
2. Beweisaufnahme:

Zur Feststellung des fir die Entscheidung mal3geblichen Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweis erhoben durch:

* Einsicht in die dem BVwG vorliegenden Verwaltungsakten samt Vorakten des Bundesamtes insbesondere die
Entscheidung des BFA, mit dem der Asylantrag des BF abgewiesen worden war, sowie den gegenstandlichen Antrag
vom 29.10.2018, die vom BF vorgelegten Belege und Stellungnahmen sowie die Beschwerde vom vom 30.01.2019

3. Ermittlungsergebnis (Sachverhaltsfeststellungen):
Die nachfolgenden Feststellungen griinden sich auf die unter Punkt 2. erwahnten Beweismittel.

Der BF, ein indischer Staatsangehoriger, reiste im Jahr 2017 nach Osterreich ein und stellte am 25.05.2017 einen
Antrag auf internationalen Schutz.

Mit Bescheid vom 06.06.2017, ZI XXXX wies das BFA den Antrag auf internationalen Schutz als unbegrindet ab und
verband diese Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung.

Der BF kam seiner Ausreiseverpflichtung in der Folge nicht nach, sondern verblieb unrechtmaRig im Bundesgebiet.

Der BF stellte am 29.10.2018 einen Antrag auf Ausstellung einer Duldungskarte. Mit Mandatsbescheid vom 15.11.2018
wurde dem BF gemal 8 46 Abs. 2 und 2b FPG in Verbindung mit 8 57 Abs. 1 AVG aufgetragen, bei der zustandigen
auslandischen Behdrde seines Herkunftsstaats ein Reisedokument einzuholen und die Erfullung des Auftrags dem BFA

nachzuweisen.

Der BF gab keinen Grund fur die Notwendigkeit der Ausstellung einer Karte fir Geduldete in seinem Antrag vom
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29.10.2018 bekannt und legte trotz ihm im Mandatsbescheid aufgetragener Verpflichtung kein indisches
Reisedokument vor und gab auch keinen Grund bekannt, der der Erfullung der im aufgetragenen Verpflichtung
entgegenstehen sollte. Der BF stellte auch in seiner Beschwerde nicht nachvollziehbar dar, dass er sich um die
Ausstellung eines solchen Dokumentes bemuht hatte und die Behdrde dessen Ausstellung verweigert hatte.

4. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang ergibt sich aus den zur gegenstandlichen Rechtssache vorliegenden Verfahrensakten des
Bundesamtes.

Der BF brachte in der Beschwerde zwar vor, dass er "im Beisein eines Bekannten am 11.12.2018 bei der Indischen
Botschaft auch entsprechend vorgesprochen" hatte, hat aber diesbeziglich keine Bestatigung vorgelegt, sodass es bei
der bloBen Behauptung blieb. Der BF hat auch in der Beschwerde nicht behauptet, dass ihm die Ausstellung eines
Dokuments seitens der Botschaft verweigert worden ware.

5. Rechtliche Beurteilung:
5.1. Anzuwendendes Recht:

Gemal? § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BYwGG, BGBI. | Nr. 10/2013 in der geltenden Fassung, entscheidet das
BVwG durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2013, geregelt (8 1
leg. cit.). GemaR § 58 Abs 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes - AVG
mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr.
194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 -
DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemal anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

5.2. Rechtlich folgt daraus:

5.2.1. Die gegenstandliche Beschwerde wurde am 31.01.2019 beim BFA eingebracht und ist beim BVwG am 08.02.2019
eingegangen. Da in den maBgeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist,
obliegt in der gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschaftsverteilung des
BVwG zustandigen Einzelrichter.

Zu Spruchteil A):

Das BVwG hat der Entscheidung die Sach- und Rechtslage zu unterstellen, die es zum Entscheidungszeitpunkt
vorfindet (vgl. etwa VwGH 30.01.2007, 2006/18/0414; VwGH 11.12.2009, 2006/10/0146, oder VwWGH 27.09.2005,
2002/01/0206), soweit nicht auf Grund von Ubergangsbestimmungen ein Rickgriff auf die frilhere Rechtslage
angeordnet wird.

5.2.2. Abweisung des Antrages auf Ausstellung einer Karte fur Geduldete:

Die maBgeblichen Bestimmungen des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 in der Fassung BGBI. |
Nr. 32/2018, lauten:

Gemald § 46 Abs 2 FPG hat ein zur Ausreise verpflichteter Fremder, der tber kein Reisedokument verfiigt und ohne ein
solches seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen kann, - vorbehaltlich des Abs. 2a - bei der fur ihn zustandigen
auslandischen Behorde aus Eigenem ein Reisedokument einzuholen und gegenuber dieser Behorde samtliche zu
diesem Zweck erforderlichen Handlungen, insbesondere die Beantragung des Dokumentes, die wahrheitsgemalie
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Angabe seiner |dentitat (§ 36 Abs. 2 BFA-VG) und seiner Herkunft sowie die Abgabe allfalliger erkennungsdienstlicher
Daten, zu setzen; es sei denn, dies ware aus Griinden, die der Fremde nicht zu vertreten hat, nachweislich nicht
moglich. Die Erfullung dieser Verpflichtung hat der Fremde dem Bundesamt gegenuliber nachzuweisen. Satz 1 und 2 gilt
nicht, wenn der Aufenthalt des Fremden gemal 8 46a geduldet ist.

Das Bundesamt ist gemal} 8 46 Abs. 2a FPG jederzeit ermachtigt, bei der fur den Fremden zustandigen auslandischen
Behorde die fur die Abschiebung notwendigen Bewilligungen (insbesondere Heimreisezertifikat oder
Ersatzreisedokument) einzuholen oder ein Reisedokument fur die Ruckfihrung von Drittstaatsangehdrigen (8 97 Abs.
1) auszustellen. Macht es davon Gebrauch, hat der Fremde an den Amtshandlungen des Bundesamtes, die der
Erlangung der fur die Abschiebung notwendigen Bewilligung oder der Ausstellung des Reisedokumentes gemal3 § 97
Abs. 1 dienen, insbesondere an der Feststellung seiner Identitdt (§ 36 Abs. 2 BFA-VG) und seiner Herkunft, im
erforderlichen Umfang mitzuwirken und vom Bundesamt zu diesem Zweck angekiindigte Termine wahrzunehmen.

Gemal § 46a Abs. 1 Z 3 FPG ist der Aufenthalt von Fremden im Bundesgebiet zu dulden, solange deren Abschiebung
aus tatsachlichen, vom Fremden nicht zu vertretenen Grinden unmaglich erscheint, es sei denn, es besteht nach einer
Entscheidung gemal § 61 weiterhin die Zustandigkeit eines anderen Staates oder dieser erkennt sie weiterhin oder
neuerlich an. Die Ausreiseverpflichtung eines Fremden, dessen Aufenthalt im Bundesgebiet gemal3 Satz 1 geduldet ist,
bleibt unberthrt.

GemaR § 46a Abs. 3 FPG liegen vom Fremden zu vertretende Griinde (Abschiebungshindernisse) jedenfalls vor, wenn
er

1. seine Identitat verschleiert,

2. einen Ladungstermin zur Klarung seiner Identitat oder zur Einholung eines Ersatzreisedokumentes nicht befolgt
oder

3. an den zur Erlangung eines Ersatzreisedokumentes notwendigen Schritten nicht mitwirkt oder diese vereitelt.

Gemald § 46a Abs. 4 FPG hat das Bundesamt bei Vorliegen der Voraussetzungen nach Abs. 1 von Amts wegen oder auf

Antrag eine Karte fur Geduldete auszustellen.

Der BF stiltzt seinen Antrag im gegenstandlichen Fall darauf, dass die Abschiebung aus tatsachlichen, vom Fremden
nicht zu vertretenden Grinden im Sinne von § 46a Abs. 1 Z 3 FPG unmoglich erscheine.

Das mit 01.11.2017 in Kraft getretene Fremdenrechtsidnderungsgesetz (FrAG) 2017 und die darin enthaltenen
Bestimmungen des § 46 FPG setzen es als Regelfall voraus, dass der Fremde seiner Ausreiseverpflichtung freiwillig, also
aus eigenem Antrieb und ohne begleitende Zwangsmalnahme seitens des Bundesamtes bzw. - in dessen Auftrag - der
Landespolizeidirektion (§ 5 BVA-VG), nachkommt. Dies folgt aus § 46 Abs. 1 FPG, wonach eine Abschiebung nur unter
den darin genannten (alternativen) Voraussetzungen in Betracht kommt, sowie aus den Bestimmungen Uber die
Ausreisefrist (88 55, 56) und den Durchsetzungsaufschub (88 70 Abs. 3 und 4, 71). Liegen nun im Einzelfall bestimmte
faktische Ausreisehindernisse vor, wie sie insbesondere im Fehlen eines fir die Ausreise erforderlichen
Reisedokumentes bestehen kdnnen, so ist es auch Teil einer freiwilligen Erflllung der Ausreiseverpflichtung, sich aus
Eigenem um die Beseitigung dieser Ausreisehindernisse zu kimmern, im Falle eines nicht (mehr) vorhandenen
Reisedokumentes also z.B. dessen Neuausstellung bei der zustandigen auslandischen (Vertretungs-) Behdrde zu
beantragen. Dies ergibt sich aus§ 46 Abs. 2 FPG, wonach ein zur Ausreise verpflichteter Fremder grundsatzlich
angehalten ist, das im Fehlen eines Reisedokumentes regelmallig gelegene Ausreisehindernis im Rahmen seiner
Moglichkeiten selbst zu beseitigen.

Die Pflicht des Fremden nach Abs. 2 umfasst unter anderem die Antragstellung auf Ausstellung eines
Reisedokumentes bei der dafur zustandigen auslandischen Behdrde (Botschaft oder Konsulat) sowie die Erstattung
samtlicher dazu erforderlicher Angaben, insbesondere die wahrheitsgemaRe Angabe der Identitdt und die
Bekanntgabe allfalliger sonstiger erkennungsdienstlicher Daten. Satz 2 dieser Bestimmung sieht vor, dass der Fremde
die Erfullung seiner Pflichten dem Bundesamt gegenliber nachzuweisen hat. Die eigenstandige Beschaffung eines
Reisedokumentes und die Erstattung der dazu erforderlichen Angaben gemaR Abs. 2 erfolgt im Zusammenwirken
zwischen dem Fremden und der zustandigen auslédndischen Behorde (Botschaft oder Konsulat), also ohne direkte
Einbeziehung des Bundesamtes. Das Bundesamt hat daher ein Interesse daran, Uber die diesbezlglichen Malinahmen
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des Fremden und deren Erfolg unterrichtet zu sein, zumal die Nichterfullung der Verpflichtung gemal3 Abs. 2 nicht nur
zur Verhangung von Zwangsstrafen nach dem VVG, einschlieRlich der Beugehaft, fihren kann, sondern auch fur die
Prifung der Zulassigkeit einer (spateren) Anordnung der Schubhaft zu bertcksichtigen ist.

Der BF hat in der Beschwerde zwar angegeben, "im Beisein eines Bekannten" am 11.12.2018 bei der indischen
Botschaft "entsprechend vorgesprochen" zu haben, hat seine Behauptung aber nicht weiter belegt. Es besteht sohin
kein Nachweis dartber, dass er zwecks Ausstellung eines Reisedokumentes mit der indischen Botschaft in Wien
Uberhaupt Kontakt aufgenommen hatte. Der BF hat auch keine Grinde genannt, warum ihm ein Dokument nicht
ausgestellt werden sollte.

Da der BF sohin im gegenstandlichen Fall nicht seiner Pflicht nachgekommen ist, bei der fur ihn zustandigen
auslandischen Behorde aus Eigenem ein Reisedokument zu beantragen und die Erfillung dieser Pflicht dem
Bundesamt gegenlber nachzuweisen, war die Beschwerde spruchgemafl als unbegrindet abzuweisen.

5.2.5. GemaR & 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG. Aus dem Akteninhalt ist die
Grundlage des bekdampften Bescheides unzweifelhaft nachvollziehbar. Mit der Beschwerde wurde nichts weiteres
Entscheidungsrelevantes vorgebracht, zumal sich aus den Behauptungen des BF kein Tatsachenvorbringen findet,
welches zu einem anderen Verfahrensausgang fihren kdnnte. Dem BVwG liegt sohin kein Beschwerdevorbringen vor,
das mit dem BF mindlich zu erértern gewesen ware.

Zu Spruchteil B):

Gemald § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), BGBI. Nr. 10/1985 in der geltenden Fassung, hat
das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art.
133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des VwWGH zu den Voraussetzungen flr eine
materielle Prifung eines Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus berlcksichtigungswirdigen Grinden
gemal § 55 Abs. 1 AsylG (8 58 AsylG) sowie zu Ruckkehrentscheidungen ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung
dazu; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des VWGH auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind somit weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden, noch im Verfahren vor dem BVwG hervorgekommen, zumal im vorliegenden Fall vornehmlich die Klarung von
Sachverhaltsfragen maRgeblich fur die zu treffende Entscheidung war.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angeflihrte Judikatur des VwGH ist zwar zum Teil zu friheren Rechtslagen
ergangen, sie ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich weitestgehend gleichlautenden
Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert tGbertragbar.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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