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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. AUTTRIT als Einzelrichter Uber die Beschwerden von 1.)
XXXX , geb. XXXX, 2.) XXXX , geb. XXXX , und 3.) XXXX , geb. XXXX, alle STA. Ukraine und vertreten durch die XXXX,
sowie XXXX , gegen die Spruchpunkte I. bis Ill. der Bescheide des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl vom
19.05.2018 bzw. 26.05.2018, ZIn. 1. 1112520208/170067838, 2.) 1112515807/170067889, und 3.)
1016959510/151010392, beschlossen:

A) In Erledigung der Beschwerden werden die bekampften Bescheide

behoben und die Angelegenheiten gemall § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG,BGBI. | Nr. 33/2013 in der Fassung BGBI. |
Nr. 122/2013, zur Erlassung neuer Bescheide an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zuriickverwiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Die beschwerdefihrenden Parteien sind Staatsangehorige der Ukraine, der Erstbeschwerdeflhrer und die
Zweitbeschwerdeflhrerin sind verheiratet und Eltern der volljahrigen Drittbeschwerdefihrerin.

Die Drittbeschwerdefihrerin stellte am 05.08.2015 den vorliegenden Antrag auf internationalen Schutz, nachdem sie
zuvor legal in das Bundesgebiet eingereist war. Anlasslich ihrer am gleichen Tag abgehaltenen Erstbefragung vor einem
Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes brachte die Drittbeschwerdefiihrerin vor, sie gehére der ukrainischen
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Volksgruppe an, bekenne sich zum christlichen Glauben und habe im Raum XXXX die Schule und die Universitat
absolviert. Sie sei am 24.07.2014 legal nach Osterreich gekommen, um hier die Sprache zu erlernen. lhr Visum sei am
24.07.2015 abgelaufen. Die Drittbeschwerdeflihrerin kénne jedoch nicht in ihr Heimatland zurtck, da sie dort Mitglied
der Partei " XXXX " ware und in Gefahr ware, da sie von den Gegnern gesucht wirde. Zudem sei sie mittellos.

Der Erstbeschwerdefiihrer und die Zweitbeschwerdefihrerin stellten am 17.01.2017 die verfahrensgegenstandlichen
Antrage auf internationalen Schutz, nachdem sie zuvor gemeinsam legal in das Bundesgebiet eingereist waren.

Anlasslich der am gleichen Tag abgehaltenen niederschriftlichen Erstbefragung vor einem Organ des 6ffentlichen
Sicherheitsdienstes fuhrte der ErstbeschwerdefUhrer im Wesentlichen aus, er gehére der russischen Volksgruppe
sowie dem christlich-orthodoxen Glauben an und sei zuletzt als Sportlehrer tatig gewesen. Er stamme aus XXXX , wo
sich unverandert seine Mutter aufhielte und habe sich im Juli 2014 dazu entschlossen, seine Heimat zu verlassen. Er
habe sich damals in die Russische Foderation begeben und sich dort zweieinhalb Jahre aufgehalten. Zum Grund seiner
Flucht fuhrte der Erstbeschwerdefuhrer aus, dass im Sommer 2014 der Burgerkrieg in der Ukraine begonnen hatte;
seine Gattin und er seien russischer Abstammung und hatten damals in XXXX gewohnt. Da es im Osten der Ukraine zu
Kampfhandlungen gekommen ware und unzahlige Bombenangriffe in XXXX stattgefunden hatten, hatten sie sich in
Sicherheit bringen mussen. Aus diesem Grund sei er, wie zuvor schon seine Gattin, im Rahmen einer Evakuierung in
das nachstgelegene Land, die Russische Foderation, gereist. Ein weiterer Grund seiner Asylantragstellung ware, dass
seine Gattin und er an einem Referendum, mit dem Uber die Unabhangigkeit des XXXX -Gebietes abgestimmt worden
ware, mitgewirkt hatten. Der Erstbeschwerdefuhrer befurchte, im Fall einer Rickkehr verhaftet zu werden.

Die Zweitbeschwerdefihrerin gab anlasslich ihrer ebenfalls am 17.01.2017 abgehaltenen Erstbefragung
zusammengefasst zu Protokoll, sie gehdre der russischen Volksgruppe sowie dem christlich-orthodoxen Glauben an,
sie sei ausgebildete Lehrerin fir Geschichte und hatte zuletzt als Regionalpolitikerin/Abgeordnete gearbeitet. Zum
Grund ihrer Flucht fuhrte die ZweitbeschwerdefUhrerin aus, seit 2006 der politischen Partei " XXXX " von XXXX
anzugehdren und seit 2010 Abgeordnete in XXXX gewesen zu sein. Sie hatte bei der Organisation der
Volksabstimmung fur die Unabhéangigkeit dieses Gebiets mitgewirkt. Als im Sommer 2014 die Kampfhandlungen
begonnen hatten, seien besonders gefahrdete Personen wie Frauen und Kinder zuerst aus dem Gebiet evakuiert und
mit Autobussen nach Russland gebracht worden. Von da an hatte die Zweitbeschwerdefihrerin mit ihrem Gatten in
Russland gelebt. Im August 2016 hatten sie einen Antrag fUr einen Aufenthaltstitel gestellt. Im September 2016 hatte
sie Probleme in Russland bekommen, da sie zu Unrecht verddchtigt worden ware, Agentin des ukrainischen
Geheimdienstes SBU zu sein. Aus diesen Grinden hatten sie nicht langer in Russland bleiben kénnen. Im Falle einer
Ruckkehr in ihre Heimat beflirchte die Zweitbeschwerdefiihrerin, verhaftet zu werden; ihr Leben sei dort nicht in
Sicherheit.

In Entsprechung einer diesbezlglichen Anfrage des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl Ubermittelte die
Konsularabteilung der Osterreichischen Botschaft XXXX die im Visa-Verfahren des Erstbeschwerdefilhrers und der
Zweitbeschwerdeflhrerin vorgelegten Unterlagen.

Am 18.04.2018 erfolgte im Beisein einer Dolmetscherin flr die russische Sprache eine niederschriftliche Einvernahme
der Drittbeschwerdefihrerin vor dem Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl, anlasslich derer die
Drittbeschwerdefiihrerin zusammengefasst vorbrachte, sie habe bislang wahrheitsgeméale Angeben erstattet, welche
korrekt protokolliert und rtckibersetzt worden waren und sie fuhle sich zur Durchfiihrung der Einvernahme in der
Lage. Sie bendtige keine Medikamente und stiinde aktuell nicht in arztlicher Behandlung. Die Drittbeschwerdefihrerin
legte ihren ukrainischen Reisepass, ihren Aufenthaltstitel fir Studierende, ihren Mitgliedsausweis der Partei XXXX und
einen Nachweis ihres Studienabschlusses im Fach Psychologie vor. Weiters verflige sie Uber einen Ausweis darlber,
dass sie bei einem Abgeordneten als Rezeptionistin gearbeitet hatte sowie tber einen Nachweis Uber ihre ehemalige
Tatigkeit fUr eine Firma und ihr dort bezogenes Gehalt vor.

Die Drittbeschwerdefiihrerin stamme aus XXXX , wo sie nach wie vor eine Eigentumswohnung hatte. lhre GroBmutter
halte sich unverandert in der Ukraine auf. Die Drittbeschwerdefihrerin habe elf Klassen der allgemeinen Mittelschule
sowie ein finfjahriges Universitatsstudium absolviert und den Beruf der Psychologin erlernt. Sie gehoére der
Volksgruppe der Russen an, sei christlich-orthodox und habe im Winter 2013 den Entschluss gefasst, ihre Heimat zu
verlassen. Befragt, zu welchem Zweck sie sich ein Visum fiir Osterreich ausstellen héatte lassen, erklirte die
Drittbeschwerdefiihrerin, sie hatte an ihrer Dissertation gearbeitet, als es zu Kampfhandlungen in der Ukraine



gekommen ware und hatte keine Mdéglichkeit gehabt, ihre Arbeit fertigzustellen. Sie sei Mitglied einer Partei gewesen,
was alles erschwert hatte. Ihr Betreuer hatte ihr den Rat gegeben, sie solle irgendwo im Ausland studieren; die
Drittbeschwerdefiihrerin habe diesen Rat befolgt und sich fiir Osterreich entschieden. Ihre Dissertation habe sie in der
Ukraine grundsatzlich fertig geschrieben, doch sei ihr deren offizielle Fertigstellung aufgrund ihrer Mitgliedschaft in der
- zurzeit offiziell verbotenen - Partei nicht méglich gewesen.

Auf die Frage nach ihrem konkreten Ausreisegrund gab die Drittbeschwerdefiihrerin an, sie hitte in Osterreich um Asyl
angesucht, da sie vor einer Ruckkehr in die Ukraine Angst hatte. lhre Mutter hatte eine fuhrende Position in zuvor
erwahnter Partei innegehabt. lhre Eltern seien in der Ukraine verfolgt worden und nach Russland umgezogen. Dann
hatten sie Probleme mit russischen und ukrainischen Sicherheitskraften - XXXX und SBU - gehabt. Als sie in Russland
und XXXX zu Besuch gewesen ware, sei die Drittbeschwerdefuhrerin verfolgt worden. Als Psychologin habe sie mit
Parteimitgliedern gearbeitet und naturlich einige Informationen Uber diese besessen. Als die Partei aufgeldst worden
wadre, seien viele ihrer Mitglieder - so auch die Drittbeschwerdefiihrerin und ihre Eltern - verfolgt worden. Von der
Nachbarschaft hatte sie gehort, dass unbekannte uniformierte Personen nach ihr gefragt hatten. Einer ihrer
namentlich genannten Klienten sei sogar gefoltert und umgebracht worden; aus diesem Grund wuirde sich die
Drittbeschwerdefiihrerin dort unsicher fihlen. Die Drittbeschwerdefiihrerin sei schon lange bei der erwdhnten Partei,
far welche sie seit 2009 offiziell als Psychologin gearbeitet hatte. Nachgefragt habe sie ihre Eltern im Juli 2015 in XXXX
und in Russland besucht. Einmal habe sie ihre GroBmutter in XXXX besuchen wollen; der Ex-Freund der
Drittbeschwerdefiihrerin hatte Informationen bekommen, dass jemand nach ihr gefragt hatte. Ihr Ex-Freund vermute,
dass diese Leute einer Gruppe namens " XXXX " angehdren wurden, welche eine von vielen Gruppierungen ware, die
um die Macht kdmpfen. Zu einer konkreten personlichen Verfolgung ihrer Person sei es nicht gekommen, sie hatte es
geschafft, diesem Schicksal zu entkommen. Auf Vorhalt, wonach sie in der Erstbefragung angefiihrt hitte, in Osterreich
die Sprache lernen zu wollen, erklarte die Drittbeschwerdefiihrerin, dass dies damals aktuell fur sie gewesen waére, da
sie im Vorfeld ihres Studiums ein B2-Sprachniveau hatte nachweisen sollen. Zu den Grinden ihrer Asylantragstellung
gab die Drittbeschwerdeflhrerin an, sie wirde im Fall einer Ruckkehr in die Ukraine um ihr Leben bangen, da viele
Parteimitglieder in ihrem Heimatland verfolgt und einige sogar umgebracht worden waren. Ihre Mutter sei in Russland
von russischen Sicherheitskraften verhdort worden, welche diese aufgefordert hatten, flr sie zu arbeiten. Deswegen sei
es auch in Russland gefahrlich fir ihre Mutter und sie. Aulerdem habe die Drittbeschwerdefiihrerin keine Zukunft in
der Ukraine. Da sie Mitglied der erwdhnten Partei gewesen ware, bekame sie keine Arbeit. Sie wolle als Psychologin
arbeiten und weiter studieren. Weitere Fluchtgriinde habe sie nicht. Mit den Behérden ihres Heimatlandes habe sie nie
persoénliche Probleme gehabt.

Zu ihrem Leben in Osterreich gab die Drittbeschwerdefilhrerin an, sie hétte mit ihren Eltern einen Verein fir
integrative Tatigkeiten gegriindet, welcher jungen Leuten bei der Integration in die dsterreichische Gesellschaft helfen
wirde. Sie lebe zusammen mit ihren Eltern, welche sich seit Janner 2017 als Asylwerber in Osterreich aufhielten, in
einer Mietwohnung und erhalte Unterstitzung durch die Caritas. Sie ginge der zuvor erwahnten ehrenamtlichen
Tatigkeit nach und besuche derzeit keine Kurse, Schule oder Universitat. Sie spreche noch nicht so gut Deutsch, wiirde
die Sprache jedoch bereits ganz gut verstehen. Sie mache zudem Online-Kurse.

Auf Vorhalt, dass die Ukraine zu den sicheren Herkunftsstaaten im Sinne der Herkunftsstaaten-Verordnung zahlen
wlrde und befragt, was sie im Fall einer Ruckkehr in die Ukraine beflrchte, gab die Drittbeschwerdeflhrerin an, sie
flrchte, dass sie verfolgt und verhaftet werde. Als ehemaliges Parteimitglied kdnne sie des Terrorismus beschuldigt
werden. Sie beflirchte, dass der russische Sicherheitsdienst Druck auf ihre Mutter austiiben kdnnte. Die Partei sei seit
dem Jahr 2014 aufgeldst; derzeit konnten sie weder in Russland, noch in der Ukraine leben, da sie sie dort als
ehemalige Mitglieder der Partei verfolgt wirden.

Die Drittbeschwerdefihrerin legte ein an den O&sterreichischen Bundeskanzler gerichtetes Schreiben eines
Rechtsanwaltes vor, in welchem die Aufnahme der Ukraine in die Liste der sicheren Herkunftsstaaten thematisiert

wird.

Der Erstbeschwerdeflihrer gab anlasslich seiner am 17.05.2018 im Beisein einer Dolmetscherin flr die russische
Sprache abgehaltenen niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
zusammengefasst zu Protokoll, er habe bis dato wahrheitsgemaRe Angaben erstattet, welche korrekt zu Protokoll
genommen und ruckibersetzt worden waren, er fuhle sich in der Lage, die Einvernahme durchzufiihren und stiinde
nicht in arztlicher/medikamentéser Behandlung. Der Erstbeschwerdefihrer legte ein Diplom, einen im Februar 2014



ausgestellten Pensionistenausweis, zwei Arbeitsbucher, einen Mitgliedsausweis der Partei XXXX, eine Bestatigung Uber
die Beantragung eines russischen Aufenthaltstitels, Fotokopien bezlglich einer Parteiveranstaltung, ein
Deutschzertifikat A2, eine Teilnahmebestatigung an einem Deutschkurs B1 sowie Referenz- und
Unterstitzungsschreiben vor.

In der Ukraine hielten sich noch die Mutter, die Schwester, eine Nichte und Cousins mit deren Familien auf. Der
Erstbeschwerdefuhrer habe zuletzt in XXXX in einem eigenen Haus gelebt. Der Erstbeschwerdefuhrer verfuge tber
einen Hochschulabschluss, sei ausgebildeter Sportlehrer und habe als Padagoge gearbeitet. Er gehdre der Volksgruppe
der Russen an und sei christlich-orthodox. Den Entschluss, seine Heimat zu verlassen, habe er zu Beginn der
Kriegshandlungen im Juni oder Juli 2014 gefasst. In der Ukraine sei er seither nicht mehr gewesen, in XXXX hatte er sich
einmal monatlich aufgehalten, um seine Mutter zu besuchen und nach dem Rechten zu sehen. Die Ukraine hatte dann
die Pensionszahlungen eingestellt, als die Bank geschlossen hatte. Bis Janner 2017 habe er sich gemeinsam mit seiner
Frau in der Russischen Fdderation aufgehalten; seine Frau sei gebdirtige Russin und sie hatten sich in deren
Geburtsstadt niedergelassen, wo der Erstbeschwerdeflhrer bis zu den Winterferien 2017 als Sportlehrer gearbeitet
hatte. Sie seien im Juli 2016 bereits einmal in Osterreich gewesen, um ihre Tochter zu besuchen und im Anschluss in
die Russische Foderation zurickgekehrt. Im Zuge der Ausstellung ihrer Reisepdsse im November 2014 sei es zu keinen
Problemen gekommen.

Gefragt nach dem konkreten Ausreisegrund im Juli 2014, erkldrte der Erstbeschwerdeflhrer, er habe XXXX sowohl
wegen der Kriegshandlungen als auch wegen konkreter Bedrohungen verlassen mussen, da er sich als Mitglied der
Partei XXXX an der Organisation des Referendums in der Region XXXX beteiligt hatte. Das Referendum habe zum Zweck
gehabt, sich gegen die Position der neuen Regierung in Kiev zu stellen. Sie seien fiir eine Freundschaft mit Russland
eingetreten und hatten verlangt, dass die wirtschaftlichen Fragen in einem demokratischen Prozess durch das Volk
entschieden wuirden. Die Macht in Kiev hatte dann Sondereinheiten in die Region XXXX und XXXX geschickt, es sei zu
vielen Ubergriffen und Verbrechen gekommen. Der Erstbeschwerdefiihrer hatte dann erfahren, dass alle an der
Organisation des Referendums Beteiligten erschossen werden sollen. Eine Arbeitskollegin hatte ihnen telefonisch
mitgeteilt, dass ihr Mann erschossen worden ware. Dieses Ehepaar hatte ebenfalls an der Organisation des
Referendums teilgenommen. Dem Erstbeschwerdefiihrer sei klar geworden, dass die ukrainischen Streitkrafte sie,
sollten sie die Macht tGber XXXX zurlckerlangen, verfolgen und erschieBen wirden. Aus diesem Grund seien zunachst
seine Frau und spater er selbst nach Russland geflichtet. In der Stadt XXXX hatten in der letzten Zeit keine
Kampfhandlungen mehr stattgefunden, sodass es fur den Erstbeschwerdeflihrer immer wieder moglich gewesen
ware, fUr kurze Zeit zurlickzukehren. Gegen den Erstbeschwerdefihrer hatte es nie konkrete Drohungen aufgrund
seiner Parteizugehdrigkeit gegeben; bis zu diesen Ereignissen hatte er nie ein Problem gehabt, seither habe er sich
nicht mehr in der Ukraine aufgehalten; in der Ukraine wirden alle, die an der Organisation des Referendums
mitgewirkt hatten, verfolgt. Er wisse von einer Frau, die vor Kurzem zu funf Jahren Haft verurteilt worden ware. Auf
Vorhalt seines Aufenthalts in XXXX zwecks Ausstellung seines Reisepasses entgegnete der Erstbeschwerdefihrer, dass
niemand dort von seiner Parteimitgliedschaft und seiner Mitwirkung am Referendum gewusst hatte.

Nach den Griinden seiner Asylantragstellung in Osterreich gefragt, erklarte der Erstbeschwerdefiihrer, sie hatten
eigentlich in Russland bleiben wollen und hatten alles in die Wege geleitet, um einen Aufenthaltstitel und anschlieBend
die Staatsbirgerschaft zu erlangen. Als sie dann einmal aus Russland kommend nach XXXX gewollt hatten, sei es zu
Problemen an der ukrainischen Grenze gekommen. Seine Frau sei fast eine Stunde lang befragt worden. Dem
Erstbeschwerdefiihrer sei die Weiterreise gestattet worden, seine Frau habe jedoch warten mussen, da Leute vom
XXXX kommen wirden, um sie zu befragen. Der russische XXXX wolle Nachweise dafiir haben, dass seine Frau
ukrainische Agentin beim SBU ware. Dann hatten sie weiterfahren kdnnen und eine Zeitlang hatten sich die
Grenziibertritte problemlos gestaltet. Nachdem sie ihre Tochter in Osterreich besucht hitten, hitten sie die
Dokumente fur die Erlangung der Staatsbulrgerschaft eingereicht, in diesem Zusammenhang sei seine Frau dreimal
geladen und stundenlang verhért worden. Es sei immer noch um den Verdacht der Spionage gegangen; es sei ihr
gedroht worden, zu titlichen Ubergriffen wére es nicht gekommen. Es sei ihr angedroht worden, dass ihre Tochter, von
deren Aufenthalt in Osterreich sie gewusst héatten, in die Ukraine zuriickgeholt werden wiirde; weiters sei seiner Frau
gedroht worden, dass man ihr Drogen unterschieben kdnnte. Nachgefragt, habe niemand Beweise fur deren
Mitwirkung am zuvor erwdhnten Referendum. Auf die Frage, weshalb sie nach Beendigung der Kampfhandlungen
nicht nach XXXX zurlickgekehrt waren, bestatigte der Erstbeschwerdefihrer, dass es dort zu keinen Kampfhandlungen



mehr komme und sie nie Probleme mit den dortigen Behdrden gehabt hatten. Aber wenn der russische XXXX diese
Dokumente, welche angeblich nachweisen wurden, dass seine Frau ukrainische Agentin sei, nach XXXX schicken
wlrde, wirde man selbige sofort verhaften. Wie die Behdrden zur Annahme hdatten gelangen sollen, dass die
Zweitbeschwerdefuhrerin eine ukrainische Agentin ware, sei dem ErstbeschwerdefUhrer unerklarlich. Die Leute,
welche mit seiner Frau gesprochen hatten, hatten seiner Frau gesagt, dass beim Sturm einer Verwaltungsbehoérde
entsprechende Dokumente aufgetaucht sein sollen. Ein weiterer Grund, weshalb der Erstbeschwerdeflhrer nicht in
die Ukraine zuriickkehren kénne, sei ein Konflikt mit einem Mann, welcher jetzt stellvertretender Minister flr
Kohleindustrie ware, im Jahr 2012. Der Erstbeschwerdefiihrer hatte damals Manipulationen bei Wahlen aufgezeigt,
woraufhin der erwdhnte Mann versucht hatte, ihn in Schwierigkeiten zu bringen und ihn zu Unrecht einer Straftat
bezichtigt hatte. Ein Strafverfahren sei gegen den Erstbeschwerdefihrer jedoch nicht eingeleitet worden.

Der Erstbeschwerdeflihrer habe einen B1-Deutschkurs abgeschlossen und lebe von staatlicher Unterstitzung in einer
Privatwohnung mit seiner Frau und seiner Tochter. Seine Frau hatte einen Verein gegriindet, welcher unterschiedliche
Veranstaltungen organisiere. Im Ubrigen betreibe er Sport und besuche russische Kurse.

Eine konkrete Stellungnahme zu den ihm im Vorfeld der Einvernahme UGbermittelten Landerberichten zur Ukraine
habe er nicht abzugeben. Auf Vorhalt, dass die Ukraine zu den sicheren Herkunftsstaaten im Sinne der
Herkunftsstaaten-Verordnung zéhlen wirde und befragt, was er im Falle einer Rickkehr in die Ukraine beflrchten
wurde, erklarte der Erstbeschwerdefiihrer, er furchte, im Fall einer Rickkehr im Gefangnis zu landen, da er an der
Organisation des Referendums in XXXX mitgearbeitet hatte; diesbezlglich lege er zwei Internet-Meldungen Uber
Verurteilungen vor. Zweitens habe er Beflrchtungen aufgrund des zuvor erwahnten Mannes, dessen Leute dem
Erstbeschwerdefiihrer unmissverstandlich gedroht hatten. AuBerdem flrchte er den Nationalismus von Seiten der
ukrainischen Bevdlkerung. Da er gegen den derzeitigen Machthaber in Kiev ware, musse er mit Feindseligkeiten und
Diskriminierung rechnen. Im Falle einer Rickkehr nach XXXX habe er die Beflrchtung, dass der russische XXXX seine
Frau belastendes Material an XXXX Ubergeben werde und man sie folglich dort verfolgen werde. Sie waren als Familie
gleichermalen betroffen. AbschlieBend wolle er festhalten, dass sie nicht aus wirtschaftlichen Grinden nach
Osterreich gekommen wéren.

Die Zweitbeschwerdeflhrerin gab anlasslich ihrer ebenfalls am 17.05.2018 im Beisein einer Dolmetscherin fur die
russische Sprache abgehaltenen Einvernahme vor dem Bundesamt fUr Fremdenwesen und Asyl zusammengefasst an,
sie habe bislang wahrheitsgemalle Angaben erstattet, fiihle sich zur Durchfihrung der Einvernahme in der Lage und
stiinde in arztlicher Behandlung. Einem in Vorlage gebrachten Arztbrief vom 11.05.2018 lassen sich die Diagnosen
Posttraumatische Belastungsstérung sowie mittelgradig depressive Episode entnehmen. Desweiteren legte die
Zweitbeschwerdefthrerin ihre Heiratsurkunde, ihr Arbeitsbuch, zwei Universitatsdiplome, Parteiausweise, einen
Abegordnetenausweis fir den Zeitraum 2010 bis 2014, einen Pensionistenausweis sowie eine Bestatigung Uber die
Beantragung eines russischen Aufenthaltstitels vor. Sie habe die Ukraine Anfang Juli 2014 legal verlassen und fortan in
der Russischen Foderation gelebt. Die Zweitbeschwerdefiihrerin habe zunachst als Grundschullehrerin gearbeitet und
spater Geschichte und Sozialwissenschaften unterrichtet. Weiters habe sie als Politikerin gearbeitet. Seit 2006 sei sie
Mitglied der Partei XXXX und habe bis 2014 als Leiterin des Parteiensekretariats in XXXX gearbeitet. In der Russischen
Foderation habe sie als stellvertretende Direktorin einer Mittelschule gearbeitet. Nachdem ihr vom XXXX gedroht
worden ware, dass man sie in die Ukraine ausweisen werde, habe sie ihre Kindigung eingereicht. In der Ukraine
wulrden alle wissen, dass sie langjahrig als Politikerin in der Partei XXXX tatig gewesen ware. In diesem Zusammenhang
hatte sie auch an der Organisation des Referendums vom 11.05.2014 teilgenommen. Alle, die an der Organisation
teilgenommen hatten, wirden verfolgt werden. Beweise einer personlichen Verfolgung der Zweitbeschwerdefihrerin
kdnne es nicht geben; die Sache werde von Sonderorganen bearbeitet, da gebe es nichts Schriftliches. Auf der Website
der Partei XXXX gebe es viele Informationen Uber die Tatigkeit der Zweitbeschwerdefihrerin. In diesem
Zusammenhang legte die Zweitbeschwerdefuhrerin Ausdrucke von auf dieser Homepage ersichtlichen Fotos vor. Den
Entschluss, ihre Heimat zu verlassen, habe sie im Juli 2014 gefasst, als die Kriegshandlungen begonnen hatten. Sie sei
einerseits als Zivilistin von den Kriegshandlungen bedroht gewesen, andererseits hatte ihr konkrete Verfolgung
gedroht, da sie in XXXX unmittelbare Kontaktperson in der Partei XXXX gewesen ware, welche damals mit der
Organisation und Durchfuhrung des Referendums beauftragt gewesen ware. Zweck des Referendums sei gewesen,
dass XXXX selbstandig werde und sich von der Macht in Kiev loslésen konne, zumal sie der Ansicht waren, dass die
Machthaber widerrechtlich an die Macht gelangt waren. AuBerdem sei ihr von ihrer Freundin mitgeteilt worden, dass



deren Mann erschossen worden ware. Innerhalb der Partei hatten sie immer mehr Informationen bekommen, dass
ihre Leute verfolgt, eingesperrt und erschossen werden wiirden. Das zweite Visum fir Osterreich hitten sie fir den
Zweck beschafft, um hier einen Asylantrag zu stellen. Bei der Passausstellung im November 2014 sei es zu keinen
Problemen gekommen; in diesem Zusammenhang hatten nur diejenigen Probleme gehabt, die zur Fahndung
ausgeschrieben gewesen waren oder an Kampfhandlungen teilgenommen hatten. Damals hatte es noch keine Listen
gegeben und die Leute in XXXX hatten keine Informationen Uber sie gehabt.

Ihr konkreter Ausreisegrund im Juli 2014 seien die beiden bereits erwahnten Aspekte gewesen: einerseits die
Kriegshandlungen und andererseits die ihr drohende Verfolgung, da sie im Rahmen ihrer politischen Tatigkeit
mafgeblich an der Organisation des Referendums vom 11.05.2014 beteiligt gewesen ware. Sie habe von mehreren
Mitstreitern gewusst, welche verfolgt bzw. getdtet worden waren. Der Blrgermeister von XXXX hatte sie im Juni 2014
angerufen und aufgefordert, dringend zu fliehen. Sie habe die Gelegenheit genutzt, als Anfang Juli Frauen und Kinder
Richtung Russland evakuiert worden waren. Das erste Jahr in Russland hatten sie problemlos verbracht, an
Wochenenden seien sie auch manchmal nach XXXX zurlickgekehrt, wo ihre Pensionen ausgezahlt worden waren. Im
Juni 2015 sei es zu Problemen beim Grenzibergang zu XXXX gekommen. Der Zweitbeschwerdefihrerin sei ihr
Reisepass abgenommen worden und man habe sie zum Warten aufgefordert. Ein Mitarbeiter des XXXX hatte dann ihre
Daten aufgenommen. Sie hatten ein Dokument betreffend die Region Donbass gehabt und die
Zweitbeschwerdeflhrerin hatte sofort geahnt, dass es sich um eine Verwechslung handle. Man habe ihr vorgehalten
eine gewisse " XXXX " zu sein und ihr ihren angeblichen Akt vom ukrainischen Geheimdienst SBU gezeigt. |hr sei
vorgehalten worden, dass sie fir den ukrainischen Geheimdienst arbeite, was sie entschieden zurlickgewiesen hatte.
Man habe sie lange verhért und ihr schlie3lich gedroht, die Informationen an XXXX weiterzuleiten. Die Manner hatten
Uber sehr viele Dinge in ihrem Leben Bescheid gewusst. Im August 2015 sei sie von der gleichen Person neuerlich
befragt worden. Dann sei etwa ein Jahr Ruhe gewesen, sie hitten ihre Tochter in Osterreich besucht und in der Folge in
Russland ihre Dokumente fur die Aufenthaltsgenehmigung bzw. die Staatsbirgerschaft eingereicht. Zirka zwei Wochen
spater sei sie direkt vom XXXX angerufen worden. Mitte September 2016 sei sie neuerlich vom XXXX befragt worden,
diesmal in unhéflicherem Ton; es sei ihr immer noch vorgeworfen worden, die Agentin " XXXX " zu sein. Sie habe noch
einen Ligendetektortest machen muissen und sei am gleichen Tag gegen 23 Uhr entlassen worden. Am nachsten Tag
habe sie wieder zum XXXX kommen mussen und sei neuerlich befragt worden; ihr sei mitgeteilt worden, dass der
Ligendetektor gezeigt hatte, dass sie eine Agentin ware und llige; die Zweitbeschwerdefiihrerin hatte dies
zurlickgewiesen, woraufhin ihr der Man gesagt hatte, dass sie dem Kriegsrecht zufolge zum elektrischen Stuhl
verurteilt werden muisse. Er habe von ihr die Unterzeichnung von Dokumenten verlangt, was die
Zweitbeschwerdeflhrerin nicht getan hatte; er hatte dann ihrer ganzen Familie gedroht und ihr gesagt, er werde sie
nicht gehen lassen, bevor sie etwas unterschreibe. Die Zweitbeschwerdefiihrerin habe daraufhin einen Text
unterschrieben, demzufolge sie jenen Mann, zu dem man sie befragt hatte, nur von der Arbeit kenne und mit diesem
seit drei Jahren nicht mehr zu tun gehabt und nie fur den Geheimdienst gearbeitet hatte. Er hatte sie dann nach Hause
zurlickgefahren und ihr zu verstehen gegeben, dass sie sich in einem halben Jahr wiedersehen wirden. Die
Zweitbeschwerdeflhrerin habe Angst gehabt, dass man sie immer wieder verhdren wirde und sie das nicht mehr
aushalten werde. Im Falle einer Rickkehr nach XXXX beflirchte sie eine strafrechtliche Verfolgung wegen der
mutmaRlichen Zusammenarbeit mit Geheimdiensten. Sie sei nach wie vor Mitglied der Partei. In russischen Medien
seien zuletzt viele Reportagen darUber gezeigt worden, dass der XXXX Agenten des ukrainischen Geheimdienstes
entlarvt hatte. AuRerdem gebe es in der Ukraine jetzt eine feindselige Haltung gegentber Russen.

In Osterreich habe die Zweitbeschwerdefiihrerin zuletzt einen A2-Deutschkurs abgeschlossen und eine OSD-Priifung
auf diesem Niveau bestanden, sie sei Mitbegriinderin eines Vereins und verwies auf in Vorlage gebrachte
Unterstlitzungserklarungen und Referenzschreiben. Sie wirde mit ihrem Mann und ihrer Tochter in einer
Privatwohnung von staatlicher Unterstitzung leben.

Zu den ihr im Vorfeld der Einvernahme Ubermittelten Landerberichten zur Ukraine gab die Zweitbeschwerdefihrerin
an, die Ukraine sei ein gefahrliches Land. Die Personen, welche in Kiev nunmehr widerrechtlich an der Macht waren,
hatten nazistische Verhaltensweisen; in allen Medien wirden Minderheiten, Russen, Juden und Zigeuner verunglimpft.
Auf Vorhalt, dass es sich bei der Ukraine um einen sicheren Herkunftsstaat handle und befragt, was sie im Falle einer
Rickkehr konkret beflrchte, erklarte die Zweitbeschwerdeflhrerin, sie beflrchte politische Verfolgung; viele ihrer
Mitstreiter aus ihrer Partei seien ermordet worden. Im Falle einer Rickkehr in die Russische Foderation flrchte sie, in



die Ukraine abgeschoben zu werden. In der Ukraine gebe es illegale bewaffnete Gruppierungen, welche sich keiner
staatlichen Struktur unterordnen wurden; es gebe sehr viele politische Morde. Sie seien nicht aus wirtschaftlichen
Granden hier.

2. Mit den nunmehr angefochtenen Bescheiden vom  19.05.2018 (Erstbeschwerdefihrer und
Zweitbeschwerdeflihrerin) sowie vom 26.05.2018 (Drittbeschwerdefiihrerin) hat das Bundesamt flur Fremdenwesen
und Asyl die Antrdge der beschwerdefihrenden Parteien auf internationalen Schutz vom 17.01.2017
(Erstbeschwerdeflhrer und Zweitbeschwerdefihrerin) bzw. vom 05.08.2015 (Drittbeschwerdeflhrerin) bezuglich der
Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemaR § 3 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen
(Spruchpunkte I.) und die Antrage gemafl3 § 8 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 bezuglich der Zuerkennung des
Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Ukraine abgewiesen (Spruchpunkte IL.). Ein
Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen Grinden wurde gemaR 8 57 AsylG jeweils nicht erteilt. Gemal3 § 10
Absatz 1 Ziffer 3 AsylG iVm § 9 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 (BFA-VG) idgF, wurde gegen die
beschwerdeflihrenden Parteien eine Riickkehrentscheidung gemal’ § 52 Absatz 2 Ziffer 2 Fremdenpolizeigesetz 2005,
BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) idgF, erlassen und wurde gemaR§ 52 Absatz 9 FPG unter einem festgestellt, dass die
Abschiebung der beschwerdefiihrenden Parteien in die Ukraine gemaR § 46 FPG zulassig ist (Spruchpunkte lIl.). Einer
Beschwerde gegen diese Entscheidung wurde jeweils gemaR § 18 Absatz 1 Ziffer 4 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. Nr.
87/2012 (BFA-VG) idgF, die aufschiebende Wirkung aberkannt. GemaR § 55 Absatz 1a FPG wurde ausgesprochen, dass
keine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht.

Die Behorde stellte Staatsbirgerschaft, Identitat, Volksgruppenzugehdorigkeit sowie Religion der beschwerdefliihrenden
Parteien fest und legte ihren Entscheidungen ausfiihrliche Feststellungen zur aktuellen Situation im Herkunftsstaat der
Beschwerdefiihrerinnen zu Grunde. Festgestellt wurde, dass die beschwerdefihrenden Parteien in ihrem
Herkunftsland nicht politisch tdtig gewesen waren und keine asylrelevanten Probleme gehabt hatten. Die
beschwerdeflihrenden Parteien seien Mitglieder der Partei XXXX gewesen. Es habe nicht festgestellt werden kénnen,
dass diese in der Ukraine einer asylrelevanten Verfolgung ausgesetzt gewesen waren oder eine solche im Falle einer
Rickkehr zu beflrchten hatten. Die beschwerdefihrenden Parteien wirden in der Ukraine Uber familidre
Anknupfungspunkte verfligen, sie seien arbeitsfahig und ihre Grundversorgung im Heimatland ware gewahrleistet. Es
seien keine Umstande bekannt, dass in der Ukraine eine solch extreme Gefahrdungslage herrschen wirde, dass
gleichsam jeder, der dorthin zurlickkehre, einer Gefahrdung im Sinne der Artikel 2 oder 3 EMRK ausgesetzt ware oder
sein Uberleben mangels Nahrung und Wohnraum tatsachlich in Frage gestellt ware.

Beweiswirdigend wurden im Bescheid der Zweitbeschwerdefiihrerin insbesondere die folgenden Erwadgungen
getroffen:

"(...) Zunachst wird angefiihrt, dass Sie mit einem Visum nach Osterreich gekommen wéren,

In der Erstbefragung gaben Sie zu den Fluchtgriinden an, dass Sie seit dem Jahre 2006 der Partei " XXXX angehdren.
Seit dem Jahre 2010 waren Sie Abgeordnete in XXXX gewesen. Sie hatten an der Organisation der Volksabstimmung fur
die Unabhangigkeit des Gebietes von XXXX mitgewirkt. Als im Sommer 2014 die Kampfhandlungen begonnen hatten,
wadren besonders gefdhrdete Personen, Frauen und Kinder als Erste aus dem Gebiet evakuiert worden und mit
Autobussen nach Russland gebracht worden. Seither hatten Sie mit lhrem Gatten in Russland gelebt. Sie hatten im
Jahre 2016 in Russland einen Antrag fur einen Aufenthaltstitel gestellt. Im September 2016 hatten Sie in Russland
Probleme bekommen. Sie waren verdachtigt worden, eine Agentin des ukrainischen Geheimdienstes " SBU" zu sein.
Dies wiirde aber absolut nicht stimmen. Aus diesem Grund hétten Sie nicht langer in Russland bleiben kénnen und
waren geflichtet.

Eine Burgerkriegssituation in der Heimat des Asylwerbers schliet eine aus asylrechtlich relevanten Griinden drohende
Verfolgung zwar nicht generell aus, der Asylwerber muss in diesem Zusammenhang jedoch behaupten und glaubhaft
machen, dass die Ereignisse in seiner Heimat, die zu seiner Flucht gefiihrt haben, als eine individuell gegen seine
Person aus Griinden der Rasse, Religion, Nationalitat etc. gerichtete Verfolgung zu werten waren und nicht als mehr
oder weniger zufallige Folge im Zuge der Burgerkriegshandlungen (VwGH 8.7.2000, 99/20/0203). Eine individuell gegen
Sie gerichtete Verfolgung aufgrund der zuvor genannten Griinde haben Sie nicht vorgebracht. Sie hatten bis zum Jahre
2014 viele Jahre als Leiterin des Parteisekretariats XXXX gearbeitet. waren

Als weiteren Fluchtgrund brachten Sie vor, dass Sie ein Jahr problemlos in Russland gelebt hatten. Sie waren am
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Wochenende auch immer wieder nach XXXX zurlckgekehrt, da dort ihre Pensionen ausbezahlt worden waren. Im Juni
2015 wollten Sie wiederum nach XXXX und hatten den Reisepass gezeigt. Sie hatten den Pass abgenommen und
gesagt, Sie muUssen warten. Dann ware ein junger Mann gekommen und hatte gesagt, es sei ein Anruf eingegangen, ein
Mitarbeiter des XXXX aus dem Gebiet von XXXX méchte mit Ihnen sprechen. Er ware gekommen und hatte die Daten
aufgenommen. Stunden spater zwei Manner gekommen, hatten den Computer gedffnet und einer hatte gesagt, dass
Sie das Dokument verfasst hatten. Sie hatten gesehen, dass es die Region XXXX betrifft und es sich um eine
Verwechslung handeln musse. Die Leute des XXXX meinten, dass es von einer gewissen " XXXX " geschrieben worden
sei und hielten lhnen vor, XXXX zu sein. Sie hatten auch auf einen Akt in Papierform gezeigt und gemeint, dass dies Ihr
Akt beim ukrainischen Geheimdienst SBU sei und man hatte Ihnen vorgehalten, fir den ukrainischen Geheimdienst zu
arbeiten. Sie hatten dies zurtckgewiesen, weil dies nicht stimmen wirde. Das Verhdr hatte dann zwischen eineinhalb
und zwei Stunden gedauert. Sie wollten wissen, worauf Sie die Anschuldigungen stltzen und hatten Beweise verlangt.

Sie hatten dann lhre Tochter in Osterreich besucht. Nach der Rickkehr hitten Sie in Russland um einen
Aufenthaltstitel bzw. die Staatsbirgerschaft beantragen wollen. Zwei Wochen spater hatten Sie direkt einen Anruf vom
XXXX bekommen. Man hétte sich mit lhnen noch am selben Tag treffen wollen, der Termin ware dann auf nachsten Tag
verschoben worden.. Am 14.09.2016 hat das Gesprach stattgefunden. Es hatte lange gedauert und es ware wieder um
den Vorwurf gegangen, dass Sie die " Agentin " XXXX waren. Im Zuge dieses Gespraches ware auch der Name " XXXX
gefallen. Sie hatten verstanden, dass der Verdacht gegen Sie damit zusammenhangt, das damals, als das Amtsgebaude
in XXXX gestirmt wurde, irgendwelche Listen oder Unterlagen gefunden wurden. Sie hatten nie mit dem ukrainischen
Geheimdienst zusammengearbeitet. Sie hatten einen Ligendetektor -Test absolvieren mussen und waren entlassen
worden. FUr den nachsten Tag waren wieder zum XXXX geladen worden. Sie waren befragt und wieder entlassen
worden. Am dritten Tag sollten Sie wieder zum XXXX kommen. Es hatte dann ein Gesprach mit einem gewissen " XXXX "
stattgefunden. Er hatte Ihnen gesagt, dass der Ligendetektor gezeigt hatte, dass Sie eine Agentin waren und ligen
wlrden. Er hatte dann gesagt, dass Sie dem Kriegsrecht zu folge zum elektrischen Stuhl verurteilt werden mussen. Er
hatte gesagt, Sie waren gefahrlich und mussten ins Gefangnis. Retten wirde nur ein freiwilliges Gestandnis. Sie hatten
nichts gestanden und as Gesprach hatte noch lange gedauert. Er hatte verlangt, Dokumente zu unterschreiben, dies
hatten Sie nicht getan. Er hatte weiters gesagt, Sie kdnnen erst gehen, wenn Sie unterschrieben. Sie hatten dann den
Text unterschrieben, zufolge Sie den Mann von der Arbeit kennen wiirden, aber schon drei Jahre mit ihm nichts zu tun
hatten. Auch die anderen Familiennamen wuirden Sie nicht kennen. Sie hatten nie mit Geheimdiensten
zusammengearbeitet. Er hatte Sie dann nach Hause gebracht und gesagt, dass sie sich in sechs Monaten wiedersehen.

Er hatte lhnen gedroht, dass er Dokumente nach Osterreich schicken wiirde, sodass Osterreich lhre Tochter in die
Ukraine ausliefert. Sie hatten dem Mann gesagt, dass Sie den Akt gesehen hatten und es keine Hinweise auf lhre
Person geben wirde. Er ware darUber verwundert gewesen und gesagt, dass wegen der Idioten in der Sache nichts
weitergehen wirde.

Dieses Vorbringen ist fur die Behdrde nicht nachvollziehbar. Laut lhren Angaben wurden Sie zu dem Verdacht der
Agentin mehrmals einvernommen und dann ware ein Jahr Ruhe gewesen. Das die neuerlichen Ermittlungen nach dem
Besuch lhrer Tochter in Osterreich und dem Antrag auf A wieder aufgenommen worden waren, ist fiir die Behérde
nicht nachvollziehbar. Auch dass ein Herr gesagt hatte, in einem halben Jahr sehen wir uns wieder, ist aufgrund lhres
Vorbringens nicht glaubhaft.

Auch das die neuerlichen Ermittlungen im Zusammenhang mit dem Besuch Ihrer Tochter in Osterreich und dem
Antrag auf Aufenthaltsbewilligung und Staatsbirgerschaft im Zusammenhang stehen, ist nicht glaubhaft.

Glaubhaft ist auch nicht, dass der " XXXX " nach Beendigung der neuerlichen Einvernahme Sie nach Hause gebracht
und gesagt hatte, in einem halben Jahr sehen wir uns wieder. Gebe es tatsachlich den Verdacht, dass Sie als Spionin
tatig gewesen waren, wirden die Behorden sicherlich mit Hochdruck an der Aufklarung arbeiten. Auch der Umstand,
dass Sie bis zum Erhalt des 6sterreichischen Visums an lhrem Arbeitsplatz verblieben sind, den Besuch Ihrer Tochter
als Urlaubsreise tarnten, ist ein Indiz lhrer Unglaubwurdigkeit zu lhrem Vorbringen. Auch hatten Sie Beweismittel
daruber, dass Sie am Referendum mitgearbeitet haben und deshalb verfolgt werden wirden.

Zusammengefasst ist davon auszugehen, dass es sich bei dem von lhnen geschilderten Bedrohungsszenario um ein
Konstrukt handelt, welches in dieser Art und Weise nicht existert. In Zusammenfassung Ihrer Angaben ist festzuhalten,
dass Sie nicht in der Lage waren lhrem Vorbringen durch detaillierten Angabe und nachvollziehbare Erkldrungen die



Substanz einer Verfolgung, Bedrohung oder die berechtigte Furcht vor solcher die Verweigerung des Schutzes seitens
der Ukraine von einer solchen fur Ihre Person glaubhaft machen. lhre Angaben zu den Fluchtgriinden sind vage und
unschlussig, nicht glaubhaft.

In Zusammenschau mit dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens und lhrem Vorbringen hat das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl davon auszugehen, dass der von lhnen geschilderte Ausreisegrund aus Russland nicht zur
Zuerkennung von Asyl fihren kann.

Denn die Voraussetzung wohlbegriindeter Furcht wird in der Regel nur erfillt, wenn zwischen den Umstanden, die als
Grund fUr die Ausreise angegeben werden und der Ausreise selbst ein zeitlicher Zusammenhang besteht (VWGH
17.3.2009, 2007/19/0459; VwWGH 19.10.2000, 98/20/0430). Dieser zeitliche Zusammenhang konnte in lhrem Fall nicht
festgestellt werden.

Die Darlegung von personlich erlebten Umstanden ist dadurch gekennzeichnet, dass man beim Vorbringen der
eigenen "Lebensgeschichte" vor allem sich selbst in die prasentierte Rahmengeschichte dergestalt einbaut, dass man
die eigenen Emotionen bzw. die eigene Erlebniswahrnehmung zu erkldren versucht, sich allenfalls selbst beim Erzahlen
emotionalisiert zeigt, bzw. jedenfalls Handlungsabldufe bzw. die Kommunikation und Interaktion zwischen den
handelnden Personen der Geschichte darlegt. Dies gilt insbesondere dann, wenn es sich um wichtige Ereignisse im
Leben eines Menschen handelt, die oftmals das eigene Schicksal oder einen Lebensweg dergestalt verandern, dass
man sich letztendlich dazu veranlasst sieht, sein Heimatland oder das Land des letzten Aufenthaltes deshalb
"fluchtartig" zu verlassen.

Den Grundanforderungen zur Schilderung einer Fluchtgeschichte entspricht Ihr Vorbringen ganz und gar nicht. Wenn
man den Ablauf der Einvernahme und das Niedergeschriebene betrachtet, so erkennt man, dass es sich um eine
emotions-, inhalts- und zusammenhanglose Schilderung von allgemeinen Lebensumstanden in Russland handelt.

Dazu darf angefihrt werden, dass es grundsatzlich nicht Aufgabe der Behérde ist, durch Nachfragen derartige Details
zu erfragen, vielmehr entspricht es der Erfahrung der ho. Behdrde, dass Personen, die einen ins Treffen geflhrten
Sachverhalt tatsachlich erlebt haben, aus freien Stlicken bereit sind, eine Vielzahl von Details ihrer Fluchtgeschichte zu
Protokoll zu geben, ohne dass seitens des Einvernehmenden immer wieder nachgefragt und der Asylwerber
aufgefordert werden muss, konkrete Einzelheiten seiner Fluchtgeschichte zu erzahlen bzw. dies auch unter Angaben
seiner Beflirchtungen und Geflhle schildert.

Gesamt betrachtet ergaben sich aus lhrem Vorbringen keinerlei Anhaltspunkte daflr, dass es konkret gegen Sie
gerichtete asylrelevante Verfolgung gegeben hatte bzw. welche lhre Flucht begriindet hatte.

Es sind keine Umstdnde amtsbekannt, dass in der Ukraine derzeit eine solche extreme Gefahrdungslage bestiinde,
dass gleichsam jeder, der dorthin zurtickkehrt, einer Gefahrdung im Sinne der Art. 2 und 3 EMRK ausgesetzt ware, oder
eine derartige humanitére Katastrophe vorherrschte, dass das Uberleben samtlicher dort lebender Personen mangels
Nahrung und Wohnraum tatsachlich in Frage gestellt ware.

In Hinblick auf obige Ausfliihrung ist es jedoch nicht glaubhaft, dass Sie in lhrem Heimatland einer Verfolgung oder
Bedrohung ausgesetzt gewesen sind oder eine solche zuklnftig zu beflrchten haben. Die Grinde fir lhre Ausreise
mogen in der allgemeinen Verbesserung lhrer Lebenssituation gelegen haben, das von lhnen behauptete
Bedrohungsszenario kann jedenfalls nicht als maf3geblicher Sachverhalt festgestellt werden.

Die Feststellung zu lhrem Gesundheitszustand und lhrer Arbeitsfahigkeit hatte aufgrund lhrer dazu gemachten
Angaben zu erfolgen.

Da lhnen, wie bereits in der Beweiswlrdigung erortert im Herkunftsstaat keine Verfolgung droht, und Sie eine
erwachsene, arbeitsfahige Person sind, der es jedenfalls zumutbar ist, im Falle der Ruckkehr, etwa durch
Arbeitsaufnahme, selbst fur ihr Auskommen zu sorgen, geht die Behérde davon aus, dass lhnen im Herkunftsstaat
keine Gefahren drohen, die eine Erteilung des subsididren Schutzes rechtfertigen wirden.

Erganzend wird darauf hingewiesen, dass die Republik Osterreich Ukraine nach § 1 Z 10 Herkunftsstaaten-Verordnung,
BGBI Il Nr 177/2009, in der FassungBGBI Il Nr 25/2018, als sicheren Herkunftsstaat im Sinne des§ 19 BFA-VG
betrachtet, weshalb von der normativen Vergewisserung der Sicherheit Ukraine auszugehen ist.

(..)"
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Im Verfahren des Erstbeschwerdefihrers wurden im Wesentlichen gleichlautende beweiswirdigende Erwagungen
getroffen; dartber hinaus wurde festgehalten, dass sich auch eine Verfolgung aufgrund eines Konflikts mit dem
nunmehrigen stellvertretenden Minister fir Kohleindustrie im Jahr 2012 als nicht glaubhaft erweisen wirde, zumal der
Erstbeschwerdeflihrer selbst angefiihrt hatte, dass die Staatsanwaltschaft die Einleitung eines Strafverfahrens gegen

seine Person abgelehnt hatte.
Im Verfahren der Drittbeschwerdefihrerin wurden Uberdies folgende beweiswirdigende Erwagungen getroffen:

"(...) Zundchst wird angefihrt, dass Sie mit einem Visum nach Osterreich gekommen wéren, um die Sprache zu
erlernen. Sie hatten in Osterreich Philosophie studieren wollen. Vorher sollten Sie einen Vorstudium-Lehrgang

absolvieren. Sie hatten nur ein Jahr davon absolviert und hatten dann um Asyl angesucht.

Weiters brachten Sie vor, dass Sie nach dem Uni -Abschluss an der Dissertation geschrieben hatten. Sie ware schon
fertig gewesen, als es in der Ukraine zu Kampfhandlungen gekommen ware. Sie hatten keine Mdglichkeit gehabt, die
Arbeit fertig zu machen. Sie waren Mitglied einer Partei gewesen, dies hatte das ganze erschwert. Ein Betreuer hatte
Ihnen den Rat gegeben, ins Ausland zu gehen, um die Dissertation zu Ende zu bringen. Sie hatten diesen Rat befolgt. In
Osterreich wiirde es starke psychologische Schulen und Tradition geben. Aus diesem Grund hétten Sie Osterreich
gewahlt. Sie hatten die Dissertation in der Ukraine fertig gemacht, es wirde eher um offizielle Schritte gehen. Weil Sie

Mitglied der Partei gewesen waren, war es lhnen nicht erlaubt.

Bei der niederschriftlichen Einvernahme gaben Sie dann als Fluchtgrund vor, dass viele Parteimitglieder in lhrem
Heimatland verfolgt werden wirden und einige sogar umgebracht worden waren. In Russland ware |hre Mutter von
russischen Sicherheitskraften aufgefordert worden, fur Sie zu arbeiten. Deswegen ware es auch Russland fur Sie und
Ihre Mutter gefahrlich. AuBerdem hatten Sie in der Ukraine keine Zukunft. Weil Sie Mitglied der Partei waren
bekommen Sie keine Arbeit. Sie méchten als Psychologin arbeiten und weiterstudieren.

Sie bringen in der Einvernahme weiters vor, dass Sie Mitglied einer Partei gewesen waren. Da viele Parteimitglieder in
Ihrem Heimatland verfolgt und sogar getdtet worden waren. Sie wirden um lhr Leben bangen, sollten Sie in die
Ukraine zurtickkehren. In Russland ware lhre Mutter von russischen Sicherheitskraften verhért worden. Sie hatten Sie
aufgefordert, fUr sie zu arbeiten. Aus diesem Grund ware es fur Sie als auch fur Ihre Mutter in Russland gefahrlich Auch
hatten Sie keine Zukunft in der Ukraine. Weil Sie Mitglied der Partei gewesen wadren, hatten Sie keine Arbeit
bekommen. Sie wiirden in Osterreich als Psychologin arbeiten und weiterstudieren wollen.

Ihr Vorbringen ist nicht glaubhaft. So bringen Sie zunachst vor, dass Sie an lhrer Dissertation geschrieben hatten und
diese aufgrund der Kampfhandlungen nicht beenden hatten kénnen. In weiterer Folge gaben Sie an, die Dissertation in
der Ukraine doch fertig gemacht zu haben. Auch hatten Sie in der Ukraine bereits als Psychologin in der Partei
gearbeitet.

Sie bringen in der Einvernahme vor, dass |hre Mutter von russischen Sicherheitskraften verhért worden ware. lhre
Mutter ware aufgefordert worden, fur Sie zu arbeiten und aus diesem Grund wadre es in Russland zu gefahrlich. Diese
Fluchtgriinde hatte Ihre Mutter in lhrer Einvernahme nicht vorgebracht.

Ihre Mutter hat bei Ihrer Einvernahme davon nichts erzahlt. Ihre Mutter gab an, dass Sie von russischen Behdrden als
Agentin beschuldigt worden ware. Aufgrund dieser unterschiedlichen Angaben ist nicht glaubhaft, dass der XXXX
wegen Spionage gegen lhre Mutter ermittelt hat.

Wahrend lhres Aufenthalts waren Sie nach Russland gereist, um lhre Eltern zu besuchen. lhr Ex-Freund hatte lhnen
einmal geholfen, problemlos von Russland nach XXXX zu reisen, um die GroBmutter zu besuchen. Sie hatten als
Psychologin mit Parteimitgliedern gearbeitet und hatten so Informationen Uber manche Mitglieder gehabt. Als die
Partei aufgeldst wurde, waren Sie und auch lhre Eltern verfolgt worden. Von der Nachbarschaft hatten Sie gehdrt, dass
Ihnen unbekannte, uniformierte Personen nach lhnen gefragt hatten. Auf konkrete Nachfrage gaben Sie an, personlich
nie verfolgt worden zu sein. Sie waren dem Schicksal entkommen.

Wie in den Feststellungen zur Ukraine ausgefiihrt, schreibt die Verfassung die Gleichberechtigung von Ménnern und
Frauen ausdriicklich vor. Auch im Ubrigen gibt es keine rechtlichen Benachteiligungen. Nach ukrainischem Arbeitsrecht
genielen Frauen die gleichen Rechte. Aus diesem Grund ist nicht glaubhaft, dass Sie in der Ukraine keine Anstellung
als Psychologin finden.

Die Darlegung von personlich erlebten Umstanden ist dadurch gekennzeichnet, dass man beim Vorbringen der



eigenen "Lebensgeschichte" vor allem sich selbst in die prasentierte Rahmengeschichte dergestalt einbaut, dass man
die eigenen Emotionen bzw. die eigene Erlebniswahrnehmung zu erkléren versucht, sich allenfalls selbst beim Erzahlen
emotionalisiert zeigt, bzw. jedenfalls Handlungsablaufe bzw. die Kommunikation und Interaktion zwischen den
handelnden Personen der Geschichte darlegt. Dies gilt insbesondere dann, wenn es sich um wichtige Ereignisse im
Leben eines Menschen handelt, die oftmals das eigene Schicksal oder einen Lebensweg dergestalt verandern, dass
man sich letztendlich dazu veranlasst sieht, sein Heimatland oder das Land des letzten Aufenthaltes deshalb
"fluchtartig" zu verlassen.

Den Grundanforderungen zur Schilderung einer Fluchtgeschichte entspricht Ihr Vorbringen ganz und gar nicht. Wenn
man den Ablauf der Einvernahme und das Niedergeschriebene betrachtet, so erkennt man, dass es sich um eine
emotions-, inhalts- und zusammenhanglose Schilderung von allgemeinen Lebensumstanden in Russland handelt.

Ihr diesbezugliches Vorbringen ist nicht glaubhaft und ist mit Widerspruchen behaftet.

So gaben Sie zunachst an, dass Sle nach dem Uni-Abschluss an der Dissertation geschrieben hatten. Sie hatten
zunachst angegeben, dass nach Ausbruch der Kampfhandlungen Ihre Arbeit nicht fertigmachen hatten kénnen. In der
Folge gaben Sie an, dass Sie die Dissertation fertig gemacht hatten. Sie hatten am medizinischen College der Partei in
XXXX offiziell als Psychologin gearbeitet. Somit ist auch nicht glaubhaft, dass lhnen Verfolgung drohe. Auch gaben Sie
auf konkrete Nachfrage an, personlich nicht verfolgt worden zu sein. Sie hatten es geschafft, dem Schicksal zu

entkommen.

Zusammengefasst ergibt sich, dass Ihnen in der Ukraine keine Verfolgung drohe, Sie sind mit der Absicht nach
Osterreich gekommen, um hier zu studieren bzw. als Psychologin zu arbeiten. (...)"

In rechtlicher Hinsicht wurde von der Erstinstanz ausgefihrt, eine asylrelevante Verfolgung habe von den
Beschwerdefiihrern nicht glaubhaft gemacht werden koénnen. Auch aus dem sonstigen Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens ergaben sich keine Hinweise auf das Vorliegen eines Sachverhaltes, der gemaf Art. 1 Abschnitt
A Z. 2 GFK zur Gewahrung von Asyl fihre. Den Angaben der Beschwerdefuhrer hinsichtlich ihrer Fluchtgriinde hatte
keine Glaubwdurdigkeit beschieden werden kénnen, da sie eine individuelle asylrelevante Gefdhrdungslage nicht
glaubhaft machen haben kénnen.

Zu Spruchpunkt Il. wurde nach Wiedergabe des § 8 Abs. 1 Z. 1 und Abs. 3 AsylG 2005 ausgefuhrt, dass sachliche Griinde
fur die Annahme sprechen mdussten, dass eine Person einem realen Risiko einer unmenschlichen Behandlung
ausgesetzt ware und konkrete Anhaltspunkte dafir vorliegen mussten, dass gerade die betroffene Person einer
derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde. Die bloBe Moglichkeit eines realen Risikos oder Vermutungen, dass der
Betroffene ein solches Schicksal erleiden kénnte, reichten nicht aus. Die Beschwerdefiihrer hatten wahrend des
gesamten Verfahrens keinerlei glaubhaften Indizien oder Anhaltspunkte aufzuzeigen vermocht, welche die Annahme
hatten rechtfertigen kénnen, dass sie mit hoher Wahrscheinlichkeit konkret Gefahr laufen wirde, im Falle ihrer
Ruackkehr in den Heimatsstaat, der Gefahr einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder Todesstrafe

unterworfen zu werden.

Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels und zur ausgesprochenen Ruckkehrentscheidung fuhrte das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl nach Wiedergabe der entsprechenden rechtlichen Grundlagen und auf Art. 8 EMRK
bezugnehmender hochstgerichtlicher Judikatur aus, dass weder ein ungerechtfertigter Eingriff in das Familienleben
vorliege, noch der Eingriff in das Privatleben ungerechtfertigt ware, zumal sie sich zum Zeitpunkt der
Bescheiderlassung erst seit einem vergleichsweise kurzen Zeitraum in Osterreich aufgehalten hitten und sie in dieser

Zeit keine nennenswerten wirtschaftlichen oder sozialen Kontakte aufgenommen hatten.

3. Mit Schriftsatzen vom 09.07.2018 wurden unter gleichzeitiger Bekanntgabe des im Spruch bezeichneten
Vollmachtsverhaltnisses fristgerecht die verfahrensgegenstandlichen Beschwerden eingebracht. Begrindend wurde
zusammenfassend ins Treffen geflihrt, die Zweitbeschwerdeflhrerin sei seit 2006 Mitglied der Partei XXXX , welche von
Februar 2010 bis Februar 2014 mit XXXX gestellt hatte. Von 2010 bis 2014 sei die Zweitbeschwerdeflhrerin auerdem
Abgeordnete des Stadtrates XXXX gewesen. Sie hatte aktiv Anti-Maidan-Demonstrationen zur Unterstitzung des
damaligen Prasidenten und somit gegen die aktuelle ukrainische Regierung organisiert. Die Zweitbeschwerdeflhrerin
habe in XXXX als unmittelbare Kontaktperson in der Partei XXXX gedient. In der Unabhangigkeitsbestrebung des

Gebietes XXXX sei sie mit der Organisation und Durchfihrung des Unabhangigkeitsreferendums betraut gewesen. Da



sich die Situation zugespitzt und die Zweitbeschwerdefihrerin erfahren hatte, dass andere Personen, welche an dem
Unabhangigkeitsreferendum beteiligt gewesen waren, verschleppt, verhaftet bzw. getdtet worden waren, habe diese
sich Anfang Juli 2014 zur Flucht in die Russische Féderation entschlossen. Auch der Erstbeschwerdefihrer sei Mitglied
der Partei der XXXX und habe sich an der Organisation des Unabhangigkeitsreferendums sowie der Anti-Maidan-
Demonstrationen beteiligt. In Russland sei der Zweitbeschwerdefiihrerin vom dortigen Geheimdienst unterstellt
worden, sie wirde fur den ukrainischen Geheimdienst arbeiten. Die Drittbeschwerdefuhrerin sei ebenfalls Mitglied der
Partei XXXX und hatte sich aktiv an der Organisation von Anti-Maidan-Demonstrationen beteiligt. Diese sei seit Winter
2013 nicht mehr in der Ukraine gewesen; sie sei mit einem Studentenvisum nach Osterreich gereist, um hier zu
studieren. Sie hatte erfahren, dass unbekannte Personen, vermutlich der Gruppierung " XXXX ", welche in der
Ostukraine um die Macht kdmpfen wirden, nach ihr gefragt hatten; auRerdem beflirchte sie Verfolgung aufgrund der
sich andernden politischen Lage in ihrem Heimatstaat. Die beschwerdefiihrenden Parteien hatten ihren Heimatstaat
aufgrund wohlbegriindeter Furcht vor Verfolgung aufgrund ihrer politischen Gesinnung verlassen, welche sich in ihren
politischen Aktionen gegen die derzeitige Regierung geduRert hatte. Im Falle einer Rickkehr drohe ihnen Verfolgung
durch die ukrainischen Behdrden und nichtstaatliche Gruppierungen. Die Behorde sei ihren amtswegigen
Ermittlungspflichten nicht nachgekommen und héatte die Verfahren dadurch mit Mangelhaftigkeit belastet. Die
Behdrde habe wenig bis gar keine Landerberichte zur Situation von Unterstitzern des ehemaligen Prasidenten
Janukowitsch, zu Anti-Maidan-Befurwortern und Gegnern des derzeitigen ukrainischen Prasidenten, insbesondere
solchen, die an der Organisation von Demonstrationen und dem Unabhangigkeitsreferendum beteiligt gewesen
waren, eingeholt. Auch Informationen Uber ehemalige Abgeordnete in XXXX , welche als Schnittstelle fir die Partei
XXXX in dieser Umgebung gedient hatten, seien nicht eingeholt worden. Die der behérdlichen Entscheidung zugrunde
gelegten, teils veralteten, Landerberichte seien demnach nicht geeignet, das Vorbringen der beschwerdefihrenden
Parteien abschlieRend und umfassend beurteilen zu kénnen. Aus diesem Grund werde auf ergadnzendes
Berichtsmaterial verwiesen, aus welchem sich zunachst ergeben wirde, dass sich die allgemeine Sicherheitslage in der
Ukraine in den vergangenen Monaten verschlechtert hatte, der Waffenstillstand in der Ukraine mehr als brichig ware
und es entgegen dem Minsker Abkommen auch aktuell zu Gewalthandlungen komme. Die Bewegungsfreiheit in XXXX
und XXXX sei erheblich eingeschrankt. Aus einer ACCORD-Anfragebeantwortung aus Oktober 2017 ergebe sich, dass
derzeit nur Prozesse gegen Anti-Maidan-Aktivisten gefuihrt wirden. Im OHCHR-Report des UNHCR aus Dezember 2017
werde festgehalten, dass Personen, welche am Unabhéangigkeitsreferendum von

XXXX im Mai 2014 in der Ukraine teilgenommen hatten, als vermisst gemeldet worden waren, als die ukrainischen
Soldaten die Kontrolle Uber diese Region Ubernommen hatten. Weiters werde von zwei Vorfallen im August 2015
berichtet, in welchem Unterstitzer der Unabhangigkeit von XXXX und XXXX vom ukrainischen Geheimdienst
mitgenommen und brutal gefoltert und inhaftiert worden waren. Die Feststellung der Behdrde, dass die
beschwerdeflihrenden Parteien im Herkunftsstaat nicht politisch tatig gewesen waren, stiinde im Widerspruch zu der
weiters getroffenen Feststellung, demzufolge die beschwerdefiihrenden Parteien Mitglieder der Partei XXXX gewesen
waren und den hierzu in Vorlage gebrachten Beweismitteln. Die Behdrde habe die Anforderungen an eine
nachvollziehbare Bescheidbegriindung verletzt und nicht offengelegt, weshalb sie die vorgebrachten Fluchtgriinde als
unglaubwiirdig erachte. Die beschwerdeflihrenden Parteien seien ukrainische Staatsburger, die Behdrde setze sich
jedoch fast ausschlieBlich mit der Glaubwiirdigkeit des Vorbringens in Bezug auf die Verfolgung in der Russischen
Foderation auseinander, ohne Ausfiihrungen zur Glaubwurdigkeit einer Verfolgung in der Ukraine, dem Herkunftsstaat
der beschwerdefiihrenden Parteien, zu treffen. Obwohl die beschwerdefihrenden Parteien angegeben hatten, dass
sie der Partei der XXXX angehdren, das Unabhangigkeitsreferendum in XXXX organisiert und andere Personen kennen
wulrden, welche aus diesen Grinden umgebracht worden waren, habe die Behorde weder festgestellt, ob sie dieses
Vorbringen als glaubwirdig erachte, noch, weshalb sie zu dem Schluss kame, dass die beschwerdeflihrenden Parteien
keiner Verfolgung unterliegen wiirden, und hatte sich entgegen ihrer Begrindungspflicht nicht mit dem asylrelevanten
Teil des Vorbringens auseinandergesetzt. Wenn die Behdrde mit einem fehlenden zeitlichen Zusammenhang
argumentiere, Ubersehe sie, dass die beschwerdefihrenden Parteien zum ehestmdglichen Zeitpunkt geflohen waren.
Nach deren Flucht hatte XXXX unter Kontrolle russischer Separatisten gestanden und ware Uber Russland zuganglich
gewesen. Die beschwerdefihrenden Parteien hatten immer wieder in ihre Heimatstadt XXXX zurtickkehren kénnen,
obwohl sie politische Verfolgung durch die Ukraine geflirchtet hatten, da diese de facto keine Kontrolle mehr Uber
XXXX ausgelbt hatte. Zum Zeitpunkt, als die beschwerdefuhrenden Parteien sich zur Abholung ihrer Reisedokumente
kurzfristig nach XXXX begeben hatten, habe es noch keine Verfolgung der offiziellen Behdrden der Ukraine gegen



Teilnehmer bzw. Organisatoren des Referendums vom 11.05.2014 gegeben, was durch Links zu entsprechender
Online-Berichterstattung untermauert werde. Da die Zweitbeschwerdeflhrerin vor dem Bundesamt vorwiegend zu
den Grunden befragt worden ware, welche fur das Verlassen der Russischen Foderation ausschlaggebend gewesen
waren, hatte sie ihre Beteiligung an der Organisation der
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