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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Wetzel und die Hofrate Dr. Riedinger und
Dr. Beck als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Bohm, Uber die Beschwerde des WR in V, vertreten durch Dr.
Eckhard Pitzl und Dr. Gerhard W. Huber, Rechtsanwalte in Linz, RudolfstraRe 4, gegen den Bescheid des Unabhangigen
Verwaltungssenates im Land Niederdsterreich vom 5. August 1998, ZI. Senat-P-97-040, betreffend Ubertretung der
StVO, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Niederosterreich hat der beschwerdefihrenden Partei Aufwendungen in der Héhe von S 15.000,-- binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behdrde vom 5. August 1998 wurde der
Beschwerdefihrer hinsichtlich des Spruchpunktes 1 des Straferkenntnisses der Bundespolizeidirektion St. P6lten vom
18. April 1997 fur schuldig befunden, er habe am 17. September 1996 um 12.04 Uhr als Lenker eines dem Kennzeichen
nach bestimmten Pkw in St. Polten-Stattersdorf, S.-StralRe, Hohe Nr. 74, stadteinwarts fahrend die im Ortsgebiet
hochstzulassige Geschwindigkeit Uberschritten. Der Beschwerdefihrer habe dadurch die Rechtsvorschrift des § 20
Abs. 2 erster Fall StVO verletzt, weswegen Uber ihn eine Geldstrafe (Ersatzfreiheitsstrafe) zu verhangen gewesen sei.

In der Begrindung des angefochtenen Bescheides wird u.a. ausgefiihrt, der Beschwerdefiihrer habe zwei Lichtbilder
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zum Beweis dafur vorgelegt, dal} die Beschriftung der Ortstafel statt richtig mit "St. Pdlten-Stattersdorf" mit
"Stattersdorf" durchgefihrt worden sei, die seinerzeitige Fahrt stadteinwarts und nicht, wie in der Anzeige und im
Verfahren vor der Behdrde erster Instanz angegeben, stadtauswarts und die Aufstellung der Ortstafel statt bei km
1,847 bei km 1,816 erfolgt sei. Auf einem Lichtbild sei aber erkennbar, dass der Tatort (Hausnummer 74) erst nach
Passieren der Ortstafel erreicht werden habe kénnen.

Der Aufstellungsort (der Ortstafel) sei, weil die Kilometrierung "stadtauswarts" vorgenommen worden sei, jedenfalls
auf dem Abschnitt der S-StralBe gewesen, der im Ortsgebiet von Stattersdorf liege.

So wie das Passieren der Ortstafel fur die Straffreiheit nach 8 20 Abs. 1 erster Fall StVO "ohne Belang" sei, sei dafur
auch eine allenfalls verkurzte Ortsbezeichnung unbeachtlich.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof. Dieser hat erwogen:

Der Beschwerdeflihrer rigt in seiner Beschwerde u.a. neuerlich die nicht ordnungsgemalle Kundmachung der
Verordnung betreffend die Aufstellung der Ortstafel an einem in dieser Verordnung naher genannten Ort. Ohne eine
gehorige und gesetzmalige Kundmachung der Verordnung liege keine Rechtsverordnung vor. Nicht gehorig
kundgemachte Verordnungen seien von den Gerichten und vom Verwaltungsgerichtshof nicht anzuwenden. Die
unrichtige Positionierung der gegenstandlichen Ortstafel bei Streckenkilometer 1,816, anstatt richtig bei km 1,847, sei
fir die dem Beschwerdefiihrer zur Last gelegte Ubertretung des § 20 Abs. 2 (erster Fall) StVO deshalb von Bedeutung,
weil der Beschwerdeflhrer die Verwaltungslbertretung genau in dem relevanten Bereich (zwischen Streckenkilometer
1,816 und 1,847) begangen haben solle. Bei nicht ordnungsgemaRer Kundmachung sei zumindest diese Strecke von 31
Metern nicht als Ortsgebiet zu qualifizieren, was die belangte Behdrde jedoch nicht ausreichend festgestellt habe.

GemaR & 2 Abs. 1 Z 15 StVO gilt als Ortsgebiet im Sinne dieses Bundesgesetzes das Stralennetz innerhalb der
Hinweiszeichen "Ortstafel" (§ 53 Z 17a) und "Ortsende" (8 53 Z 17b).

Nach & 44 Abs. 1 erster Satz StVO sind die im § 43 bezeichneten Verordnungen, sofern sich aus den folgenden
Abséatzen nichts anderes ergibt, durch StralRenverkehrszeichen oder Bodenmarkierungen kundzumachen und treten
mit der Anbringung dieser Zeichen in Kraft.

Als StraRBenverkehrszeichen zur Kundmachung von im § 43 bezeichneten Verordnungen kommen gemaf § 44 Abs. 1
vierter Satz StVO u.a. die Hinweiszeichen "Ortstafel" und "Ortsende" in Betracht.

Wie der Verwaltungsgerichtshof etwa in seinem Erkenntnis vom 3. Juli 1986, ZI. 86/02/0038, zur Bestimmung des § 44
Abs. 1 erster Satz StVO - in der damals geltenden Fassung, welche den fir den Beschwerdefall nicht maf3geblichen
Hinweis auf Bodenmarkierungen noch nicht enthielt - ausgefiihrt hat, ist dieser Vorschrift immanent, dal3 die
bezlglichen StralRenverkehrszeichen dort angebracht sind, wo der rdumliche Geltungsbereich der Verordnung beginnt
und endet.

In diesem Zusammenhang wurde etwa eine abweichende Aufstellung eines StraRenverkehrszeichens gemaf3 § 52 lit. a
Z. 10a StVO Uber den Beginn einer Geschwindigkeitsbeschrankung um 12 m nach dem in der Verordnung festgelegten
Beginn dieser Beschrankung bzw. eines weiteren derartigen Verkehrszeichens um 5 m vor Beginn einer weiteren in der
Verordnung festgehaltenen Geschwindigkeitsbeschrankung als nicht dem & 44 Abs. 1 erster Satz StVO entsprechend
beurteilt (vgl. das vorzitierte hg. Erkenntnis vom 3. Juli 1986).

Aufgrund der fiir das Ortsgebiet gemald § 20 Abs. 2 erster Fall StVO geltenden Geschwindigkeitsbeschrankung sind die
im vorgenannten Erkenntnis zum Ausdruck gebrachten Grundsdtze auch auf das Hinweiszeichen "Ortstafel"

anzuwenden.

Aus der dargelegten Begriindung des angefochtenen Bescheides zur Frage der Relevanz des Aufstellungsortes des
Verkehrszeichens "Ortstafel" ist zu ersehen, dal die belangte Behorde im Hinblick auf das vorzitierte hg. Erkenntnis
vom 3. Juli 1986 die Rechtslage verkannte und aus diesem Grunde zu Unrecht nahere Ermittlungen und
Sachverhaltsfeststellungen betreffend eine ordnungsgemdBe Kundmachung des durch eine Verordnung des
BuUrgermeisters von St. Pdlten festgelegten Aufstellungsortes des gegenstandlichen Hinweiszeichens Ortstafel
unterlassen hat, weshalb der angefochtene Bescheid schon aus diesem Grunde (sekundérer Verfahrensmangel) wegen
inhaltlicher Rechtswidrigkeit aufzuheben war. Es erlbrigt sich daher auch, auf das weitere Beschwerdevorbringen
naher einzugehen.


https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/2

Von der Durchfihrung der beantragten mundlichen Verhandlung konnte gemaR 8 39 Abs. 2 Z 6 VwGG Abstand
genommen werden, weil sich die dem Beschwerdeflhrer durch den angefochtenen Bescheid widerfahrene
Rechtsverletzung schon aus den Schriftsatzen des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens sowie den vorgelegten
Verwaltungsakten ergab und dem Beschwerdeflihrer zum Erfolg seiner Beschwerde verhalf, sodal? die mindliche
Verhandlung kein fur den Beschwerdefuhrer gunstigeres Ergebnis des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens mehr
hatte herbeifihren kénnen (vgl. etwa auch das hg. Erkenntnis vom 26. Mai 1998, ZI.96/07/0092, 0093). Die
Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
416/1994.
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