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@ Veroffentlicht am 29.05.2019

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 29. Mai 2019 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Prof. Dr. Lassig
als Vorsitzenden sowie die Hofrate und die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Nordmeyer, Mag. Michel,
Dr. Oberressl und Dr. Brenner in Gegenwart der Schriftflihrerin Mag. Korner in der Strafsache gegen Damir P***** ynd
einen anderen Angeklagten wegen des Verbrechens des schweren Raubes nach 88 142 Abs 1, 143 Abs 1 zweiter Fall
StGB sowie weiterer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerden und die Berufungen der Angeklagten
Damir P***** ynd Damir M***** sowie die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichts
Feldkirch als Schoffengericht vom 19. Dezember 2018, GZ 16 Hv 135/18m-105, nach Anhdérung der Generalprokuratur
in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Die Nichtigkeitsbeschwerden werden zurtickgewiesen.

Aus ihrem Anlass wird das angefochtene Urteil, das im Ubrigen unberiihrt bleibt, im Ausspruch Uber die Konfiskation
einer Gaspistole aufgehoben und die Sache in diesem Umfang zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das
Landesgericht Feldkirch verwiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufungen werden die Akten vorerst dem Oberlandesgericht Innsbruck zugeleitet.
Den Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurden - soweit flr die Erledigung der Nichtigkeitsbeschwerden von Bedeutung -
Damir P****%* ynd Damir M***** jeweils eines Verbrechens des schweren Raubes nach 88 142 Abs 1, 143 Abs 1

zweiter Fall StGB schuldig erkannt.

Danach hat Damir P***** am 24. Mai 2018 in D***** Gewahrsamstragern eines Bankinstituts durch Drohung mit
gegenwartiger Gefahr fir Leib oder Leben (§ 89 StGB) fremde bewegliche Sachen, namlich 38.090 Euro Bargeld, unter
Verwendung einer Waffe mit auf unrechtmaRige Bereicherung gerichtetem Vorsatz abgendtigt, indem er einer
Bankangestellten eine Gaspistole vorhielt und sie zur Herausgabe des Bargelds aufforderte, und

Damir M***** zyr Ausfihrung der bezeichneten strafbaren Handlung des P***** heigetragen (8§ 12 dritter Fall StGB),
indem er diesen in der Auswahl einer geeigneten Bankfiliale bestarkte, ihm einen Sturzhelm zur Maskierung Uberliel3
und zusicherte, ihm nach der Tat zur Flucht zu verhelfen.

Rechtliche Beurteilung
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M***** hekampft den ihn betreffenden Schuldspruch mit einer auf § 281 Abs 1 Z 5, 5a und 9 (richtig) lit a StPO
gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde.

Dem Vorwurf der Mangelrtige (Z 5 vierter Fall) zuwider ist der vom Schoffengericht - in vernetzter Betrachtung einer
Vielzahl von Beweisergebnissen (US 21 ff) - gezogene Schluss vom gezeigten Verhalten auf das diesem zugrunde
liegende Wissen und Wollen des Beschwerdefihrers (US 26 f) unter dem Aspekt der Begriindungstauglichkeit nicht zu
beanstanden (RIS-Justiz RS0116882, RS0098671).

Antrage auf Vernehmung des Emrah B***** ynd der Rasima G***** als Zeugen hat der Beschwerdefuhrer in der
Hauptverhandlung zundchst gestellt (ON 104 S 31), jedoch spater zurtickgezogen (ON 104 S 32). Mit dem auf Z 5a
gestutzten Einwand, der betreffenden Beweisaufnahmen hatte es dennoch bedurft, um der Pflicht zu amtswegiger
Wahrheitsforschung zu genuigen, verkennt er die - unter dem Aspekt der Sachverhaltsermittlung bestehende -
Subsidiaritat der Tatsachen- gegenuber der Verfahrensrige (RIS-Justiz RS0115823 [T2], RS0114036 [T11]).

Die Rechtsruge (Z 9 lit a) behauptet einen Rechtsfehler mangels Feststellungen zum Bereicherungsvorsatz des
Beschwerdefihrers. Weshalb dessen Gberschieende Innentendenz - um seine Strafbarkeit als sonst Beteiligter (§ 12
dritter Fall StGB) zu begrinden - darauf gerichtet sein musste, sich oder einen Dritten (gerade),durch seinen Beitrag
zur Straftat” des Mitangeklagten unrechtmallig zu bereichern, macht sie nicht aus dem Gesetz abgeleitet klar (siehe
aber RIS-Justiz RS0116565).

Im Ubrigen tragt der Urteilssachverhalt die (rechtliche) Annahme, dass der Eintritt einer solchen Bereicherung (des
Beschwerdefiihrers oder eines Dritten) - wie vom Gesetz (§ 142 Abs 1 StGB) gefordert - durch die Zueignung der (vom
unmittelbaren Tater unter Einsatz eines qualifizierten Notigungsmittels erlangten) Sachen vom Vorsatz des

Beschwerdefiihrers umfasst war (US 16).

p***** hat binnen vier Wochen nach Zustellung einer Urteilsabschrift keine Ausfiihrung seiner Beschwerdegrinde
Uberreicht und auch bei der Anmeldung keinen Nichtigkeitsgrund einzeln und bestimmt bezeichnet (vgl seine
Erklarung in ON 118 S 4, die angemeldete Nichtigkeitsbeschwerde ,nicht aus[zufuhren]”). Daher war auf seine
Nichtigkeitsbeschwerde vom Obersten Gerichtshof keine Rucksicht zu nehmen (8 285 Abs 1 zweiter Satz StPO).

Die Nichtigkeitsbeschwerden waren daher gemal3 8 285d Abs 1 StPO bereits bei der nichtdffentlichen Beratung sofort

zurlckzuweisen.

Aus Anlass der Nichtigkeitsbeschwerden Uberzeugte sich der Oberste Gerichtshof jedoch, dass dem angefochtenen
Urteil in Bezug auf die Konfiskation nicht geltend gemachte, gemaR § 290 Abs 1 zweiter Satz erster Fall StPO von Amts
wegen aufzugreifende Nichtigkeit nach § 281 Abs 1 Z 11 dritter Fall StPO anhaftet, weil das Erstgericht die in 8 19a
Abs 2 StGB zwingend vorgesehene VerhdaltnismaRigkeitsprifung ganzlich unterlieB (RIS-JustizRS0088035
[insbesondere T7, jingst 13 Os 124/18m).

Da das Konfiskationserkenntnis auch nicht mit Berufung bekampft wird (RIS-JustizRS0130617; 13 Os 137/15v), war der
- (nur) den Angeklagten P***** hetreffende (US 12) - Ausspruch der Konfiskation einer Gaspistole Blow F92, Kaliber
9 mm, bei der nichtéffentlichen Beratung sofort aufzuheben (8 290 Abs 1 zweiter Satz StPO iVm § 285e StPO).

Die Entscheidung Uber die Berufungen kommt dem Oberlandesgericht zu & 285i StPO).

Der Kostenausspruch, der die amtswegige Malinahme nicht umfasst (end|, WK-StPO 8 390a Rz 12), beruht auf § 390a
Abs 1 StPO.
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