jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2019/2/14 L510
2110736-2

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 14.02.2019

Entscheidungsdatum

14.02.2019
Norm

ASVG 833

ASVG 835

ASVG §410

ASVG 8§44

ASVG 849

B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §28 Abs5
Spruch

L510 2110736-2/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. INDERLIETH als Vorsitzenden, sowie die fachkundigen
Laienrichter Mag. BRANDSTETTER und Mag. MERTEN als Beisitzer, Uber die Beschwerde der XXXX , vertreten durch
WTSB Steuerberatungs GmbH, gegen den Bescheid der Salzburger Gebietskrankenkasse vom 05.06.2015, GZ: XXXX, zu
Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird gemaRR 8 28 Abs. 5 VwWGVG i.d.g.F. stattgegeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos
behoben.

B)

Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

1. Die Salzburger Gebietskrankenkasse (im Folgenden auch kurz bezeichnet als "GKK") hat mit im Spruch angefihrten
Bescheid vom 05.06.2015 folgend festgestellt:
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"1. Die XXXX wird als Dienstgeberin iSd§ 35 Abs 1 ASVG verpflichtet, die von der Salzburger Gebietskrankenkasse mit
der Beitragsabrechnung vom 23.10.2014 nachverrechneten Sozialversicherungsbeitrage in der Hohe von EUR
102.210,93 an die Salzburger Gebietskrankenkasse zu entrichten.

2. Die XXXX wird als Dienstgeberin iSd§ 35 Abs 1 ASVG zudem verpflichtet Verzugszinsen gem§ 59 Abs 1 ASVG in der
Hohe von EUR 25.438,49 an die Salzburger Gebietskrankenkasse zu entrichten.

Die Verpflichtung wird unter Bedachtnahme auf die Bestimmungen der 88 30, 33, 34, 35 Abs 1, 44 Abs 1, 45, 49 Abs 1
und 2, 54, 58 Abs 1 und 2, 59 Abs 1 ASVG und8§ 6 BMSVG ausgesprochen und nimmt Bezug auf die
Beitragsabrechnung und den Prufbericht, jeweils vom 23.10.2014, sowie den Versicherungspflichtbescheid vom
05.06.2015, GZ XXXX , welche jeweils einen integrierten Bestandteil dieses Bescheides darstellen."

Zum Sachverhalt fuhrte die GKK folgend aus:
"[1.] Allgemeines zum Prufverfahren

Im gegenstandlichen Fall wurden im Zuge der abgeschlossenen GPLA-Prufung fir den Zeitraum 01.01.2009 bis
31.12.2013 im Betrieb der XXXX , Melde- und Beitragsdifferenzen betreffend des Beschaftigungsverhaltnisses von XXXX
, festgestellt.

Mit dem Versicherungspflichtbescheid vom 05.06.2015 wurde festgestellt, dass der oa Dienstnehmer auf Grund der fur
die XXXX in personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit ausgelibten, entgeltlichen Tatigkeit der Pflicht(Voll)-
versicherung in der Kranken-, Unfall-, Pensions- und Arbeitslosen-versicherung gern 8 4 Abs 1 und 2 ASVG iVm § 1 Abs
1 lit a AIVG unterlag.

Durch die Einbeziehung des Dienstnehmers in die Pflicht(Voll)-versicherung ist die entsprechende Nachverrechnung
der diesbezlglichen Beitrage evident.

Am 30.10.2014 beantragte die steuerliche Vertretung die Ausfertigung eines Beitragspflichtbescheids.

Samtliche Abklrzungen, genauso wie alle anderen Bezeichnungen im Text, die entweder nur mannlich oder weiblich
formuliert sind, sind geschlechtsneutral zu verstehen.

[2.] Zu den Feststellung betreffend des Dienstnehmers XXXX

XXXX war im gesamten Prifzeitraum als Angestellter fur die Dienstgeberin beschaftigt. Zu seinen Aufgaben zahlten ua
Personaleinstellungen, die gesamte kaufmannische Verwaltung, die Abwicklung von Bauauftragen, der An- und
Verkauf von Maschinen sowie Sekretariatsagenden. Er verrechnete seine Dienstleistungen Gber sein
Einzelunternehmen " XXXX ". Tatsachlich lag jedoch im Hinblick auf die zuvor genannten Leistungen ein
Beschaftigungsverhaltnis iSd ASVG vor (vgl Versicherungspflichtbescheid vom 05.06.2015 GZ XXXX).

Die Feststellungen beruhen auf den Ermittlungen im Rahmen der GPLA durch das Finanzamt XXXX sowie den

vorgelegten Lohn- und Buchhaltungsunterlagen und der Korrespondenz."

Beweiswirdigend legte die GKK dar, dass als Beitragsgrundlage die unter Beachtung der jeweiligen
Héchstbeitragsgrundlage von XXXX fur die Jahre 2009 - 2012 ausgestellten Rechnungen laut Buchhaltung Gber seine

administrativen Tatigkeiten herangezogen worden seien.
Diese Rechnungen wurden in einer Tabelle dargestellt.

Rechtlich flhrte die GKK unter Zitierung der maf3geblichen gesetzlichen Bestimmungen im Wesentlichen aus, dass der
Entgeltsregelung des 8 49 ASVG zu entnehmen sei, dass grundsatzlich alle den im8& 49 Abs. 1 ASVG entsprechenden
Geldbezlge und Sachbeziige ohne Bedachtnahme auf die Art der Verwendung durch den Dienstnehmer zum Entgelt
zahlen, es sei denn, dass sie unter einen der taxativ aufgezahlten Ausnahmetatbestande des § 49 Abs. 3 ASVG fallen,
far die aber ihre ausdrickliche Widmung durch den Dienstgeber zu den dort angefuhrten Zwecken wesentlich ist (vgl
VwGH 15.03.2005, 2001/08/0176). Aufwendungen und Ausgaben zur Erwerbung, Sicherung und Erhaltung der
Einnahmen, die der Dienstnehmer aus eigenem zu tragen hat, erweisen sich als Werbungskosten im Sinn der
Definition des § 16 Abs. 1 erster Satz EStG 1988 und sind als solche (soweit sie nicht unter die im § 49 Abs. 3 ASVG
taxativ aufgezahlten Ausnahmen vom Entgeltbegriff fallen) beim Arbeitsentgelt iSd § 49 Abs. 1 ASVG nicht in Abzug zu
bringen. Das Gleiche gilt fir einen vom Arbeitgeber (allenfalls rechtsirrig) dem Arbeitnehmer fur die Umsatzsteuer
geleisteten Betrag (vgl VwGH 29.06.1993, 93/08/0091).
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Daher seien die an XXXX (Herr R.) fur seine administrativen Tatigkeiten unstrittig bezahlten Rechnungsbetrage (als
tatsachlich gezahltes Entgelt) der Beitragsberechnung unter der jeweils gultigen Hochstbeitragsgrundlage zu Grunde
gelegt worden. Die Leistungszeitraume wurden gem. den Rechnungen herangezogen.

Gern8 6 Abs. 1 BMSVG hat der Arbeitgeber flr den Arbeitnehmer ab dem Beginn des Arbeitsverhdltnisses einen
laufenden Beitrag in H6he von 1,53 % des monatlichen Entgelts sowie allfalliger Sonderzahlungen an den fir den
Arbeitnehmer zustandigen Trager der Krankenversicherung nach MafRRgabe des 8 58 Abs. 1 bis 6 des Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetzes (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955, zur Weiterleitung an die MV-Kasse zu Uberweisen, sofern das
Arbeitsverhaltnis langer als ei-nen Monat dauert. Der erste Monat ist jedenfalls beitragsfrei. Wird innerhalb eines
Zeitraumes von zwolf Monaten ab dem Ende eines Arbeitsverhadltnisses mit demselben Arbeitgeber erneut ein
Arbeitsverhaltnis geschlossen, setzt die Beitragspflicht mit dem ersten Tag dieses Arbeitsverhaltnisses ein. Gern Abs. 2
leg cit sind fur die Eintreibung nicht rechtzeitig entrichteter Beitrage und allfalliger Verzugszinsen die 88 59, 62, 64 und
409 bis 417a ASVG anzuwenden. Weiters sind die 88 65 bis 69 ASVG anzuwenden.

Gern 8 58 Abs. 1 ASVG sind die allgemeinen Beitrdge am letzten Tag des Kalendermonates fallig, in dem das Ende des
Beitragszeitraumes féllt, sofern die Beitrage nicht gern Abs. 4 vom Trager der Krankenversicherung dem
Beitragsschuldner vorgeschrieben werden. Die gern Abs. 4 vorgeschriebenen Beitrdge sind mit Ablauf des zweiten
Werktages nach der Aufgabe der Beitragsvorschreibung zur Post bzw. mit dem Zeitpunkt der Zustellung durch Organe
des Tragers der Krankenversicherung fallig.

Gern § 58 Abs. 2 ASVG schuldet die auf die Versicherten und den Dienstgeber entfallenden Beitrage der Dienstgeber.
Er hat diese Beitrage auf seine Gefahr und Kosten zur Ganze einzuzahlen. Als Dienstgeberin schulde die XXXX
(beschwerdefiihrende Partei: "bP") ihre und die auf den Dienstnehmer entfallenden Beitrdge und musse sie sie zur
Ganze einbezahlen.

Gern 8 59 Abs. 1 ASVG sind von Beitragen, die nicht innerhalb von 15 Tagen nach der Falligkeit § 58 Abs. 1 ASVG)
eingezahlt werden, wenn nicht gern § 113 Abs. 1 ASVG ein Beitragszuschlag vorgeschrieben wird, Verzugszinsen in
einem Hundertsatz der rickstandigen Beitrdge zu entrichten. Der Hundertsatz berechnet sich jeweils fir ein
Kalenderjahr aus der jeweiligen von der 0&sterreichischen Nationalbank verlautbarten Sekundarmarktrendite fur
Bundesanleihen im Oktober des dem Kalenderjahr vorangegangenen Jahres zuzuglich 3 %. Fur ruckstandige Beitrage
aus Beitragszeitrdumen, die vor dem Zeitpunkt einer Anderung dieses Hundertsatzes liegen, sind die Verzugszinsen
soweit sie zu diesem Zeitpunkt nicht bereits vorgeschrieben sind, mit dem jeweils gednderten Hundertsatz zu
berechnen.

2. Mit Schriftsatz der Vertretung der bP vom 06.07.2015 wurde innerhalb offener Frist Beschwerde gegen den
verfahrensgegenstandlichen Bescheid erhoben.

Im Wesentlichen wurde dem Grunde nach bestritten, dass die Tatigkeit des Herrn R. fur die bP unter die
Pflichtversicherung nach ASVG falle.

Herr R. sei seit 05.06.2001 fur die bP auf Werkvertragsbasis tatig. Der Inhalt und Umfang des Werkvertrages sei
anlasslich bereits friher durch geflhrter Betriebs- und Lohnabgabenprifungen von der Finanzbehdérde tiefgreifend
geprift und beurteilt worden, sodass dieser Aspekt im Hinblick auf aussagen und verlassliche Meinungen der
Behorden ebenfalls von grof3er Relevanz sei. Daneben sei er seit 01.08.2002 bei der SVA pflichtversichert, da er ein
selbstéandiges Handelsgewerbe mit Baumaschinenhandel- und Verleih fihre.

Herr R. und Herr XXXX (Ing. M.) hatten sich durch ihre jeweiligen Aktivitdten im Baugewerbe kennen gelernt. Herr Ing.
M. verflge Uber bautechnisches Spezialwissen, Herr R. dagegen sei finanziell besser fundiert und verflige er Uber
ausgezeichnete kaufmannische Kenntnisse. Diese wiirden ihm erlauben, neben der Betreuung und Verwaltung der
von ihm am Bau verliehenen Gerdte, die Lohnverrechnung, die Buchfiihrung, die Personalakquisition und die
Baustellenabrechnungen nach den Kriterien eines selbstandigen Bilanzbuchhalters abzuwickeln. Die gegenseitige
Unterstltzung habe zur positiven Entwicklung der Gesellschaft gefihrt. Herr R. habe sein eigenes Blro gemietet und
unterhalte eigene Computer, Telefone, Faxe, Kopiergerate etc. flr seine gewerbliche Aktivitat sowie fur die bP. Herr R.
habe die Buchhaltung und Lohnverrechnung im Rahmen der vom Gesetzgeber oder den Bauherren vorgegebenen
Fristen zu erledigen gehabt. Ansonsten habe es keine Weisungsbindung gegeben. Es sei kein bestimmter Arbeitsort
vereinbart gewesen und auch keine bestimmte Arbeitszeit. Es habe auch keine Kontrollrechte gegeben. Aufgrund
seines finanziellen Einflusses und seiner kaufmannischen Kompetenz habe Herr R. vollkommene Freiheit in
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Sachentscheidungen gehabt. Herr R. hab ein eigenes Unternehmerrisiko gehabt, da er in schwierigen finanziellen
Situationen Haftungen fir Betriebskredite Gbernommen habe und nachtragliche Nachlasse flr Werkvertragsleistungen
gewahrt habe. Herr R. habe auch seit ca. 13 Jahren eine eigene E-Mail-Adresse verwendet. Er habe auch solange es
zeitgemald war einen Festnetzanschluss mit Faxfunktion gehabt. Er habe mafl3gebliche eigenen Betriebsmittel gehabt.
Insgesamt wurde auf die Beilagen zur Beschwerde verwiesen, in welchen die Beschwerdeangaben durch
entsprechende Unterlagen untermauert wurden.

3. Mit Schreiben der GKK vom 16.07.2015 erfolgte die Beschwerdevorlage.

4. Am 06.02.2019 wurde am BVwG eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchgefuhrt. Gehort wurden XXXX , XXXX,
die bP durch ihre Vertretung, der Behérdenvertreter der GKK und Mag. XXXX von der SVA.

5. Mit Erkenntnis des BVwWG vom heutigen Tag, GZ: L510 2110736-1, wurde der Beschwerde der bP gegen den
Versicherungspflichtbescheid der GKK vom 05.06.2015, GZ: XXXX , stattgegeben und der angefochtene Bescheid
ersatzlos behoben.

Uber das Nichtbestehen der Versicherungspflicht betreffend Herrn R. nach ASVG dem Grunde nach wurde somit
rechtskraftig entschieden.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Mit Erkenntnis des BVwWG vom heutigen Tag, GZ: L510 2110736-1, wurde der Beschwerde der bP gegen den
Versicherungspflichtbescheid der GKK vom 05.06.2015, GZ: XXXX , stattgegeben und der angefochtene Bescheid
ersatzlos behoben, womit Uber das Nichtbestehen der Versicherungspflicht betreffend Herrn R. nach ASVG dem
Grunde nach rechtskraftig entschieden wurde.

2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch den Inhalt des vorliegenden Verwaltungsaktes der GKK und der Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung in welcher sich der zustandige Senat einen personlichen Eindruck von den befragten
Personen XXXX und XXXX machen konnte. Zudem wurde Mag. XXXX von der SVA gehort.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt gem. § 414 Abs. 2 ASVG iVm § 410
Abs. 1 ASVG Senatszustandigkeit vor, da ein entsprechender Antrag eingebracht wurde.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemall§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behorde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A)

1. GemalR § 33 Abs. 1 ASVG haben die Dienstgeber jede von ihnen beschaftigte, nach diesem Bundesgesetz in der
Krankenversicherung pflichtversicherte Person, (Vollversicherte und Teilversicherte) spatestens bei Arbeitsantritt beim
zustandigen Krankenversicherungstrager anzumelden und binnen sieben Tagen nach dem Ende der
Pflichtversicherung abzumelden. Die An- sowie die Abmeldung durch den Dienstgeber wirkt auch fur den Bereich der
Unfall- und Pensionsversicherung, soweit die beschaftigte Person in diesen Versicherungen pflichtversichert ist.

GemalR § 35 Abs. 1 ASVG gilt im Sinne dieses Bundesgesetzes als Dienstgeber derjenige, fir dessen Rechnung der
Betrieb gefuhrt wird, in dem der Dienstnehmer (Lehrling) in einem Beschaftigungs(Lehr)verhaltnis steht, auch wenn
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der Dienstgeber den Dienstnehmer durch Mittelspersonen in Dienst genommen hat oder ihn ganz oder teilweise auf
Leistungen Dritter anstelle des Entgeltes verweist.

GemaR § 44 Abs. 1 ASVG gilt als Grundlage fur die Bemessung der allgemeinen Beitrage fur Pflichtversicherte der im
Beitragszeitraum gebuhrende auf Cent gerundete Arbeitsverdienst.

Welche Leistungen als Entgelt im Sinne der 8 6 Abs. 1 bis 4 BMSVG anzusehen sind, bestimmt sich nach§ 49 ASVG
unter AulRerachtlassung der Geringfligigkeitsgrenze nach § 5 Abs. 2 ASVG und der Héchstbeitragsgrundlage nach§ 108
Abs. 3 ASVG (8 6 Abs. 5 BMSVG).

Gemal 8 49 Abs. 1 ASVG sind unter Entgelt die Geld- und Sachbezige zu verstehen, auf die der pflichtversicherte
Dienstnehmer aus dem Dienstverhaltnis Anspruch hat oder die er darUber hinaus aufgrund des Dienstverhaltnisses
vom Dienstgeber oder von einem Dritten erhalt.

GemalR 8 6 Abs. 1 BMSVG hat der Arbeitgeber fir den Arbeitnehmer ab dem Beginn des Arbeitsverhaltnisses einen
laufenden Beitrag in Hohe von 1,53 vH des monatlichen Entgelts sowie allfélliger Sonderzahlungen an den fur den
Arbeitnehmer zustandigen Trager der Krankenversicherung nach MafRgabe des 8 58 Abs. 1 bis 6 des Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetzes (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955, zur Weiterleitung an die MV-Kasse zu Uberweisen, sofern das
Arbeitsverhaltnis langer als einen Monat dauert. Der erste Monat ist jedenfalls beitragsfrei. Wird innerhalb eines
Zeitraumes von zwolf Monaten ab dem Ende eines Arbeitsverhdltnisses mit demselben Arbeitgeber erneut ein
Arbeitsverhaltnis geschlossen, setzt die Beitragspflicht mit dem ersten Tag dieses Arbeitsverhaltnisses ein. Gemal3 Abs.
2 lege cit. sind fur die Eintreibung nicht rechtzeitig entrichteter Beitrdge und allfalliger Verzugszinsen die §§ 59, 62, 64
und 409 bis 417a ASVG anzuwenden. Weiters sind die 88 65 bis 69 ASVG anzuwenden.

GemaR § 58 Abs. 1 ASVG sind die allgemeinen Beitrage am letzten Tag des Kalendermonates fallig, in dem das Ende
des Beitragszeitraumes fallt, sofern die Beitrage nicht gemall Abs. 4 vom Trager der Krankenversicherung dem
Beitragsschuldner vorgeschrieben werden. Die gemal Abs. 4 vorgeschriebenen Beitrage sind mit Ablauf des zweiten
Werktages nach der Aufgabe der Beitragsvorschreibung zur Post bzw. mit dem Zeitpunkt der Zustellung durch Organe
des Tragers der Krankenversicherung fallig.

GemaR & 58 Abs. 2 ASVG schuldet die auf den Versicherten und den Dienstgeber entfallenden Beitrage der
Dienstgeber. Er hat diese Beitrage auf seine Gefahr und Kosten zur Ganze einzuzahlen. |

GemaR § 59 Abs. 1 ASVG sind von Beitrégen, die nicht innerhalb von 15 Tagen nach der Falligkeit § 58 Abs. 1 ASVG)
eingezahlt werden, wenn nicht gemaR § 113 Abs. 1 ein Beitragszuschlag vorgeschrieben wird, Verzugszinsen in einem
Hundertsatz der riickstdndigen Beitrdge zu entrichten. Der Hundertsatz berechnet sich jeweils fur ein Kalenderjahr aus
der jeweiligen von der &sterreichischen Nationalbank verlautbarten Sekundarmarktrendite fir Bundesanleihen im
Oktober des dem Kalenderjahr vorangegangenen Jahres zuzlglich 3 %. FUr rlckstandige Beitrage aus
Beitragszeitraumen, die vor dem Zeitpunkt einer Anderung dieses Hundertsatzes liegen, sind die Verzugszinsen soweit
sie zu diesem Zeitpunkt nicht bereits vorgeschrieben sind, mit dem jeweils geanderten Hundertsatz zu berechnen.

2. Gegenstandlich ergibt sich somit folgendes:

Aufgrund des rechtskraftigen Erkenntnisses des BVwWG vom heutigen Tag steht das Nichtbestehen der
Versicherungspflicht des Herrn R. aufgrund seiner Tatigkeit flr die bP nach ASVG fest.

Die im Beitragsverfahren als Vorfrage zu wertende Versicherungspflicht wurde sohin flr den streitgegenstandlichen
Zeitraum ausdriicklich verneint. Die gesetzlichen Voraussetzungen flr eine Beitragsnachverrechnung sind folglich
nicht gegeben.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Zu B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die gegenstandliche Entscheidung nicht von der Losung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters
ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch
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liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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