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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Theresa BAUMANN als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde des XXXX , geb. XXXX , StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und
Asyl vom 05.04.2019, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 8 5 AsylG 2005 und § 61 FPG als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer, ein afghanischer Staatsangehoriger, wurde am 22.03.2019 einer fremdenpolizeilichen
Kontrolle unterzogen und es wurde Uber ihn wegen unrechtmaRigem Aufenthalt im &sterreichischen Bundesgebiet die
Schubhaft verhangt.

Zu seiner Person liegt zu Bulgarien ein EURODAC-Treffer der Kategorie 1 (Asylantragstellung) vom 16.10.2018 vor.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) richtete am 25.03.2019 ein auf Art. 18 Abs. 1 lit. b der Verordnung
(EU) 604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates (Dublin-Il-VO) gestltztes Aufnahmeersuchen an Bulgarien,
dem die bulgarische Dublin-Behérde mit Schreiben vom 27.03.2019 ausdricklich gemaR Art. 18 Abs. 1 lit. d Dublin-llI-
VO zustimmte.


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61

Aus dem Stande der Schubhaft stellte der Beschwerdefihrer am 27.03.2019 den gegenstandlichen Antrag auf

internationalen Schutz.

Im Zuge der Erstbefragung durch Organe des Offentlichen Sicherheitsdienstes am 28.03.2019 gab der
Beschwerdefihrer an, der Einvernahme ohne Probleme folgen zu kénnen. Seine Angehdrigen seien in Afghanistan
aufhailtig; in Osterreich oder einem anderen EU-Staat habe er niemanden.

Zur Reiseroute fuhrte der Beschwerdefuihrer aus, er habe Afghanistan vor etwa einem Jahr, und zwar im Jahr 2018,
verlassen und sei Uber Pakistan und den Iran in die Turkei gelangt, wo er sich vier Monate lang aufgehalten habe.
Anschlieend sei er eineinhalb Monate in Bulgarien und drei Monate in Serbien gewesen und sei dann Uber Ungarn
nach Osterreich gelangt. In Bulgarien und Serbien habe er Kontakt mit der Polizei gehabt und sei erkennungsdienstlich
behandelt worden. Er habe in Bulgarien einen Asylantrag gestellt, aber nicht freiwillig. Er sei in einem geschlossenen
Lager gewesen und geschlagen worden. In welchem Stadium sich sein Asylverfahren befunden habe, wisse er nicht. Er
sei etwa ein Monat und zehn Tage in Bulgarien gewesen und dann nach Serbien weitergereist. Nach Bulgarien wolle er
auf keinen Fall zurtick, da er dort geschlagen worden sei. Er wolle hier in Osterreich bleiben, Dokumente bekommen

und dann arbeiten. Osterreich sei ein sicheres Land.

Nach Durchfihrung einer Rechtsberatung und unter Mitwirkung der Rechtsberaterin erfolgte am 04.04.2019 die
Einvernahme des Beschwerdefuhrers vor dem BFA. Dabei gab der Beschwerdefuhrer an, dass er sich psychisch und
physisch in der Lage sehe, die gestellten Fragen zu beantworten. Er habe keine Krankheiten. Ab und zu bekommen er
Kopfschmerzen und nehme dagegen Tabletten ein. Besondere private oder familidre Bindungen an Osterreich habe er
nicht.

Aufgefordert, die Reiseroute vom Herkunftsstaat bis zur Einreise in Osterreich chronologisch zu schildern, fuhrte der
Beschwerdefiihrer aus, er habe Afghanistan vor etwa einem Jahr verlassen, sei zwei Tage durch Pakistan gereist, habe
zehn bis elf Tage im Iran verbracht und sei dann in die Turkei gekommen, wo er drei bis vier Monate geblieben sei.
AnschlieBend sei er nach Bulgarien gereist und sei dort fir etwa eineinhalb Monate inhaftiert gewesen. Danach sei er
nach Serbien gereist; dort habe er vier bis finf Monate verbracht. Er sei weiter nach Ungarn gereist und nach zwei bis
drei Nachten nach Osterreich gekommen.

In Bulgarien sei der Beschwerdeflihrer dazu gezwungen worden, einen Asylantrag zu stellen, damit er wieder
freigelassen werde. Er sei geschlagen worden und man habe ihm gesagt, dass er hinaus musse. Zur Frage, wie lange er
nach der Asylantragstellung noch in Bulgarien gewesen sei, erklarte der Beschwerdefiihrer, das wisse er nicht. Zwei bis
drei Tage sei er in einem geschlossenen Camp gewesen, dann sei er ausgereist. Uber Wiederholung der Frage gab er
an, insgesamt sechs Tage; nach der Antragstellung sei er noch zwei Tage in Haft gewesen und dann sei er in ein grol3es
geschlossenes Lager verlegt worden. Dort sei er auch zwei Tage gewesen, dann sei er nach Sofia gereist. In Sofia habe
er zwei Tage lang warten mussen, bis er die Gelegenheit zur Weiterreise bekommen habe. Den Stand seines
Asylverfahrens in Bulgarien wisse er nicht. Aber es sei so: Man werde fUr einen Monat nach der Antragstellung
freigelassen, dann werde man wieder festgenommen und werde flr zwei Jahre gesperrt. Man bekomme dort keine
Dokumente, 18 Monate oder zwei Jahre lang, er wisse es nicht ganz genau. Nachgefragt, woher er das alles Uberhaupt
wisse, antwortete der Beschwerdeflhrer, dass es dort Leute gebe, die das erlebt und ihm erzahlt hatten. Auf die Frage,
ob er in Bulgarien von der dortigen Asylbehérde einvernommen worden sei, meinte der Beschwerdefihrer: "Ich weil3
nicht, ich glaube schon." Vorgehalten, wie es sein kénne, dass er das nicht wisse, entgegnete er: "Weil wir mit dem Kopf
dort sehr beschaftigt waren und wir kannten die Behérden dort nicht. Jeden Tag dort gab es eine Einvernahme und
jeden Tag wurden wir geschlagen und jeden Tag wurde uns gesagt, dass wir einen Antrag stellen sollten." Sie hatten sie
umsonst geschlagen. Sie hatten sie auch geschlagen, um sie dazu zu bringen, einen Antrag zu stellen. Nachgefragt, was
er damit meine, wenn er sage, dass es jeden Tag eine Einvernahme gegeben habe, erklarte der Beschwerdefthrer: "Wir
waren jeden Tag dort bei der Behdérde und fragten die Leute von der Behdrde, warum sie uns nicht freilassen
mochten. Es war ein iranischer Dolmetscher dort, den wir auch nicht gut verstehen konnten. Sie sagten zu uns, wir
mussten einen Antrag stellen, wir haben aber gesagt, dass wir keinen Antrag stellen wollen." Vorgehalten, dass
Bulgarien ein sicheres Land sei, und nachgefragt, weshalb er dort nicht gleich einen Asylantrag gestellt habe,
wiederholte der Beschwerdefihrer: "Wie kénnte man in einem Land einen Asylantrag stellen, wenn man fur einen
Monat frei ist und dann fir 18 Monate eingesperrt wird. Sie haben uns geschlagen und dort gibt es auch keine
Beschaftigung." Es sei richtig, dass er weitergereist und nach Osterreich gekommen sei, weil er gehofft habe, dass die
Lage hier fUr Fluchtlinge besser sei. Hier werde man nicht geschlagen und es werde keine Gewalt angewandt.



Uber Nachfrage gab der Beschwerdefiihrer weiter an, dass er sich in Serbien in Belgrad aufgehalten habe. In Bulgarien
sei er in einem versperrten Raum in einem Gefangnis gewesen. Es seien zwei Gebdaude gewesen. In einem Gebaude
seien sie inhaftiert gewesen und auf der anderen Seite sei das Gebdude der Asylbehdrde gewesen. Das Gefangnis
heilRe XXXX . Zur Frage, weshalb er nach Serbien gereist sei, gab der BeschwerdefUhrer an, man musse nach Serbien,
damit man dann weiterreisen kdnne. Beweismittel dafir, dass er Uberhaupt jemals in Serbien gewesen sei, habe er
nicht dabei. Er habe eine Karte vom Camp gehabt, eine Art Zettel, mit der habe man dort Essen bekommen.
Aufgefordert, moglichst genau anzugeben, wie lange er sich in Serbien aufgehalten habe, antwortete der
Beschwerdefuhrer: "Ich habe genau gesagt, vier bis fiunf Monate gesagt. Ich kann nicht genau sagen, wie viele Tage. Ich
war dort Uber vier Monate, aber ich weil3 nicht, wie viele Tage noch dazu." Vorgehalten, dass er bei der Erstbefragung
von drei Monaten gesprochen habe, entgegnete der Beschwerdeflhrer, es kénne sein, dass er dort drei bis vier
Monate gesagt habe. Er sei Nomade, er spreche nicht so genau, er sage es nur ungefahr.

AnschlieBend bestatigte der Beschwerdefihrer, dass er in Bulgarien erstmals das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten
betreten habe. Zur geplanten Vorgehensweise des BFA, ihn aufgrund der Zustandigkeit Bulgariens dorthin auRBer
Landes zu bringen, brachte der Beschwerdefiihrer vor, dass man verrtickt und psychisch krank werde, wenn man
dorthin geschickt werde. Einmal hatten ihn die bulgarischen Polizisten im Grenzgebiet erwischt bzw. aufgegriffen, ihm
die Kleidung weggenommen und ihn zurtick Gber die Grenze geschickt. Es sei eisig kalt gewesen. Irgendwelche
Beweise fur diese Behauptung habe er nicht. Es sei nicht einmal erlaubt gewesen, zu reden. Es sei ihm alles
weggenommen worden, auch das Handy. Es seien Polizeihunde auf ihn gehetzt worden und er habe eine Narbe von
einem Hundebiss davongetragen. Zu den Landerinformationen zu Bulgarien erklérte der Beschwerdefihrer, man
kénne ihn hier einsperren, aber man moége ihn nicht nach Bulgarien schicken, da er dort sonst psychisch krank werde.
Er hoffe, nicht zurtickgeschickt zu werden. Er habe noch immer Beinschmerzen, wenn es kalt werde; das sei wegen der

Verletzung.
Die anwesende Rechtsberaterin erstattete kein Vorbringen und stellte keine weiteren Fragen.

2. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des BFA vom 05.04.2019 wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers auf
internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemal3 8 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig zurtickgewiesen und
ausgesprochen, dass Bulgarien gemaR Art. 18 Abs. 1 lit. d Dublin-IlI-VO fur die Prufung des Antrags auf internationalen
Schutz zustandig sei (Spruchpunkt I.). Zudem wurde gemal3 8 61 Abs. 1 Z 1 FPG gegen den Beschwerdefuhrer die
AuBerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass demzufolge gemaR § 61 Abs. 2 FPG die Abschiebung des
Beschwerdefiihrers nach Bulgarien zuldssig sei (Spruchpunkt I1.).

Zur Lage in Bulgarien traf das BFA folgende Feststellungen (unkorrigiert):

KI vom 13.12.2017, Dublin-Chartertbertstellungen (relevant fur Abschnitt 3/Dublin-Rickkehrer und Abschnitt
7/Schutzberechtigte)

Im Zuge eines bilateralen Arbeitstreffens des BFA mit Bulgarien Ende November 2017 hat sich Bulgarien sehr
kooperativ gezeigt und erklart, dass aufgrund der derzeitigen Kapazitaten Chartertberstellungen nach Sofia weiterhin
moglich waren. Der etablierte Prozess (individuelle Anfrage fur ein bestimmtes Datum und Bestatigung durch BG)
funktioniere gut (BFA 11.12.2017).

Quellen:

BFA - Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (11.12.2017):
Arbeitstreffen mit SAR, per E-Mail

Allgemeines zum Asylverfahren

Zustandig fur das erstinstanzliche Asylverfahren ist die Staatliche Agentur fur Flichtlinge beim Ministerrat (State
Agency for Refugees with the Council of Ministers, SAR). Es existiert ein mehrstufiges Asylverfahren mit

Beschwerdemdglichkeiten:

(...)

(AIDA 2.2017; far ausfuhrliche Informationen siehe dieselbe Quelle)


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61

99,8% der betretenen illegalen Migranten geben an, dass Bulgarien nicht ihr Zielland ist. Ende 2016 stieg die Quote der
Antragsteller, die ihr Verfahren nicht zu Ende fuhren, auf 84%. 44% der Asylverfahren wurden eingestellt (discontinued)
und 41% in Abwesenheit entschieden. Nur 15% der Asylwerber blieben lange genug im Land, um eine inhaltliche
Entscheidung zu erhalten (AIDA 2.2017). lllegale Ausreise ist eine Straftat und kann zu Haftstrafen von tber einem Jahr
fahren (Al 2.2017). In Bulgarien gab es 2017 bis 16.11.2017 3.334 Asylantrage (VB 22.11.2017).

Es gibt weiterhin Berichte Uber Gewalt gegen Migranten und Asylwerber durch Mitglieder ziviler "Btirgerwehren" und
Beamte an den Landesgrenzen. Menschenrechtsorganisationen zufolge wendet Bulgarien Gewalt und sogenannte
"Pushbacks" an, um Migranten von seinem Territorium fernzuhalten. Dabei soll in hunderten Fallen vonseiten der
Polizei und Grenzwache korperliche Gewalt zum Einsatz gekommen und die Migranten bisweilen auch beraubt und
erniedrigend behandelt worden sein. Im November 2016 wurde im Zuge der Niederschlagung eines gewaltsamen
Aufstandes im Unterbringungszentrum Harmanli von der Polizei angeblich tbertriebene Gewalt angewendet. Im Juni
2016 wurden zwei Manner wegen versuchten Mordes angeklagt, die einen Asylwerber aus fremdenfeindlichen Motiven
niedergestochen hatten (USDOS 3.3.2017; vgl. BHC 25.1.2017). Die Handlungen der zivilen "Burgerwehren”, welche
Migranten an den Grenzen bis zum Eintreffen der Polizei festhielten und bisweilen auch misshandelten, wurden von
Teilen von Politik und Gesellschaft zunachst begrifRt. Nach formellen Beschwerden von NGOs wurden einige
Mitglieder dieser Gruppen verhaftet und das bulgarische Innenministerium rief dazu auf, von der eigenmachtigen
Anhaltung von Migranten Abstand zu nehmen (Al 2.2017). Die NGO Arzte ohne Grenzen (MSF) betreibt in Serbien eine
mental health clinic. MSF berichtet, dass von den verletzten Minderjahrigen, die sich zwischen Janner und Juni 2017 an
diese Klinik wandten, nach Eigenangaben der Betroffenen, 48% der Verletzungen auf verschiedene bulgarische
Behorden zurtickgingen und ihnen in den Grenzregionen, in Lagern, Polizeistationen, Hafteinrichtungen u.a.
Einrichtungen beigebracht worden seien (MSF 3.10.2017). Einzelne Ubergriffe von staatlichen Organen auf Migranten
und Asylwerber in Bulgarien sind - wie Uberall - nicht vollig auszuschlieBen. Ein systematisches Vorgehen von
Misshandlungen und/oder herabwuirdigender Behandlung durch die bulgarischen Sicherheitskrafte besteht laut
Einschatzung des BM.I-Verbindungsbeamten jedoch nicht. Das Disziplinarsystem innerhalb des Innenministeriums wird
strikt ausgelegt, und die Tater hatten mit sofortiger Entlassung zu rechnen (VB 31.1.2017). Asylwerber und
Schutzberechtigte haben dieselben gesetzlichen Beschwerdemdglichkeiten wie bulgarische Staatsbirger. Sie kénnen
die Behdrden informieren. Die Zustandigkeit ergibt sich aus dem Charakter der Beschwerde. Ansprechbar sind der
Direktor der jeweiligen Institution; der Vorsitzende der SAR Uber den Direktor der jeweiligen territorialen SAR-Einheit
oder Uber NGOs; UNHCR; das Bulgarische Rote Kreuz; das Bulgarische Helsinki Komitee und andere NGOs, welche
regulare Vertreter bei den territorialen Einheiten der SAR haben; der Direktor des jeweiligen Unterbringungszentrums
(VB 9.7.2015).

Quellen:

Al - Amnesty International (2.2017): Amnesty International Report 2016/17 - The State of the World's Human Rights -
Bulgaria, https://www.ecoi.net/local_link/336454/479095_de.html, Zugriff 27.6.2017

AIDA - Asylum Information Database (2.2017): Bulgarian Helsinki Committee (BHC) / European Council on Refugees
and Exiles: Country Report Bulgaria,

http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_bg_2016update.pdf, Zugriff 27.6.2017

BHC - Bulgarian Helsinki Committee et al. (25.1.2017): Pushed Back at the Door. Denial of Access to Asylum in Eastern
EU Member States, http://www.helsinki.hu/wp-content/uploads/pushed_back.pdf, Zugriff 29.6.2017

MSF - Médecins Sans Frontiéres (3.10.2017): Serbia; Games of violence; Unaccompanied children and young people
repeatedly abused by EU member state border authorities,
https://ecoi3.ecoi.net/en/file/local/1410135/1226_1507125161_serbia-games-of-violence-3-10-17.pdf, Zugriff
24.11.2017



USDOS - US Department of State (3.3.2017): Country Report on Human Rights Practices 2016 - Bulgaria,
https://www.ecoi.net/local_link/337129/479890_de.html, Zugriff 27.6.2017

VB des BM.| Bulgarien (9.7.2015): Auskunft SAR, per E-Mail

VB des BM.| Bulgarien (31.1.2017): Bericht des VB, per E-Mail

VB des BM.| Bulgarien (22.11.2017): Bericht des VB, per E-Mail
Dublin-Ruckkehrer

Ein Verfahren ist zu suspendieren, wenn sich der Antragsteller diesem fur mehr als zehn Arbeitstage entzieht oder
seine Adresse andert ohne dies zu melden. Nach weiteren drei Monaten des Nichterscheinens ist das Verfahren zu
beenden (Act Art. 14f.; vgl. AIDA 2.2017; EASO 24.10.2017).

Wurde der zugrundeliegende Asylantrag bereits inhaltlich behandelt hat der Antragsteller ab Beendigung sechs
Monate Zeit, triftige Grinde fur sein Fernbleiben vorzubringen und somit das Verfahren wiederzueréffnen. Kann er
keine triftigen Griinde vorbringen oder ist die 6-Monats-Frist verstrichen, kommt nur noch ein neuerlicher Asylantrag
infrage, der jedoch neue Elemente enthalten muss um zuldssig zu sein (Act Art. 77; vgl. AIDA 2.2017; EASO 24.10.2017).

Wurde der zugrundeliegende Asylantrag vor Beendigung noch nicht inhaltlich behandelt, ist das Verfahren im Falle
einer Dublin-Ruckkehr jedenfalls wiederzuerdffnen und der Antrag inhaltlich zu behandeln (Act Art. 77; vgl. AIDA
2.2017; EASO 24.10.2017; VB 13.11.2017). Wenn in einem solchen Fall die 6-Monats-Frist verstrichen ist, kann der
Ruckkehrer einen erneuten Asylantrag stellen, welcher als Erstantrag gewertet wird (und nicht als Folgeantrag) (SAR
17.5.2016b).

Wurde der zugrundeliegende Asylantrag bereits rechtskraftig negativ entschieden, werden Schritte zur
AuBerlandesbringung des Ruckkehrers gesetzt. Auch hier besteht die Moglichkeit einen neuen Asylantrag
einzubringen, der jedoch neue Elemente enthalten muss um zulassig zu sein (EASO 24.10.2017; vgl. VB 13.11.2017).

Dublin-Ruckkehrer haben bis zum Vorliegen einer inhaltlich rechtskraftigen Entscheidung dieselben
Unterbringungsrechte wie andere Asylwerber und auch ihre Krankenversicherungen werden erneuert (EASO
24.10.2017).

Folgeantragsteller (auRer Vulnerable) haben wahrend der Zuldssigkeitsprifung ihres Folgeantrags (de jure 14 Tage)
kein Recht auf Unterbringung, Sozialhilfe, Krankenversicherung/-versorgung und psychologische Hilfe (Act Art. 29 und
76b; vgl. AIDA 2.2017). Bei Antragstellern, deren suspendiertes Verfahren wiedererdffnet wird, weil es triftige Grande
far Ihr Fernbleiben gibt, ist laut Gesetz das Recht auf Krankenversicherung als fortdauernd (continuous) zu betrachten
(Act Art. 29).

Bezlglich der Anschlussversorgung depressiver Dublin-Rickkehrer teilt SAR mit, dass bei vulnerablen Personen mit
spezifischen Bedurfnissen, einschlieBlich Personen mit psychischen und psychiatrischen Problemen, deren
spezifischer Zustand berucksichtigt wird. Gegenwartig entsprechen das nationale System fir internationalen Schutz in
Bulgarien und die nationale Gesetzgebung im Bereich des Asyls der Gesetzgebung der EU mit samtlichen
Mindeststandards, einschliel3lich fur die Aufnahmebedingungen. Als EU-Mitglied halt sich Bulgarien an die EU-
Asylpolitik und -Gesetzgebung und folgt diesen sehr streng. Im Falle eines depressiven Dublin-Rickkehrers wird das
Verfahren wieder aufgenommen und die Person hat alle in der Gesetzgebung vorgesehenen Rechte eines Asylwerbers,
einschlieBlich das Recht auf psychologische Hilfe. Bei der Aufnahme einer Person mit speziellen Bedurfnissen werden
Experten mit der jeweiligen medizinischen Qualifikation zugezogen und die betroffene Person wird von denen
medizinisch, bzw. psychologisch betreut. Die Psychologen von SAR und die NGOs Zentrum "Nadya", IOM und das
Bulgarische Rote Kreuz leisten selbstmordgefahrdeten Dublin-Rickkehrer in Bulgarien Hilfe. Folgende



Dienstleistungen werden angeboten: psychologische Beratung, Psychotherapie, psychiatrische Beratung, individuelle
Einschatzung des psychologischen Verhaltens, Erstellen von Zertifikaten fur psychologische und psychisch-
gesundheitliche Folgen eines Traumas (VB 20.6.2017a).

Quellen:

Act - Asylum and Refugees Act (amend. 22.12.2015), per E-Mail

AIDA - Asylum Information Database (2.2017): Bulgarian Helsinki Committee (BHC) / European Council on Refugees
and Exiles: Country Report Bulgaria,

http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_bg_2016update.pdf, Zugriff 27.6.2017
EASO - European Asylum Support Office (24.10.2017): EASO Query.

Subject: Access to Procedures and Reception Conditions for persons transferred back from another Member State of

the Dublin regulation, per E-Mail

SAR - State Agency for Refugees with the Council of Ministers (17.5.2016b): Auskunft SAR, per E-Mail

VB des BM.I Bulgarien (20.6.2017a): Auskunft SAR, per E-Mail

VB des BM.I Bulgarien (13.11.2017): Auskunft SAR, per E-Mail
Non-Refoulement

Schutz vor Refoulement ist eine Erwagung in der Zulassigkeitsprifung und unerlasslich fir sichere Dritt- und
Herkunftsstaaten (AIDA 2.2017).

Menschenrechtsorganisationen zufolge wendet Bulgarien Gewalt und sogenannte "pushbacks" an, um Migranten von
seinem Territorium fernzuhalten (USDOS 3.3.2017; vgl. BHC 25.1.2017).

Die Regierung garantiert einen gewissen Schutz vor Ausweisung oder Rickkehr von Migranten und Asylwerbern in
Lander, in denen ihr Leben oder ihre Freiheit aufgrund von Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer
sozialen Gruppe oder politischer Gesinnung bedroht ware (USDOS 3.3.2017).

Quellen:

AIDA - Asylum Information Database (2.2017): Bulgarian Helsinki Committee (BHC) / European Council on Refugees
and Exiles: Country Report Bulgaria,

http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_bg_2016update.pdf, Zugriff 27.6.2017

BHC - Bulgarian Helsinki Committee et al. (25.1.2017): Pushed Back at the Door. Denial of Access to Asylum in Eastern
EU Member States, http://www.helsinki.hu/wp-content/uploads/pushed_back.pdf, Zugriff 29.6.2017

USDOS - US Department of State (3.3.2017): Country Report on Human Rights Practices 2016 - Bulgaria,
https://www.ecoi.net/local_link/337129/479890_de.html, Zugriff 27.6.2017

27.6.2017



Versorgung

Gemal} der bulgarischen Gesetzgebung haben die Asylwerber wahrend des Asylverfahrens das Recht auf Versorgung -
Unterkunft und Verpflegung, soziale Unterstlitzung, Krankenversicherung, kostenlose medizinische Versorgung nach
den Bedingungen und Regelungen wie bulgarische Staatsbirger, aulerdem auf psychologische Unterstitzung,
Dolmetscher oder Dolmetsch-Hilfe (VB 13.11.2017).

Falls das Asylverfahren aus objektiven Umstanden langer als 3 Monate dauert, haben die Asylwerber noch wahrend
des Asylverfahrens Zugang zum Arbeitsmarkt bzw. zu Jobtrainings und Sozialleistungen im Falle von Arbeitslosigkeit. In
der Praxis ist der Zugang zum Arbeitsmarkt aufgrund der Sprachbarriere, genereller Rezession und hoher
Arbeitslosenzahlen aber schwierig (AIDA 2.2017; vgl. VB 13.11.2017).

Asylwerber haben laut Gesetz das Recht auf materielle Versorgung wahrend des Asylverfahrens, inklusive eines
etwaigen Beschwerdeverfahrens. Die Aufenthaltsdauer in den Zentren ist gesetzlich nicht begrenzt. Wenn es fur
Neuankoémmlinge nicht genug Unterbringungsplatze geben sollte, werden in der Praxis solche ohne eigene Mittel
prioritdr untergebracht. Spezifische Bedurfnisse und das Armutsrisiko (finanzielle Mittel, Arbeitsmdoglichkeiten,
Arbeitserlaubnis, Zahl der abhdngigen Familienmitglieder, etc.) werden in jedem Fall bewertet. Mit Erhalt der
Asylwerbekarte, welche die Verfahrensidentitat bestatigt, ist das Recht sich in Bulgarien aufzuhalten, auf
Unterbringung und Versorgung, sowie zu Sozialhilfe im selben AusmalR wie bulgarische Staatsburger und zu
Krankenversicherung, medizinischer Versorgung, psychologischer Versorgung und Bildung gegeben. Folgeantragsteller
erhalten keine Asylwerberkarte und haben auch kein Recht auf materielle Versorgung. Sie haben lediglich ein Recht
auf Ubersetzerleistungen wéhrend die Zuléssigkeit ihres Folgeantrags im Eilverfahren geprift wird. Wurde der
Folgeantrag nur eingebracht, um die Aullerlandesbringung zu verzdgern, besteht auch kein Recht auf Verbleib im
Land. Die Zulassigkeit muss binnen 14 Tagen geklart werden. Im Frihjahr 2015 wurde rickwirkend mit 1. Februar 2015
beschlossen, die Sozialhilfe fir Asylwerber in Hohe von BGN 65,- (EUR 33,-) nicht mehr auszubezahlen, weil die
Asylwerber in den Zentren der SAR drei warme Mahlzeiten am Tag erhalten wirden. Letzteres ist Berichten zufolge
aber nicht immer zutreffend. Einige NGOs haben daher gegen diese Entscheidung gerichtliche Beschwerde erhoben,
welche jedoch nicht zugelassen wurde. Wenn Antragsteller sich dem Verfahren entziehen, verlieren sie bei Ruckkehr in
der Praxis das Recht auf Versorgung (AIDA 2.2017).

Bulgarien verfligt GUber Unterbringungszentren in Sofia (Ovcha Kupel, Vrazhdebna und Voenna Rampa), Banya und
Harmanli sowie Pastrogor. Die Kapazitat der Unterbringungszentren liegt bei 5.190 Platzen, von denen im Oktober
2017 etwa 18% belegt waren (AIDA 2.2017; vgl. FRA 11.2017).

Die Unterbringungsbedingungen in den Zentren werden als armlich beschrieben, vor allem in Bezug auf die sanitaren
Anlagen, variieren aber zum Teil erheblich von Zentrum zu Zentrum. Wo immer méglich, erfolgt die Unterbringung von
Familien ohne deren Trennung. Auf die Trennung der verschiedenen Nationalitdten wird geachtet. Asylwerber kénnen
mit Erlaubnis auf eigene Kosten auch aullerhalb eines Zentrums leben, verlieren dann aber das Recht auf
Unterbringung und soziale Unterstutzung. Gegen Verweigerung der Unterbringung ist binnen sieben Tagen ein
gerichtliches Rechtsmittel mdglich (AIDA 2.2017). Bulgarien bietet entsprechend der Fluchtlingskonvention
ausreichende Unterkunft, Verpflegung und medizinische Versorgung. Die Aufnahmezentren werden dahingehend
immer wieder von NGOs auf Mindeststandards kontrolliert (VB 31.1.2017). In den meisten Aufnahmezentren gibt es
weiterhin Bau- und Renovierungstatigkeiten (FRA 10.2017).

Seit Jdnner 2016 kdnnen Antragsteller wahrend ihres Asylverfahrens, in Ubereinstimmung mit Art. 8 (3) (a), (b), (d) und
(f) der Neufassung der Aufnahmerichtlinie, auch geschlossen untergebracht werden, etwa aus Griinden der nationalen
und offentlichen Sicherheit. Dazu wurde von SAR ein geschlossenes Unterbringungszentrum geschaffen, der
sogenannte "Block 3" des Schubhaftzentrums Busmantsi (60 Platze). Darlber hinaus sind noch die
Schubhaftkapazitaten Bulgariens zu nennen. Das Land verfligt Gber zwei Schubhaftzentren:

Busmantsi (400 Platze), Lyubimets (300 Platze) und das geschlossene Verteilerzentrum Elhovo (240 Platze). Die
Haftbedingungen werden vor allem bezlglich Hygiene kritisiert. Medizinische Versorgung ist nicht in jedem
Haftzentrum taglich verflgbar. Die Sprachbarriere und Mangel an Medikamenten werden kritisiert (AIDA 2.2017). Die
bulgarischen Behdrden verbessern weiterhin die Unterbringungsbedingungen in den beiden Schubhaftzentren (FRA
11.2017).

Das Zentrum in Pastrogor wird renoviert um es in eine geschlossene Einrichtung umzuwandeln (FRA 4.2017). Es soll



Ende 2017 erdffnet werden und etwa 300 Platze haben. Es sei fir Personen gedacht sein, welche die Hausordnung
offener Zentren verletzt haben (FRA 10.2017).

Derzeit sind in Bulgarien untergebracht (Stand 16.11.2017): 934 Personen in offen Zentren (18% Auslastung), 416
Personen in geschlossenen Zentren (42% Auslastung) und 348 privat (auf eigene Kosten). Das sind gesamt 1.698
Personen (VB 22.11.2017).

Wenn das Asylverfahren langer als drei Monate dauert, haben Antragsteller Zugang zum Arbeitsmarkt bzw. zu
Jobtrainings und Sozialleistungen im Falle von Arbeitslosigkeit. In der Praxis ist der Zugang zum Arbeitsmarkt aufgrund
der Sprachbarriere, genereller Rezession und hoher Arbeitslosenzahlen aber schwierig (AIDA 2.2017).

Quellen:

AIDA - Asylum Information Database (2.2017): Bulgarian Helsinki Committee (BHC) / European Council on Refugees
and Exiles: Country Report Bulgaria,

http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_bg_2016update.pdf, Zugriff 27.6.2017

FRA - Fundamental Rights Agency (4.2017): Monthly data collection on the migration situation in the EU. April 2017
monthly report. 1-31 May 2017,

http://fra.europa.eu/en/theme/asylum-migration-borders/overviews/april-2017, Zugriff 29.6.2017

FRA - Fundamental Rights Agency (10.2017): Monthly data collection on the migration situation in the EU. October 2017
monthly report. 1-30 September 2017,

http://fra.europa.eu/en/theme/asylum-migration-borders/overviews/october-2017, Zugriff 23.11.2017

FRA - Fundamental Rights Agency (11.2017): Monthly data collection on the migration situation in the EU. October 2017
monthly report. 1-31 October 2017,

http://fra.europa.eu/en/theme/asylum-migration-borders/overviews/november-2017, Zugriff 23.11.2017

VB des BM.I Bulgarien (31.1.2017): Bericht des VB, per E-Mail

VB des BM.I Bulgarien (13.11.2017): Auskunft SAR, per E-Mail

VB des BM.I Bulgarien (22.11.2017): Bericht des VB, per E-Mail

Begrindend flihrte das BFA zusammengefasst aus, dass gemaR Art. 18 Abs. 1 lit. d Dublin-IlI-VO Bulgarien fur die
inhaltliche Prufung des gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig sei. Beweiswirdigend kam das BFA zu
dem Ergebnis, dass die Zustandigkeit Bulgariens zwischenzeitlich auch nicht erloschen sei; dies aus den folgenden
Uberlegungen: "Sie haben im Verfahren zwar behauptet, dass Sie nach der Einreise in Bulgarien das Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten wieder verlassen hatten, aufgrund lhrer widerspruchlichen Angaben und aus Mangeln an Beweisen
von lhrer Seite her, konnte lhnen zu lhrem behaupteten mehrmonatigen Aufenthalt in Serbien kein Glauben geschenkt
werden. So haben Sie in der Erstbefragung angegeben drei Monate lang in Serbien aufhaltig gewesen zu sein, im
Rahmen des Parteiengehors haben Sie dann jedoch von vier bis funf Monaten gesprochen. Sie haben auf Nachfrage
erklart, dass Sie nur wissten, dass es vier ganze Monate waren, aber nicht wie viele Tage danach. Konfrontiert mit
Ihrer Aussage aus der Erstbefragung, wo Sie eben nur drei Monate angegeben hatten, versuchten Sie zu erklaren, dass
Sie wohl eigentlich drei bis vier Monate gesagt hatten. Selbst wenn das tatsachlich der Fall gewesen ware, ist es nicht
verstandlich, warum Sie bei der Polizei drei bis vier Monate angegeben hatten, wenn Sie sich doch sicher sind, dass Sie
eindeutig Uber vier Monate dort gewesen waren.



Sie wurden auch konkret gefragt, wie lange Sie nach der Asylantragstellung in Bulgarien noch im Land waren, bevor Sie
nach Serbien weitergezogen waren. Sie meinten, dass Sie dann noch sechs Tage dort gewesen waren. Die
Antragstellung ist laut EURODAC-Treffermeldung mit 16.10.2018 datiert. Dementsprechend wadren Sie dann bis
ungefahr 22.10.2018 noch in Bulgarien gewesen. Rechnet man dazu die drei Monate Aufenthalt in Serbien, die Sie in
der Erstbefragung angegeben hatten, dann wéren Sie bereits Ende Janner 2019 in Osterreich gewesen (inklusive der
behaupteten zwei Tage Durchreise in Ungarn). Rechnet man vier Monate in Serbien, waren Sie Ende Februar nach
Osterreich gekommen. Erst wenn man funf Monate Aufenthalt in Serbien heranziehen wirde, kommt man lhrem
tatsachlichen Einreisezeitpunkt in Osterreich, dem 22.03.2019, nahe. Es ist demnach davon auszugehen, dass Sie lhre
ursprungliche Angabe aus der Erstbefragung nun so modifizieren wollten, damit lhre behauptete Reiseroute und der

mehrmonatige Aufenthalt in Serbien zu lhrer Geschichte passen.

Es ist dazu auch anzumerken, dass es gangige Praxis ist, dass Asylwerber welche erkennungsdienstlich in den 6stlichen
EU-Mitgliedsstaaten behandelt worden sind, behaupten, mindestens drei Monate in Serbien, also einem Drittstaat,
aufhaltig gewesen waren, um einer Dublin-Uberstellung entgegenzuwirken. Es ist anzunehmen, dass Sie sich schon
dementsprechend erkundigt hatten oder bereits von lhrem Schlepper diesbeziglich instruiert worden sind. Es ist
Ihnen jedoch nicht gelungen diese Behauptung vor dem BFA glaubhaft zu machen. Es besteht daher kein Zweifel fur
das BFA, aber auch fiir die bulgarischen Behérden, dass Bulgarien fir Ihren in Osterreich gestellten Asylantrag
zustandig geworden ist.

Auch spricht die sofortige Zusage der bulgarischen Behdérden dafir, dass zu Recht eine Dublin-Zustandigkeit fur
Bulgarien vorliegt. Hatten die bulgarischen Behorden nur den kleinsten Hinweis oder Verdacht darauf, dass sie keine
Zustandigkeit trifft, hatten sie dem Amtswissen zufolge sofort interveniert und vorerst keine Zustimmung abgegeben.
Demnach ist davon auszugehen, dass Sie nach Asylantragstellung noch wesentlich langer in Bulgarien aufhaltig waren,
als Sie behauptet haben. lhr Verfahren in Bulgarien ist auch bereits abgeschlossen und nicht offen oder eingestellt
(Zustimmung Bulgariens nach Art. 18 (1) (d)) - auch dies ist ein klarer Hinweis darauf, dass Sie nach Antragstellung
noch wesentlich mehr als lediglich sechs Tage in Bulgarien verbracht haben, da ein inhaltliches Verfahren kaum
innerhalb weniger Tage abgeschlossen werden kann und wenn Sie sich nach wenigen Tagen dem Verfahren durch
Ausreise entzogen hatten, ware lhr Verfahren wohl eingestellt und nicht abgeschlossen worden.

In Gesamtschau gibt es viele Indizien, die gegen lhren behaupteten mehrmonatigen Aufenthalt in Serbien sprechen.
Fir den einen solchen Aufenthalt sprechen nur Ihre Aussagen, welche jedoch widerspruchlich waren. Sie haben
keinerlei Beweismittel vorgelegt, um lhre Behauptungen zu untermauern. Demnach besteht fir das BFA kein Zweifel,
dass die Dublin-Zustandigkeit von Bulgarien rechtmaRig ist."

Ein im besonderen MaRe substantiiertes, glaubhaftes Vorbringen betreffend das Vorliegen aullergewdhnlicher
Umstande, welche die Gefahr einer Verletzung der EMRK im Falle einer Uberstellung des Beschwerdefiihrers ernstlich
far moglich erscheinen lieRe, sei im Verfahren nicht erstattet worden. Die Regelvermutung des § 5 Abs. 3 AsylG sei
nicht erschittert worden und es habe sich kein Anlass zur Austbung des Selbsteintrittsrechts gemafl Art. 17 Abs. 1
Dublin-IlI-VO ergeben.

3. Der Bescheid des BFA wurde dem Beschwerdefiihrer am 05.04.2019 durch persénliche Ubernahme zugestellt. Ihm
wurde amtswegig ein Rechtsberater zur Seite gestellt. Am selben Tag stellte der Beschwerdefihrer aus dem Stande der
Schubhaft einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz (vgl. Aktenvermerk; AS 205). Dieser neuerliche Antrag
wurde dem Bundesverwaltungsgericht samt Verwaltungsakt gemaf3 § 17 Abs. 7 AsylG 2005 als Beschwerde vorgelegt
und langte am 09.04.2019 ein.

Am 10.04.2019 wurde dem Bundesverwaltungsgericht ein vom Beschwerdeflhrer ausgefilltes Antragsformular fur
unterstutzte freiwillige Ruckkehrhilfe (Zieldestination: Kabul) informationshalber weitergeleitet.

4. Mit Parteiengehdér vom 11.04.2019, zugestellt durch persénliche Ubernahme am selben Tag, wurde dem
Beschwerdefiihrer seitens des Bundesverwaltungsgerichts die Moglichkeit eingerdumt, seine Beschwerdegriinde
schriftlich ndher zu prazisieren.

Dazu langte am 15.04.2019 die Information ein, dass der Beschwerdefiihrer nach erfolgter Beratung im Rahmen des
anhangigen Beschwerdeverfahrens keine Vertretung durch die Rechtsberatungsorganisation wiinsche, weshalb von
dieser auch keine Stellungnahme fir ihn eingebracht werde.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/17

Der Beschwerdefihrer lieR die ihm gewahrte Frist zur Prazisierung seiner Beschwerdegriunde letztlich ungenutzt

verstreichen.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefuhrer, ein afghanischer Staatsangehdriger, wurde am 22.03.2019 einer fremdenpolizeilichen
Kontrolle unterzogen und es wurde Uber ihn wegen unrechtmaRBigem Aufenthalt im 6sterreichischen Bundesgebiet die
Schubhaft verhangt.

Zuvor war der Beschwerdeflhrer von der Tirkei kommend uber Bulgarien illegal in das Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten eingereist und hatte dort am 16.10.2018 einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt. Es kann nicht
festgestellt werden, dass der Beschwerdefihrer nach seiner Einreise in Bulgarien das Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten flr mindestens drei Monate verlassen hat.

Das BFA richtete am 25.03.2019 ein auf Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin-lll-VO gestutztes Aufnahmeersuchen an Bulgarien,
dem die bulgarische Dublin-Behérde mit Schreiben vom 27.03.2019 ausdrucklich gemaR Art. 18 Abs. 1 lit. d Dublin-llI-
VO zustimmte.

Aus dem Stande der Schubhaft stellte der Beschwerdefihrer am 27.03.2019 den nunmehr gegenstandlichen Antrag
auf internationalen Schutz.

Das Bundesverwaltungsgericht schliet sich den Feststellungen des angefochtenen Bescheides zur Lage im
Mitgliedstaat Bulgarien an.

Besondere, in der Person des Beschwerdeflihrers gelegene Griinde, die fur die reale Gefahr des fehlenden Schutzes
vor Verfolgung in Bulgarien sprechen, liegen nicht vor.

Der Beschwerdeflihrer ist gesund; er leidet an keinen dullerst schwerwiegenden oder lebensbedrohenden
Krankheiten. Die Uberstellbarkeit des Beschwerdefiihrers im Sinne der Reiseféhigkeit ist gegeben.

Besonders intensiv ausgepragte private, familiare oder berufliche Bindungen bestehen im &sterreichischen
Bundesgebiet nicht.

Am 09.04.2019 stellte der Beschwerdeflhrer einen Antrag auf unterstitzte freiwillige Ruckkehrhilfe (Zieldestination:
Kabul).

2. Beweiswurdigung:

Die festgestellten Tatsachen hinsichtlich der illegalen Einreise des Beschwerdefuhrers tber Bulgarien und hinsichtlich
seiner dortigen Asylantragstellung ergeben sich aus den Angaben des Beschwerdefiihrers, die mit dem vorliegenden
EURODAC-Treffer in Einklang stehen. Soweit der Beschwerdefihrer vorbrachte, danach das Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten fir mindestens drei Monate wieder verlassen zu haben und in Serbien gewesen zu sein, ist
festzuhalten, dass seine diesbeziiglichen Ausfihrungen nicht glaubwtirdig sind. Dazu wird auf die oben dargelegte
schliissige Beweiswirdigung des BFA verwiesen, die véllig richtig zahlreiche Ungereimtheiten in den Aussagen des
Beschwerdefihrers aufzeigt und der sich das Bundesverwaltungsgericht vollinhaltlich anschlie8t. Den Ausfihrungen
wurde vom BeschwerdefUhrer - mangels einer substantiierten Beschwerdebegrindung - letztlich auch nicht

entgegengetreten.

Die Feststellung bezuglich der Zustimmung zur Aufnahme des Beschwerdefuhrers seitens Bulgariens ergibt sich aus
dem durchgeflihrten Konsultationsverfahren zwischen der dsterreichischen und der bulgarischen Dublin-Behérde. Der

diesbezlgliche Schriftwechsel ist Teil des Verwaltungsaktes.

Die Gesamtsituation des Asylwesens im zustandigen Mitgliedstaat resultiert aus den umfangreichen und durch
ausreichend aktuelle Quellen belegten Landerfeststellungen des angefochtenen Bescheides, welche auf alle
entscheidungsrelevanten Fragen eingehen. Sofern Quellen alteren Datums herangezogen wurden, ist festzuhalten,
dass sich hier keine maRgeblichen Anderungen ergeben haben. Das BFA hat in seinen Entscheidungen, neben
Ausfuhrungen zur Versorgungslage von Asylwerbern in Bulgarien, auch Feststellungen zur dortigen Rechtslage und
Vollzugspraxis von asyl- und fremdenrechtlichen Bestimmungen (darunter konkret auch im Hinblick auf Rickkehrer
nach der Dublin-Ill-VO) samt dem jeweiligen Rechtsschutz im Rechtsmittelweg getroffen, wobei auch aktuelle



Stellungnahmen von UNHCR in die Erwagungen eingeflossen sind. Zutreffend ist, dass das bulgarische Asylsystem
Belastungen ausgesetzt war, bei Einreisen aus der Tirkei Ubergriffe staatlicher Organe gegeniiber
Drittstaatsangehorigen vorgefallen sind, und es zuletzt in Lagern zu Ausschreitungen von Bewohnern, die in andere
europdische Lander weiterreisen wollten, gekommen ist. Dies ldsst aber angesichts einer Gesamtschau der
Quellenlage weder den Schluss auf das Vorliegen systemischer Mangel (entsprechend Art. 3 Abs. 2 Dublin-IlI-VO) zu,
noch einen solchen auf eine Ubertragbarkeit dieser Ereignisse hinsichtlich geregelter Rickiibernahmen wie im Falle
des Beschwerdefihrers.

Hervorzuheben ist, dass die in UNHCR-Berichten vom Janner und Februar 2014 empfohlene Aussetzung von
Ruckfuhrungen nach Bulgarien nicht mehr aktuell ist. Den Landerfeststellungen zufolge - insbesondere basierend auf
dem diesbeziglichen UNHCR-Update-Bericht vom April 2014 - wird eine vormals ausgesprochene Anregung einer
generellen Suspendierung von Dublin-Uberstellungen nicht mehr aufrechterhalten. Weiters ist der Beschwerdefiihrer
weder besonders schutz-, noch pflegebedlrftig und leidet an keinen schwerwiegenden Krankheiten oder
gesundheitlichen Beschwerden, die die Schwelle des Art. 3 EMRK berihren. Die vorliegende Entscheidung folgt der
aktuellen Einschatzung von UNHCR, da dessen Expertisen als Garant des internationalen Fllichtlingsschutzes
regelmaflig auch von den nationalen Hdochstgerichten und dem EGMR bei deren Entscheidungen maRgeblich
berlcksichtigt werden. Auch aus einer Anfragebeantwortung von UNHCR Bulgarien an UNHCR Deutschland vom Juni
2015 geht hervor, dass UNHCR an seiner Empfehlung vom April 2014, eine Einzelbewertung vorzunehmen, festhalt
und keine (neuerliche) Aussetzung von Uberstellungen nach Bulgarien empfiehlt.

Eine den Beschwerdefiihrer konkret treffende Bedrohungssituation in Bulgarien wurde nicht ausreichend substantiiert
vorgebracht. Der Beschwerdefiihrer gab im Laufe des Verfahrens zwar an, von der Polizei geschlagen worden zu sein
und inhaftiert gewesen zu sein. Dass er diesbezlglich in Bulgarien eine Anzeige oder Beschwerde erstattet habe, ist
dem Vorbringen nicht zu entnehmen. Medizinische Unterlagen zu allfélligen erlittenen Verletzungen wurden von ihm
auch nicht vorgelegt. Aus diesen vom Beschwerdeflhrer vorgebrachten bzw. gegebenenfalls ihm widerfahrenen
Geschehnissen lassen sich keine systemischen Mangel ableiten, die Dublin-Uberstellungen aus Osterreich generell als
rechtswidrig erscheinen lieBen. Der Umstand, dass sich derartige Ereignisse tatsachlich zugetragen haben, kann zwar
eines von vielen Indizien fir die Behandlung von Asylwerbern sein, lasst aber keinen (alleinigen) Ruckschluss darauf zu,
dass dem Beschwerdeflhrer im Falle einer Rickuberstellung nach Bulgarien als Dublin-Rickkehrer Gleiches
widerfahren wirde. Entscheidend ist vielmehr eine prognostische Beurteilung der Verhdltnisse im Aufnahmestaat
(VWGH 08.09.2015, Ra 2015/18/0113-0120). Sohin liegt kein ausreichend konkreter Anhaltspunkt daftr vor, dass dem
Beschwerdefiihrer im Falle einer Uberstellung nach Bulgarien vor dem Hintergrund seines Vorbringens mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit unmenschliche Behandlung bzw. neuerliche kérperliche Misshandlungen drohen
wirden, zumal eine solche Uberstellung in Zusammenarbeit der Behérden organisiert erfolgt. Der Umstand, dass der
Beschwerdefiihrer nach seinen Angaben beim Voraufenthalt in Bulgarien geschlagen und schlecht behandelt worden
sei, bildet keinen Beleg dafiir, dass dieser im Falle einer Riickiiberstellung dem realen Risiko entsprechender Ubergriffe
ausgesetzt sein sollte. Da bei einer Rucklberstellung des Beschwerdefiihrers im Rahmen des Dublin-Verfahrens eine
geordnete Ubergabe an die bulgarischen Behérden erfolgen wiirde, ist davon auszugehen, dass es héchst
unwahrscheinlich ist, dass der Beschwerdefiihrer neuerlich entsprechenden Ubergriffen ausgesetzt sein sollte (VWGH
25.07.2016, Ra 2016/18/0131 und VwGH 22.09.2017, Ra 2017/18/0166). In diesem Zusammenhang ist auch auf die
einschlagige Judikatur des EGMR zu verweisen, wonach einzelne beanstandete Grundrechtsverletzungen oder
VerstoRRe gegen Asylrichtlinien in einem Mitgliedstaat jedenfalls noch keine Grundlage daflr darstellen, die auf
unionsrechtlicher Stufe stehende Dublin-Verordnung auf diesen Mitgliedstaat nicht mehr anzuwenden, etwa durch
regelmafige Ausubung des Selbsteintrittsrechtes (vgl. EGMR 06.06.2013, 2293/12, Mohammed).

Auf Grundlage der im aktuellen Landerinformationsblatt Bulgarien enthaltenen Informationen fur Dublin-Ruckkehrer
sind mehrere Szenarien denkbar. Im Fall des Beschwerdefiihrers, der bereits in Bulgarien einen Asylantrag gestellt hat,
bedeutet dies, dass sein Verfahren jedenfalls wiederzuerdffnen ist, vorausgesetzt, sein Verfahren wurde noch nicht
inhaltlich gefiihrt. Sind mehr als sechs Monate seit Beendigung des Verfahrens in Bulgarien vergangen, wirde ein
erneuter Antrag als Erstantrag und nicht als Folgeantrag gelten, wenn er noch nicht inhaltlich behandelt worden ist.
Asylwerber haben in Bulgarien Anspruch auf Unterbringung und Versorgung wahrend des gesamten Asylverfahrens,
auch wahrend der Beschwerdephase. Dies umfasst Unterkunft, Verpflegung, Krankenversicherung und
psychologogische Betreuung, dabei werden spezielle Bedurfnisse und das Risiko der Obdachlosigkeit jedenfalls



berucksichtigt. Wirde die Unterbringung in einem Zentrum verweigert, hat ein Asylwerber das Recht dies vor Gericht
binnen sieben Tagen anzufechten. Die Verhdangung von asylrechtlicher Haft ist fir sich genommen kein Indiz fir eine
Grundrechtsverletzung gegenlber dem Beschwerdefihrer. Im Besonderen ergeben sich aus dem Umstand der
Moglichkeit der Verhangung der asylrechtlichen Haft keine substantiierten Zweifel, dass Bulgarien den
Beschwerdefihrer in seinen durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte aufgrund der mogliche

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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