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Beachte

Serie (erledigt im gleichen Sinn): 98/08/0057 E 16. Februar 1999 Besprechung in: ZAS 1/2001, S 23 - S 26;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Knell und die Hofrate Dr. Muller, Dr.
Sulyok, Dr. Nowakowski und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Hackl, Uber die
Beschwerde der A in G, vertreten durch Dr. Reinhard Togl, Rechtsanwalt in 8010 Graz, Schmiedgasse 31, gegen den
aufgrund eines Beschlusses des Ausschusses fUr Leistungsangelegenheiten ausgefertigten Bescheid der
Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Steiermark vom 25. September 1997, ZI. LGS600/LA2/1218/1997-Dr.J/S,
betreffend Verfugbarkeit fur die Arbeitsvermittlung gemaR § 7 AIVG, zu Recht erkannt:

Spruch
Der Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister fur Arbeit, Gesundheit und Soziales) hat dem Beschwerdeflihrer Aufwendungen von S
15.000,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen, angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde der Berufung der
Beschwerdefiihrerin gegen den erstinstanzlichen Bescheid keine Folge gegeben und ausgesprochen, daf3 ihr Bezug des
Arbeitslosengeldes ab 1. Juli 1997 eingestellt werde. Nach Zitierung der von der belangten Behorde fir wesentlich
gehaltenen gesetzlichen Bestimmungen und einer Darstellung des Verfahrensganges traf die belangte Behdrde
folgende entscheidungswesentliche Feststellungen:

"Sie sind von Beruf Psychologin, stellten am 29.4.1997 bei der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktserivce Graz
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den Antrag auf Arbeitslosengeld und wiesen Sie im Zuge dieser Antragstellung Ihr Dienstverhaltnis als
Berufsanwarterin (Berufsbezeichnung) nach, das nach der vorgelegten Arbeitsbescheinigung vom 23.4.1997 vom
15.7.1996 bis 30.4.1997 gedauert, durch Lésung im beiderseitigen Einverstdandnis geendet und zu Dr. (F.N.),
Psychologe, in 8700 Leoben ... bestanden hat. Am 1.6.1997 haben Sie (erneut) die Beschaftigung als Berufsanwarterin
bei Dr. (F.N.) aufgenommen und wird diese Tatigkeit Montag und Dienstag jeder Woche von 9.30 Uhr bis 15.00 Uhr
ausgeubt und handelt es sich nach den zur Sozialversicherung gemeldeten Daten um ein geringfigig entlohntes
Beschaftigungsverhaltnis. Nach einer mit 29.4.1997 abgegebenen Erklarung erkldren Sie sich ausdricklich zur
Aufnahme und Auslbung einer am Arbeitsmarkt Ublicherweise angebotenen, den gesetzlichen und
kollektivvertraglichen Vorschriften entsprechenden zumutbaren versicherungspflichtigen Beschaftigung bereit und
beauftragen Sie das Arbeitsmarktservice Ihnen bei der Suche nach einer solchen Beschaftigungsmaoglichkeit behilflich
zu sein; nach ihrer weiteren Erklarung vom 2.7.1997 und nach lhrer Berufungsausfiihrung sind Sie bereit, diese
Beschaftigung aufzugeben, um eine vom Arbeitsmarktservice vermittelte Stelle anzunehmen. Vom 1.5.1997 bis
30.6.1997 bezogen Sie Arbeitslosengeld, welcher Bezug mit dem durch die vorliegende Berufung bekampften Bescheid
ab 1.7.1997 eingestellt wurde. Festzuhalten ist, dal nach einer Kontaktnahme (AMS-Personenservice) am 4.4.1997 |hr
Dienstverhaltnis mit Ende April 1997 endet und eine geringfligige Beschaftigung vorgesehen war, da lhnen eine
Arbeitsbescheinigung mitgegeben wurde; nach dem Inhalt einer Kontaktnahme vom 19.8.1997 haben Sie selbst zwei
Bewerbungen getatigt bzw. haben Sie vor, sich ab Mitte September 1997 selbstandig zu machen."

In rechtlicher Hinsicht beurteilte die belangte Behdrde diesen Sachverhalt dahingehend, daR die Beschwerdefiihrerin
im Sinne des § 7 Abs. 3 Z. 1 AIVG der Arbeitsvermittlung (jedenfalls seit 1. Juli 1997) nicht zur Verfigung stehe, weil sie
montags und dienstags wahrend der "Ublichen Geschéaftszeit" tatig sei. Aus der Erklarung, die Beschwerdefiihrerin sei
bereit, diese Beschaftigung fur die Aufnahme einer Vollbeschaftigung zu beenden, sei zu folgern, "daR dies gleichzeitig
und damit derzeit nicht méglich ist und ist daher nicht davon auszugehen, daR Sie zur Aufnahme und Auslbung einer
Tagesbeschaftigung im Ausmald von 35 bis 40 Wochenstunden zur Verfligung stehen." Der "Nichtunterbreitung von
Beschaftigungsangeboten durch das Arbeitsmarktservice" sei die Eigeninitiative der Beschwerdefihrerin
gegenlberzustellen; es seien lediglich zwei "solche Bemihungen und diese aus einem Zeitpunkt nach
Bescheiderlassung" aktenkundig. Dazu komme die Absicht der BeschwerdefUhrerin, sich selbstédndig zu machen. Bei
Wirdigung aller Umstande "einschlieRlich jener illustrativen Charakters" entspreche die Beurteilung, wie sie durch die
regionale Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Graz vorgenommen wurde, der Sach- und Rechtslage.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Das Arbeitslosenversicherungsrecht kennt seit der mit dem Strukturanpassungsgesetz 1996 vorgenommenen
Novellierung des AIVG - ungeachtet der systemfremden Einbindung des Begriffs der Arbeitslosigkeit in die
Verfugbarkeit in 8 7 Abs. 2 AIVG - mehrere Kriterien der Verflgbarkeit als zusatzliche Voraussetzung fur die Gewahrung
von Arbeitslosengeld.

Der Arbeitsvermittlung steht gemaR § 7 Abs. 2 zur Verfligung, wer ua eine Beschaftigung aufnehmen kann und darf.

Wer eine Beschaftigung aufnehmen "kann und darf", ist wieder in 8 7 Abs. 3 Z. 1 und 2 AIVG (in der genannten Fassung
des Strukturanpassungsgesetzes 1996, BGBI. Nr. 201) mit zwei Voraussetzungen naher definiert, namlich mit dem
"Bereithalten" zur Aufnahme einer solchen Beschaftigung, die den in dieser Bestimmung naher bezeichneten Kriterien
entspricht, einerseits, und der Erlaubnis, sich im Inland dazu aufhalten zu durfen, andererseits. Das zuletzt genannte
Kriterium der Verflgbarkeit ist im Beschwerdefall allerdings nicht strittig.

Die belangte Behodrde stitzte sich - unter Zugrundlegung der oben wiedergegebenen Feststellungen - auf den
erstgenannten, in § 7 Abs. 3 Z. 1 AIVG geregelten Tatbestand.

Danach kann eine Beschaftigung aufnehmen, wer sich zur Aufnahme und Ausibung einer auf dem Arbeitsmarkt
Ublicherweise angebotenen, den gesetzlichen und kollektivvertraglichen Vorschriften entsprechenden zumutbaren
versicherungspflichtigen Beschaftigung bereithalt.



Diese Bestimmung ist - wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem ausfuhrlich begrindeten Erkenntnis vom 22.
Dezember 1998, ZI. 97/08/0106, dargelegt hat - so auszulegen, dal3 sich die Merkmale der Verflgbarkeit von jenen, die
ausnahmsweise Arbeitslosigkeit nicht ausschliel3en (obgleich sie vom Typus her eine Beschaftigung im Sinne des § 12
Abs. 1 und 3 AIVG darstellen), noch unterscheiden lassen:

Jene Umstande, die bereits das Vorliegen von Arbeitslosigkeit im Sinne des § 12 AIVG ausschliel3en, insbesondere die
Auslibung von Erwerbstatigkeiten, die mit einem entsprechenden Erwerbseinkommen verbunden sind oder doch
Erwerbszwecken dienen (vgl. dazu etwa das Erkenntnis vom 13.11.1990, ZI. 89/08/0229), stehen der Annahme von

Arbeitslosigkeit und damit zwangslaufig auch der Verfligbarkeit entgegen.

Andererseits kann aber einer Erwerbstdtigkeit, die Arbeitslosigkeit nicht ausschliet, weil der dabei erzielte Verdienst
die Geringflgigkeitsgrenzen des § 12 Abs. 6 AIVG nicht Ubersteigt, nicht schlechthin tber den Umweg der fehlenden
Verfugbarkeit Einflul} auf den Anspruch auf Arbeitslosengeld erdffnet werden, weil sonst die Geringfligigkeitsgrenzen
des § 12 Abs. 6 AIVG leerlaufen wirden. Dies ware dann der Fall, wenn schon das niedrige Entgelt eine nur geringe
zeitliche Auslastung durch die Erwerbstatigkeit und damit das Vorliegen der Verfliigbarkeit indiziert, wie dies bei
Dienstnehmern (im Gegensatz zur zeitlich uneingeschrankten Tatigkeit von selbstandig, insbesondere gewerblich
Tatigen) in der Regel der Fall ist. Insoweit also die Geringfugigkeitsgrenzen gleichzeitig ein vertyptes
Verfugbarkeitskriterium enthalten, liegt mit der Arbeitslosigkeit auch die Verfugbarkeit vor, wie im Falle einer
Teilzeitbeschaftigung, fur die aufgrund der kurzen Arbeitszeit der arbeitslosen Person nur ein geringfligiges Entgelt
zusteht, wenn nicht andere Tatigkeiten hinzutreten.

Vor diesem rechtlichen Hintergrund erweist sich der angefochtene Bescheid insofern als rechtswidrig, als die belangte
Behorde - wie aus den zum Teil sprachlich unklaren Begriindungselementen des angefochtenen Bescheides der Sache
nach entnommen werden kann - davon ausgeht, dal die Beschwerdefuhrerin fir eine "Vollbeschaftigung" zur
Verflgung stehen musse, um verfligbar im Sinne des § 7 Abs. 3 Z. 1 AIVG zu sein.

Wie der Verwaltungsgerichtshof - im Zusammenhang mit der Arbeitswilligkeit im Sinne des § 7 Abs. 1 Z. 1 in
Verbindung mit 8 9 AIVG - ausgesprochen hat, mul3 ein Arbeitsloser zwar zur Annahme einer (die
Geringfugigkeitsgrenze Uberschreitenden und Arbeitslosigkeit daher ausschlieBenden) Teilzeitbeschaftigung, aber
auch zur Annahme einer Vollzeitbeschaftigung bereit sein, um das Erfordernis der Arbeitswilligkeit zu erfullen (vgl. das
Erkenntnis vom 19. Marz 1996, ZI. 95/08/0212, unter Hinweis auf das Erkenntnis vom 19. September 1989, Slg. Nr.
12.986/A).

Die im konkreten Fall einer Zuweisung unter Beweis zu stellende jederzeitige Bereitschaft, eine zumutbare
Beschaftigung anzutreten, und die sich daraus ergebende weitere Verpflichtung des Arbeitslosen, beim Eingehen
vertraglicher Bindungen, welche jedoch Arbeitslosigkeit nicht ausschlieRen, gegebenenfalls auf deren jederzeitige
Losbarkeit Bedacht zu nehmen (vgl. dazu die hg. Erkenntnisse vom 16. Oktober 1990, ZI. 89/08/0141, und vom 5.
September 1995, ZI. 94/08/0235), um eine die Arbeitslosigkeit ausschlieBende Beschaftigung antreten zu kdnnen, ist
aber - wegen des Erfordernisses der Abgrenzung vom Begriff der Arbeitslosigkeit in bezug auf geringfligig Beschaftigte
- nach dem System des AIVG erst im Zusammenhang mit der Voraussetzung der Arbeitswilligkeit im Sinne des § 9 AIVG,
nicht aber schon bei der Prifung der Verflgbarkeit im Sinne des § 7 Abs. 3 Z. 1 AIVG zu beurteilen.

Schon der bisher - wenngleich systemfremd innerhalb der Regelung des § 12 AIVG Uber die Arbeitslosigkeit - normierte
Fall der mangelnden Verfugbarkeit der in bestimmten Ausbildungen Befindlichen knipft an Umstdnden an, bei deren
Vorliegen die unwiderlegliche Vermutung des Gesetzes gerechtfertigt ist, dal} der Betreffende wadhrend dieser Zeit
nicht an einer neuen Beschaftigung im Sinne des § 12 Abs. 1 AIVG, sondern an anderen Zielen (im genannten Fall: an
der konkreten Ausbildung) interessiert ist (vgl. in diesem Sinne auch das Erkenntnis vom 8. Juni 1993, ZI. 92/08/0129).

Dieses Kriterium ist - mutatis mutandis - auf die Regelung Uber die Verflgbarkeit im Sinne des § 7 Abs. 3 Z. 1 AIVG zu
Ubertragen: ist ein unter der Geringflgigkeitsgrenze liegendes Einkommen auf eine blof3 zeitlich begrenzte
Inanspruchnahme, wie z. B. in einem Teilzeit-Arbeitsverhaltnis zurtickzufihren, dann fehlt es nicht an der Verfligbarkeit
(und auch nicht an der Arbeitslosigkeit), wohl aber gegebenenfalls an der Arbeitswilligkeit, sofern ein solches
Beschaftigungsverhaltnis dazu fuhrt, dall ein zumutbares, die Arbeitslosigkeit beendendes Arbeitsverhaltnis nicht
angetreten werden kann oder nicht angetreten (bzw. die Aufnahme der Beschéftigung vereitelt) wird. Nur wenn die
Geringfligigkeit des Einkommens nicht blof3 auf eine geringe zeitliche Bindung, sondern auch auf andere Umstande
zuruckzufuhren ist, kann es - nach dem vorstehend


https://www.jusline.at/entscheidung/60254
https://www.jusline.at/entscheidung/94226
https://www.jusline.at/entscheidung/72609
https://www.jusline.at/entscheidung/94539
https://www.jusline.at/entscheidung/75186
https://www.jusline.at/entscheidung/84675

Gesagten - durchaus schon an der Verflgbarkeit mangeln.

Da die belangte Behorde diese Rechtslage verkannt hat, hat sie den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes belastet; dieser war

daher gemalR 8 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben; die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in
Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.

Wien, am 16. Februar 1999
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