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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Knell und die Hofrate Dr. Mdller, Dr.
Sulyok, Dr. Nowakowski und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Hackl, Uber die
Beschwerde des R in W, vertreten durch Dr. Beatrix Wollner, Rechtsanwadltin in 1020 Wien, Hollandstral3e 12/6, gegen
den aufgrund eines Beschlusses des Ausschusses fur Leistungsangelegenheiten ausgefertigten Bescheid der
Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Wien vom 27. Mai 1997, ZI. LGSW/Abt. 12/1218/56/1997, betreffend
Widerruf und Ruckforderung von Notstandshilfe, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister fur Arbeit, Gesundheit und Soziales) hat dem BeschwerdefUhrer Aufwendungen von S
15.000,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung


file:///

Mit dem im Instanzenzug ergangenen, angefochtenen Bescheid wurde die vom Beschwerdeflihrer im Zeitraum vom 1.
Janner bis 2. Marz 1994 und vom 22. Marz 1994 bis 31. Dezember 1994 bezogene Notstandshilfe gemal § 24 Abs. 2
AIVG widerrufen und der unberechtigt empfangene Betrag von S 130.269,-- gemal3 8 25 Abs. 1 AIVG rickgefordert.

Nach der Begriindung dieses Bescheides habe die Ehegattin des Beschwerdefiihrers in Niederschriften vom 24. Janner
und 21. Juli 1994 erklart, dass sie im Wirtschaftsjahr 1994 mit keinem Einkommen aus ihrer selbststandigen
Erwerbstatigkeit rechne. Daraufhin habe der Beschwerdeflhrer 1994 die Notstandshilfe ohne Anrechnung eines
Angehdrigeneinkommens erhalten. Er habe sich jedoch in denselben Niederschriften verpflichtet, fir den Fall "eines
vom Finanzamt festgestellten Einkommens" seiner Ehegattin zu viel bezogene Leistungen aus der

Arbeitslosenversicherung riickzuerstatten.

Der Einkommensteuerbescheid 1994 fir die Ehegattin des Beschwerdeflihrers sei dem Arbeitsmarktservice
Versicherungsdienste am 24, Janner 1996 zugegangen und habe in Ubereinstimmung mit der

Einkommensteuererklarung Einklnfte aus Gewerbebetrieb von S 311.294,-- ausgewiesen.

Gemal § 36 Abs. 3 lit. B sublit. d AIVG in der damals geltenden Fassung sei bei der Anrechnung auf die Notstandshilfe
von diesen Einklnften aus Gewerbebetrieb auszugehen gewesen. Ferner sei die Einkommensteuer abzuziehen
gewesen. Sonderausgaben und Verlustabzug héatten hingegen als "reine steuerrechtliche Positionen" nicht
berlcksichtigt werden kénnen. Entgegen den Berufungsausfihrungen des Beschwerdefuhrers sei auch der
Verwaltungsgerichtshof nicht von der im Erkenntnis vom 23. Oktober 1986, ZI. 85/08/0196, dargelegten
Einkommensermittlung bei selbststandiger Erwerbstatigkeit abgegangen.

Daran schliet sich eine Darstellung der rechnerischen Ermittlung des taglich anrechenbaren Betrages unter
Zugrundelegung eines Freibetrages gem. 8 6 Abs 3 der Notstandshilfeverordnung von S 5.345,-- mit dem Ergebnis, dass
der taglich anzurechnende Betrag aus dem Einkommen der Ehegattin des Beschwerdefuhrers nach Auffassung der
belangten Behdrde S 512,60 betragen und damit den Notstandshilfeanspruch des Beschwerdeflhrers fir 1994 von
taglich S 343,90 Uberstiegen habe.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflihrer Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der die Behandlung
dieser Beschwerde mit Beschluss vom 30. September 1997, B 1767/97, abgelehnt und sie dem Verwaltungsgerichtshof
zur Entscheidung abgetreten hat.

In der vor dem Verwaltungsgerichtshof erstatteten Beschwerdeerganzung beantragt der Beschwerdeflhrer, den
angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben, wobei er zur Einkommensermittlung
zusammengefasst geltend macht, dass die Gewinnermittlung nach einem "tatsachlichen Barmittelzufluss" zu erfolgen
hatte, zu welchem Zweck er in seiner Berufung eine "cash-flow-Analyse" durchgefiihrt habe. Die Einkiinfte hatten von
der Behorde selbststandig und nicht aus steuerlichen Gesichtspunkten ermittelt werden mussen. Im Ubrigen hatte
auch auf den Beschwerdefiihrer der gemal3 8 6 Abs. 3 erster Satz NH-VO anzuwendende Freibetrag von monatlich S
10.430,-- angewendet werden mussen, da der Beschwerdeflhrer am 14. September 1939 geboren sei und seit 2. Juli
1992 Arbeitslosengeld beziehe. Das anrechenbare Einkommen hatte daher nur taglich S 345,40 betragen, sodass der
Rickforderungsanspruch aus diesem Grund nicht in vollem AusmaR zu Recht bestehe.

Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie den
Beschwerdegriinden, soweit darin die Anwendung einer unrichtigen Freigrenze geltend gemacht wird, mit der
Mal3gabe beipflichtet, dass die Freigrenze gemaR & 6 Abs. 3 NH-VO im Jahre 1994 S 10.690,-- und der taglich
anzurechnende Betrag daher S 336,90 betragen hatte. Dem Beschwerdefiihrer sei daher eine tagliche Notstandshilfe
von S 17,--im Jahr 1994 zugestanden, weshalb sich der Rickforderungsbetrag auf S 124.387,-- reduziere.

Im Ubrigen tritt die belangte Behdrde den Ausflihrungen der Beschwerde als rechtlich unzutreffend entgegen.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Voraussetzung fur die Zuerkennung von Notstandshilfe im fraglichen Zeitraum ab 1. Janner 1994 (zur
Zeitraumbezogenheit der diesbezlglichen Beurteilung in rechtlicher und tatsachlicher Hinsicht vgl. die Erkenntnisse
vom 16. November 1993, ZI.92/08/0187, vom 5. September 1998, ZI.95/08/0106, und vom heutigen Tage, ZI.
96/08/0161) war gemald § 33 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 2 lit. c und Abs. 3 AIVG das Vorliegen von Notlage.

GemaR § 36 Abs. 1 und 2 AIVG sind Uber das AusmalR der Notstandshilfe Richtlinien (damals) des Bundesministers fur
soziale Verwaltung zu erlassen. Bei Erlassung dieser Richtlinien waren die in § 36 Abs. 3 lit. a AIVG in der hier
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anzuwendenden Fassung der Novelle BGBI. Nr. 817/1993 normierten Grundsatze anzuwenden. Gemal & 36 Abs. 3 lit.
B sublit. a, b und d AIVG war danach das Einkommen des Ehegatten des Arbeitslosen unter Berucksichtigung
bestimmter Freibetrage auf die Notstandshilfe anzurechnen; bei Ermittlung des Einkommens aus Einkinften im Sinne
des 8 2 Abs. 3Z 2, 3 und 5-7 EStG 1988 war vom Gesamtbetrag der Einkiinfte die darauf entfallende Einkommensteuer
abzuziehen. Die am 1. Juli 1994 in Kraft getretene Novellierung des § 36 AIVG durch das AMS-Begleitgesetz, BGBI. Nr.
314/1994, dnderte - abgesehen von Anpassungen an die Neuordung des Arbeitsmarktservice durch Anderungen der
Behoérdenbezeichnungen - nichts am Inhalt dieser Bestimmung.

8§ 6 der Notstandshilfeverordnung BGBI. Nr. 352/1973 in der Fassung der Verordnung BGBI. Nr. 533/1993, lautete:
"B. Anrechnung des Einkommens des Ehepartners (Lebensgefahrten bzw. der Lebensgefahrtin)

8 6. (1) Bei Heranziehung des Einkommens des Ehepartners (Lebensgefahrten bzw. der Lebensgefahrtin) des (der)
Arbeitslosen fur die Beurteilung der Notlage ist wie folgt vorzugehen: Von dem Einkommen ist ein Betrag freizulassen,
der zur Bestreitung des notwendigen Lebensunterhaltes des Ehepartners (Lebensgefahrten bzw. der Lebensgefahrtin)
und der allenfalls von ihm zu versorgenden Familienmitglieder bestimmt ist (Freigrenze). Der die Freigrenze
Ubersteigende Teil des Einkommens ist auf die Notstandshilfe anzurechnen.

(2) Bei der Ermittlung des Einkommens aus einem land(forst)wirtschaftlichen Betrieb ist § 140 Abs. 5 bis 8 und 12 des

Bauern-Sozialversicherungsgesetzes sinngemafd anzuwenden.

(3) Die Freigrenze betragt pro Monat 5.215 S fir den das Einkommen beziehenden Ehepartner (Lebensgefahrten bzw.
die Lebensgefahrtin) und 2.627 S fir jede Person, fur deren Unterhalt der Ehepartner (Lebensgefahrte bzw. die
Lebensgefahrtin) aufgrund einer rechtlichen oder sittlichen Pflicht tatsachlich wesentlich beitragt. Die Freigrenze
betragt pro Monat 10.430 S fur den das Einkommen beziehenden Ehepartner (Lebensgefahrten bzw. die
Lebensgefahrtin) und 5.254 S fur jede Person, fir deren Unterhalt der Ehepartner (Lebensgefahrte oder die
Lebensgefahrtin) aufgrund einer rechtlichen oder sittlichen Pflicht tatsachlich wesentlich beitragt, wenn der Arbeitslose
nach dem 50. Lebensjahr einen Anspruch auf Arbeitslosengeld fir die Dauer von 52 Wochen (8 18 Abs. 2 lit. b AIVG)
oder langer erschopft hat. Die Freigrenze betragt pro Monat 15.645 S fir den das Einkommen beziehenden Ehepartner
(Lebensgefahrten bzw. die Lebensgefahrtin) und 7.881 S fur jede Person, fir deren Unterhalt der Ehepartner
(Lebensgefahrte oder die Lebensgefahrtin) aufgrund einer rechtlichen oder sittlichen Pflicht tatsachlich wesentlich
beitragt, wenn der Arbeitslose bei Eintritt der Arbeitslosigkeit nach dem 55. Lebensjahr einen Anspruch auf
Arbeitslosengeld fur die Dauer von 52 Wochen oder langer erschopft und auf die Anwartschaft anrechenbare Zeiten (8
14 Abs. 4 AIVG) von mindestens 240 Monaten oder von 1.040 Wochen nachgewiesen hat. Die im zweiten und dritten
Satz genannten hoheren Freigrenzen sind jeweils nur anzuwenden, wenn die Arbeitsmarktverwaltung dem
Arbeitslosen auch unter weitestmdéglichem Einsatz von Forderungsmalinahmen im Sinne des 8§ 19 Abs. 1 des
Arbeitsmarktférderungsgesetzes, BGBI. Nr. 31/1969, keine zumutbare Beschaftigung vermitteln konnte. Zur Erhéhung
der Freigrenze ist der Vermittlungsausschul3 vor der Zuerkennung und jeweiligen Verlangerung der Notstandshilfe

anzuhoren.

(4) In berticksichtigungswurdigen Fallen, wie z.B. Krankheit bzw. Behinderung in der Familie, Aufwendungen aus Anlal3
einer Schwangerschaft oder einer Niederkunft, Aufwendungen aus Anlal von Todesfdllen in der Familie,
Rickzahlungsverpflichtungen fur Darlehen, die aus AnlaB der Griindung eines Hausstandes oder zur Beschaffung einer
Wohnung aufgenommen worden sind, besondere Aufwendungen zur Erwerbung, Sicherung oder Erhaltung des
Einkommens, kénnen die im Abs. 3 angefiihrten Einkommensgrenzen bis zu 50 v. H. erhéht werden. Wenn der
Arbeitslose oder sein Ehepartner (Lebensgefahrte bzw. Lebensgefahrtin) das 50. Lebensjahr vollendet hat und einen
Grad der Behinderung von mindestens 50 vH aufweist, so ist in jedem Fall eine Erhéhung der Einkommensgrenzen um

50 vH vorzunehmen; der Nachweis der Behinderung hat gemaf3 § 14 Behinderteneinstellungsgesetz zu erfolgen.
(5) Bei der Anrechnung ist 8 5 Abs. 1 erster Satz, 3 und 6 sinngemal’ anzuwenden.

(6) Als Einkommen gelten auch Leistungen gemaR § 4 Abs. 1, Krankengeld, Wochengeld und Ubergangsgeld nach dem
Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz, Sonderunterstitzung nach dem Sonderunterstitzungsgesetz, Sonderruhegeld
nach dem Nachtschicht-Schwerarbeitsgesetz, Beihilfen zur Deckung des Lebensunterhaltes nach dem
Arbeitsmarktférderungsgesetz und Leistungen nach dem Arbeitslosenversicherungsgesetz. Bei der Anrechnung von

Notstandshilfe als Einkommen ist nur die niedrigere Notstandshilfe auf die hdhere Notstandshilfe anzurechnen.
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(7) Bei der Ermittlung des Einkommens einer selbstandigen Erwerbstatigkeit - ausgenommen einem Einkommen aus
einem land(forst)wirtschaftlichen Betrieb - ist § 5 Abs. 5 sinngemald anzuwenden. Lehnt der selbstandig erwerbstatige
Ehepartner (Lebensgefahrte bzw. Lebensgefahrtin) die Abgabe der eidesstattlichen Erkldrung bzw. der
Zustimmungserklarung zur Einholung von Ausklnften beim Finanzamt ab, so besteht kein Anspruch auf
Notstandshilfe des Arbeitslosen.

(8) Hat der Ehepartner (Lebensgefahrte bzw. die Lebensgefahrtin) ein schwankendes Einkommen, wie zB
Akkordverdienste, regelméaRige, aber ungleiche Uberstundenleistungen, so ist der Anrechnung jeweils das
durchschnittliche Erwerbseinkommen der letzten drei vollen Monate fir den Anspruch auf Notstandshilfe fur die
darauffolgenden 52 Wochen zugrunde zu legen. Zwischenzeitige Erhéhungen oder Verminderungen des
schwankenden Einkommens bewirken keine Anderung der zuerkannten Notstandshilfe. Fallt das schwankende

Erwerbseinkommen zur Ganze weg, ist der Anspruch auf Notstandshilfe neu zu bemessen.

(9) Bei der Anwendung des Abs. 8 ist eine Neubemessung des Anspruches auf Notstandshilfe auf Antrag des
Leistungsbeziehers auch dann vorzunehmen, wenn die Methoden der Entgeltfindung geidndert werden, zB Ubergang
von Akkord- zu Pramienentlohnung, oder durch Neubewertung der Entgeltfindung der mittlere Verdienst im

Beurteilungszeitraum nach unten absinkt."

Durch die Verordnung BGBI. Nr. 431/1994 wurde diese Bestimmung mit Wirkung vom 1. Juli 1994 nur insoweit
gedndert, als - in Anpassung an die Neuordung der Arbeitsmarktverwaltung durch das Arbeitsmarktservicegesetz, das
Arbeitsmarktservice - Begleitgesetz und das Arbeitsmarktpolitikfinanzierungsgesetz (BGBI. Nr. 313, 314 und 315/1994)
- die Dienststellen des Arbeitsmarktservice an die Stelle der Arbeitsdamter und der Landesarbeitsamter getreten sind;
inhaltlich blieb 8 6 NHV unverandert. Der in 8 6 Abs. 7 NHV verwiesene 8 5 Abs. 5 NHV entspricht - in der Fassung der
Verordnung BGBI. Nr. 924/1993 - 8 36 Abs. 3 lit. B sublit. d AIVG.

Der Begriff des Einkommens - wie er im Arbeitslosenversicherungsgesetz und in der Notstandshilfeverordnung
wahrend des hier mal3gebenden Zeitraums vom 1. Janner bis 31. Dezember 1994 verwendet wird - war in der hier
anzuwendenden Fassung des AIVG (anders als noch in jener vor der Novelle BGBI. Nr. 817/1993) nicht (mehr) definiert.
Wenn in einer Rechtsvorschrift der Begriff des "Einkommens" ohne nahere Bezugnahme auf die Vorschriften des
Einkommensteuerrechts verwendet wird, so ist - soweit nicht der Zusammenhang mit anderen Rechtsvorschriften bzw.
systematische oder teleologische Uberlegungen etwas anderes gebieten - zunichst von der Bedeutung dieses Begriffs
im allgemeinen Sprachgebrauch, da es sich um einen Begriff der Nationalékonomie handelt, auch unter
Bedachtnahme auf den entsprechenden fachlichen Sprachgebrauch auszugehen. Danach ist Einkommen die einer
Wirtschaftseinheit in einer Zeitperiode als Gegenleistung fur ihre Beteiligung am volkswirtschaftlichen
ProduktionsprozeRR zuflieBenden Geldbetrdge, Glter oder Nutzungen, die ohne Schmalerung des Vermdgens zur
Befriedigung ihrer Bedurfnisse verwendet werden kdnnen (vgl. Meyers Enzyklopadisches Lexikon, Bd. 7, "Einkommen"
520). Selbst der umfassende fiskalische Einkommensbegriff umfat grundsatzlich nur solche Einklinfte als Einkommen,
welche die Leistungsfahigkeit einer Wirtschaftseinheit erhéhen (vgl. Meyers Enzykl. Lex., aaO, 521); eine Erhéhung der
Leistungsfahigkeit einer Wirtschaftseinheit liegt aber insoweit nicht vor, als dem Geldzuflul} etwa ein wertgleicher
SachabfluR gegenibersteht.

Auch das Einkommensteuergesetz geht von einem Wertzuwachs als Gegenstand der Besteuerung aus (vgl. Doralt,
Einkommensteuergesetz, RdZ 2 zu § 2). Der systematische Zusammenhang der Bestimmungen der NHV (und nur auf
diese hatte die belangte Behorde Bedacht zu nehmen, richtet sich doch § 36 Abs. 3 AIVG ausschlielRlich an den
Bundesminister fur Arbeit, Gesundheit und Soziales als Verordnungsgeber der "Richtlinien", wie sie in der NHV ihren
Niederschlag gefunden haben) deutet noch verstarkt in die Richtung, dal3 der Verordnungsgeber - ohne dies in der
hier noch anzuwendenden Fassung ausdricklich zu normieren - den Einkommensbegriff des § 2 Abs. 2 EStG vor Augen
hatte: so wird sowohl beim Begriff des "Familieneinkommens" in § 4 Abs. 2 Z 1 NHV ausdrucklich auf das "jeweilige
Einkommen nach Abzug der Steuern und sozialen Abgaben" Bezug genommen und in § 5 Abs. 1 NHV die Anrechnung
des Einkommens "nach Abzug des zur Erwerbung dieser Einkommen notwendigen Aufwandes" angeordnet. So auch §
5 Abs. 5 NHV, wonach bei der Ermittlung des Einkommens aus Einkinften im Sinne des § 2 Abs. 3 Z. 2, 3 und 5 EStG
1988 vom Gesamtbetrag der Einklnfte die darauf entfallende Einkommensteuer abzuziehen ist, der gem. § 6 Abs. 7
NHV auch bei der Anrechnung des Einkommens der Ehegattin sinngemafl anzuwenden ist (vgl. das Erkenntnis vom 12.
Dezember 1995, 95/08/0133)
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Vor diesem rechtlichen Hintergrund hat die belangte Behorde zurecht den Einkommensteuerbescheid der Ehegattin
des Beschwerdeftihrers fur das Jahr 1994 der Einkommensermittlung zugrundgelegt und (im Sinne des 8 36 Abs. 3 lit. B
sublit d AIVG bzw. 8 6 Abs. 7 iVm § 5 Abs. 5 NHV) den "Gesamtbetrag der Einklnfte" der Ehegattin des
Beschwerdefihrers abztiglich der Einkommensteuer zur Anrechnung herangezogen.

Begriindet ist die Beschwerde hingegen insoweit, als sie - wie auch die belangte Behdrde in ihrer Gegenschrift
einrdumt - zu Recht die Anwendung einer unrichtigen Freigrenze gemal3 § 6 Abs. 3 der Notstandshilfeverordnung rigt:
Da auch dem Beschwerdefiihrer die Voraussetzungen des 8 6 Abs. 3 zweiter Satz zutreffen, geblhrt ihm jedenfalls eine

hohere Freigrenze (wie die belangte Behdrde in ihrer Gegenschrift meint, von S 10.690,--).

Da dem Beschwerdefuhrer Gelegenheit gegeben werden muss, zu der nunmehr vorzunehmenden Ermittlung der
richtigen Hohe dieser Freigrenze und zu der danach anzustellenden Neuberechnung der Leistung Stellung zu nehmen
und der Verwaltungsgerichtshof sich daher nicht als berechtigt erachtet, die von der belangten Behdrde in ihrer
Gegenschrift zugestandene Hohe der Notstandshilfe des Beschwerdefihrers vonS 17,-- monatlich als unstrittig
anzusehen, war der angefochtene Bescheid daher nicht nur teilweise, sondern zur Ganze wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes aufzuheben. Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der
Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.

Wien, am 16. Februar 1999
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