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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durch die Richterin

MMag. Dr. Cervenka-Ehrenstrasser Uber die Beschwerde des A als dem zur gesetzlichen Vertretung berufenem Organ
der B, vertreten durch C Rechtsanwalte GmbH, ***, *** gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Amstetten
vom 20. Februar 2019, *** betreffend den Antrag auf Erteilung der Nachsicht vom Ausschluss von der
GewerbeausUbung zu Recht:

1. Die Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) mit der Mal3gabe als
unbegrindet abgewiesen, dass das Ansuchen um Erteilung der Nachsicht vom Ausschluss von der Gewerbeausibung
fur die Ausibung des Gewerbes ,Baugewerbetreibender, eingeschrankt auf das Biegen und Verlegen von Baueisen
nach vorgegebenen Biegeplanen und unter Aufsicht bzw. anschlieBender Kontrolle durch einen befugten Statiker”
zurlickgewiesen wird.

2. Gegen dieses Erkenntnis ist gemald § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG) eine ordentliche Revision an
den Verwaltungsgerichtshof gemald Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde

Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Amstetten vom 20. Februar 2019, **%*,
wurde der Antrag auf Nachsicht vom Gewerbeausschlussgrund des 8 13 Abs. 3 Gewerbeordnung 1994 fur die
Ausubung des Gewerbes ,Baugewerbetreibender, eingeschrankt auf das Biegen und Verlegen von Baueisen nach
vorgegebenen Biegeplanen und unter Aufsicht bzw. anschlieRender Kontrolle durch einen befugten Statiker” gemaR §
26 Abs. 2 in Verbindung mit § 13 Abs. 3 Gewerbeordnung 1994 abgewiesen.

In der Begrindung wurde dazu ausgefihrt, dass A, geb. ***, dem zur gesetzlichen Vertretung berufenen Organ der B
GmbH angehdre, es handle sich bei ihm somit um eine natirliche Person, welcher im Sinne des & 13 Abs. 7
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Gewerbeordnung 1994 ein mal3gebender Einfluss auf den Betrieb der Geschafte zustehe.

Mit Beschluss des Bezirksgerichtes *** vom 11. Juli 2018, ***, sei ein Schuldenregulierungsverfahren gegen Herrn A
mangels Kostendeckung nicht er6ffnet worden, dieser Beschluss sei rechtskraftig. Eine Abfrage am 20. Februar 2019
habe ergeben, dass der Zeitraum, in dem in der Insolvenzdatei Einsicht in den gegenstandlichen Insolvenzfall gewahrt
werde, noch nicht abgelaufen sei.

Mit Verfahrensanordnung vom 25. September 2018 sei die B GmbH daher aufgefordert worden, Herrn A innerhalb
einer Frist von sechs Wochen ab Zustellung zu entfernen, widrigenfalls mit der Entziehung der Gewerbeberechtigung
vorgegangen werden musste.

Mit Einbringen vom 11. Oktober 2018 habe A um Erteilung einer Nachsicht gemal § 26 Abs. 2 Gewerbeordnung vom
Ausschlussgrund nach 8 13 Abs. 3 Gewerbeordnung ersucht.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs seien die Kriterien einer Nachsichtsverteilung im Lichte des Telos der
Nachsichtsbestimmung streng auszulegen, eine lediglich Uberwiegende Wahrscheinlichkeit reiche nicht aus. Wie im
Hinblick auf § 26 Abs. 1 GewO 1994 habe die Behdrde auch hier - bei Vorliegen der erforderlichen Voraussetzungen -
auf Antrag Nachsicht vom Gewerbeausschluss zu erteilen, es handle sich dabei nicht um eine Ermessensentscheidung.

Fir die Prognose betreffend die Frage nach der Erfullung der Zahlungspflicht sei nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofs auf die gesamte wirtschaftliche Situation Bedacht zu nehmen, es komme also auf die
Bereitschaft und die Fahigkeit zur Erfullung von Zahlungspflichten, auch im Bereich der privaten wirtschaftlichen
Sphare an. AulRerhalb der im Nachsichtsantrag vorgelegten Unterlagen Uber die Zahlungen an einen Glaubiger des
Insolvenzverfahrens und die Einstellung des Exekutionsverfahrens seien keinerlei Nachweise Uber allenfalls
vorhandene Ricklagen, die die Erflllung der mit dem Gewerbe verbundenen Zahlungspflichten ermdéglichen wirden,
erbracht worden. Hinweise auf zuklnftige Einnahmen reichten nicht aus, die Fahigkeit zur Begleichung aktueller
Zahlungsverpflichtungen, die aus der Gewerbeausiibung entstiinden, nachzuweisen, vielmehr bestehe die Gefahr,
dass ohne Rucklagen erneut Zahlungsschwierigkeiten auftreten wiirden.

Dagegen hat A als das zur gesetzlichen Vertretung berufene Organ der B GmbH, vertreten durch C Rechtsanwalte
GmbH, ***, *** fristgerecht Beschwerde erhoben und beantragt, den angefochtenen Bescheid nach Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung aufzuheben, der Beschwerde Folge zu geben und die Nachsicht vom
Gewerbeausschlussgrund zu genehmigen.

Dazu wurde vorgebracht, dass bereits im Verfahren nachgewiesen worden sei, dass das gegen den Beschwerdefihrer
als Privatperson eingeleitete Insolvenzverfahren tatsachlich auf einem Zustellfehler beruhe und samtliche im
Zusammenhang mit der Antragstellung stehenden Verbindlichkeiten nachweislich getatigt worden seien. Die getilgten
privaten Schulden wirden in keinem Zusammenhang mit der wirtschaftlichen Situation der gegenstandlichen
Gesellschaft stehen.

Unter Verweis auf das Firmenbuch und die in der Urkundensammlung zur Firmenbuchnummer *** hinterlegten
Bilanzen gebe es gar keine Berechtigung fir die Annahme, dass die Gesellschaft ihren Zahlungsverpflichtungen aus
dem Betrieb des gegenstandlichen Gewerbes nicht nachkomme. Die belangte Behdrde habe nicht einmal fallige und
unberichtigte Zahlungsrickstande der Gesellschaft feststellen kénnen. Es kénne daher auch in Hinkunft erwartet
werden, dass die gegenstandliche Kapitalgesellschaft zukinftige Verbindlichkeiten bei Falligkeit abdecken werde.

Mit Schreiben vom 14. Marz 2019 hat die Bezirkshauptmannschaft Amstetten die Beschwerde und den Verwaltungsakt
dem Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich mit dem Ersuchen um Entscheidung vorgelegt.

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat Beweis erhoben durch Einsichtnahme in den vorgelegten
Verwaltungsakt zur Zahl ***,

Das Landesverwaltungsgericht Niederosterreich hat dazu wie folgt erwogen:
Von folgenden entscheidungsrelevanten Feststellungen ist auszugehen:

Die B GmbH ist seit 9. Marz 2018 Inhaberin der Gewerbeberechtigung flir das reglementierte Gewerbe
.Baugewerbetreibender, eingeschrankt auf das Biegen und Verlegen von Baueisen nach vorgegebenen Biegepldnen
und unter Aufsicht bzw. anschlieBender Kontrolle durch einen befugten Statiker”, im Standort ***, *%*
Handelsrechtlicher Geschaftsfihrer und alleiniger Gesellschafter ist seit 15. September 2018 A, geb. ***,
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Mit  rechtskraftigem Beschluss des Bezirksgerichtes *** vom 11. Juli 2018, ***  wurde das
Schuldenregulierungsverfahren Uber A, geb. ***, nicht erdffnet. Der Zeitraum, in dem in der Insolvenzdatei Einsicht in
den genannten Insolvenzfall gewahrt wird, ist noch nicht abgelaufen.

Mit Schreiben der Bezirkshauptmannschaft Amstetten vom 25. September 2018 wurde die B GmbH unter
Bezugnahme auf den Beschluss des Bezirksgerichtes *** vom 11. Juli 2018, Zahl *** auf die Bestimmung des § 91 Abs.
2 Gewerbeordnung 1994 in Verbindung mit 8 85 Z. 2 Gewerbeordnung 1994 hingewiesen und aufgefordert, Herrn A
binnen einer Frist von sechs Wochen ab Zustellung des Schreibens zu entfernen, da er seit 15. September 2018 dem
zur gesetzlichen Vertretung berufenen Organ der Gesellschaft angehdre und es sich bei ihm somit um eine naturliche
Person handle, welcher im Sinne des 8 13 Abs. 7 Gewerbeordnung 1994 ein mal3gebender Einfluss auf den Betrieb der
Geschafte zustehe. Sollte der Aufforderung nicht nachgekommen werden, muisse mit der Entziehung der

Gewerbeberechtigung vorgegangen werden.

Mit Schreiben vom 11. Oktober 2018 hat die B GmbH, vertreten durch C Rechtsanwalte GmbH, ***, *** ym Nachsicht
gemald 8 26 Abs. 2 Gewerbeordnung 1994 ersucht und dazu vorgebracht, dass samtliche Verbindlichkeiten, die dem
Insolvenzantrag zugrunde gelegen seien, mittlerweile beglichen worden seien. Der Antragsteller kdnne daher den mit
der Gewerbeausubung verbundenen Zahlungspflichten nachkommen, da er Uber die erforderlichen liquiden Mittel
verflge, um seine mit der beabsichtigten Gewerbeausibung in Zusammenhang stehenden Verbindlichkeiten - und
zwar bei Falligkeit - abdecken zu kénnen.

Das Verfahren betreffend die Entziehung der Gewerbeberechtigung ist noch nicht abgeschlossen.

Diese Feststellungen beruhen auf dem unbedenklichen Verwaltungsakt der Bezirkshauptmannschaft Amstetten zur
Zahl ***_Aus der Einsicht in die Insolvenzdatei ergibt sich, dass der Zeitraum, in dem in der Insolvenzdatei Einsicht in
den genannten Insolvenzfall gewahrt wird, noch nicht abgelaufen ist. Im Ubrigen sind die Feststellungen auch nicht
strittig.

In rechtlicher Hinsicht wurde vom Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich wie folgt erwogen:

Gemal 8 17 VwGVG sind auf das Verfahren tGber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG
mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles ... und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in
Bundes- oder Landesgesetzen sinngemdR anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Folgende rechtliche Bestimmungen kommen zur Anwendung:

8 13 Gewerbeordnung 1994 (GewO 1994) lautet auszugsweise:

(3) Rechtstrager sind von der Gewerbeausubung als Gewerbetreibende (8 38 Abs. 2) ausgeschlossen, wenn
1.

das Insolvenzverfahren mangels kostendeckenden Vermdgens rechtskraftig nicht eréffnet oder aufgehoben wurde

und
2.

der Zeitraum, in dem in der Insolvenzdatei Einsicht in den genannten Insolvenzfall gewdhrt wird, noch nicht

abgelaufen ist.

Dies gilt auch, wenn ein mit dem angefihrten Ausschlussgrund vergleichbarer Tatbestand im Ausland verwirklicht

wurde.

(7) Andere Rechtstrager als nattrliche Personen sind von der Austibung des Gewerbes ausgeschlossen, wenn eine
naturliche Person, der ein maligebender Einfluss auf den Betrieb der Geschafte des betreffenden Rechtstragers
zusteht, gemal Abs. 1 bis 3, 5 oder 6 von der GewerbeauslUbung ausgeschlossen ist. Trifft auf die natdrliche Person ein
Ausschlussgrund gemall Abs. 4 zu, ist der betreffende Rechtstrager nur von der Ausibung eines Gewerbes, das

Tatigkeiten der Versicherungsvermittlung beinhaltet, ausgeschlossen. Abs. 1 letzter Satz gilt sinngemaR.

§ 26 Abs. 2 GewO 1994 lautet:
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(2) Die Behorde hat im Falle des Ausschlusses von der Gewerbeausibung gemal? 8 13 Abs. 3 oder 4 die Nachsicht von
diesem AusschlulR zu erteilen, wenn auf Grund der nunmehrigen wirtschaftlichen Lage des Rechtstragers erwartet
werden kann, dal3 er den mit der Gewerbeaustbung verbundenen Zahlungspflichten nachkommen wird.

§ 85 Z. 2 GewO 1994 lautet:

Die Gewerbeberechtigung endigt:

2.

mit Eintritt des Ausschlussgrundes gemal3 § 13 Abs. 3 oder § 13 Abs. 5 erster Satz oder

§ 91 Abs. 2 GewO 1994 lautet.

(2) Ist der Gewerbetreibende eine juristische Person oder eine eingetragene Personengesellschaft und beziehen sich
die im 8 87 angeflhrten Entziehungsgriinde oder der in 8 85 Z 2 angefuihrte Endigungsgrund sinngemal3 auf eine
nattrliche Person, der ein maf3gebender EinfluR auf den Betrieb der Geschafte zusteht, so hat die Behdrde (§ 361) dem
Gewerbetreibenden eine Frist bekanntzugeben, innerhalb der der Gewerbetreibende diese Person zu entfernen hat.
Hat der Gewerbetreibende die genannte natirliche Person innerhalb der gesetzten Frist nicht entfernt, so hat die
Behorde die Gewerbeberechtigung zu entziehen.

Voraussetzung fur eine Entziehung der Gewerbeberechtigung gemalR § 91 Abs. 2 GewO 1994 ist, dass der Tatbestand
des 8 85Z. 2 oder einer der in § 87 genannten Tatbestande gegeben ist und dass sich dieser Entziehungsgrund auf eine
natirliche Person mit mal3gebenden Einfluss auf den Betrieb der Geschafte der juristischen Person bezieht. Die
Aufforderung iSd § 91 Abs. 2 GewO 1994 stellt eine Voraussetzung fur die Entziehung der Gewerbeberechtigung dar.

Gegenstandlich liegt ein solches Verfahren betreffend die Entziehung der Gewerbeberechtigung gemals 91 Abs. 2
GewO 1994 vor, da der Tatbestand des§ 85 Abs. 2 GewO 1994 gegeben ist: Mit rechtskraftigem Beschluss des
Bezirksgerichtes *** vom 11. Juli 2018, ***, wurde das Schuldenregulierungsverfahren Uber A, geb. *** nicht eréffnet.
Der Zeitraum, in dem in der Insolvenzdatei Einsicht in den genannten Insolvenzfall gewahrt wird, ist noch nicht
abgelaufen. A ist handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer und alleiniger Gesellschafter der B GmbH, bei ihm handelt es sich
somit um eine Person, der ein malRgebender Einfluss auf den Betrieb der Geschafte der Gesellschaft zusteht.

Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs ist die Bestimmung des8 26 Abs. 2 GewO 1994 im
Entziehungsverfahren gemaR 8 87 leg. cit. nicht anzuwenden ist (vgl. VWGH 17.12.2012, 2012/04/0144 mit Verweis auf
die Erkenntnisse vom 21.12.2012, 2011/04/0199 und vom 22.3. 2000, 99/04/0218, mwN). Ob die Voraussetzungen fur
eine Nachsicht (wegen Verbesserung der Vermogenslage) gegeben sind, ist daher nur im Nachsichtsverfahren zu
klaren; die Entscheidung in diesem Verfahren stellt auch keine Vorfrage im Sinn von 8 38 AVG dar, die zu einer
Aussetzung des Entziehungsverfahrens fiihren kénnte (vgl. etwa die hg. Erkenntnis vom 28.3.2001, 2001/04/0016;
17.3.1998, 98/04/0032; 14.11.2007,2007/04/0187 etc.). Fur eine klare Trennung des Prifgegenstands von Entziehungs-
und Nachsichtsverfahren sprechen auch die Materialien zur Novelle BGBI. | Nr. 29/2010, wonach damit das Verfahren
zur Entziehung der Gewerbeberechtigung bei Insolvenzen vereinfacht werden sollte. Den Fallen, in denen der
Schuldner seine Insolvenzsituation wieder bereinigen kénne und daher eine Fortsetzung der Gewerbeaustbung zu
rechtfertigen sei, werde durch die in 8 26 GewO 1994 bestehende Mdglichkeit der Nachsicht Rechnung getragen
(RV 612 BIgNR 24. GP, S. 44; vgl. VwWGH 21.12.2011, 2011/04/0199; 17.4.2012, 2011/04/0201). Dass sich an dieser
Judikatur mit der Novelle BGBI | Nr. 85/2012, womit der Entziehungsgrund des8 87 Abs. 1 Z. 2 GewO 1994 wegen der
im § 13 Abs. 3 genannten Umstande, die den Gewerbeausschluss bewirken, nunmehr unter den Endigungsgrund des 8
85 Z. 2 GewO 1994 fallt, etwas geandert hatte, ist nicht zu erkennen.

Erganzend ist noch hinzuzufugen, dass ein Nachsichtsverfahren vom Ausschluss von der Gewerbeausubung von der
Wortbedeutung her nur denkbar ist, wenn jemand nicht bereits tber eine Gewerbeberechtigung verfugt. Die in 8 85
GewO 1994 geregelten Endigungsgriinde setzen dagegen eine bereits aufrechte Gewerbeberechtigung voraus.

Beantragt ein Gewerbeinhaber, dem ein Entziehungsverfahren droht, dennoch in einem Entziehungsverfahren
Nachsicht nach den 8§ 26 f. GewO 1994, so ist ein solcher Antrag zurlckzuweisen (VWGH 23.5.2007, 2005/04/0196).
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Der gegenstandlich angefochtene Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Amstetten ist daher insoweit mit
Rechtswidrigkeit behaftet, als Uber diesen Antrag auf Nachsicht dahingehend abgesprochen wurde, dass dieser
abgewiesen wurde. Der Antrag war daher der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs folgend spruchgemaf

zurlckzuweisen.

GemaR§ 24 Abs. 2 VwGVG konnte die mundliche Verhandlung entfallen, da der das vorangegangene

Verwaltungsverfahren einleitende Antrag zurtickzuweisen ist.
Zur Zulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist nicht zuldssig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu |6sen war, der im
Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht das gegenstandliche Erkenntnis von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen. Weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Schlagworte

Gewerbliches Berufsrecht; Baumeistergewerbe; Gewerbeberechtigung; Insolvenzverfahren; Ausschluss; Entziehung;
Nachsicht;
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLLI:AT:LVWGNI:2019:LVwG.AV.332.001.2019
Zuletzt aktualisiert am

13.06.2019

Quelle: Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich LVwg Niederdsterreic, http://www.lvwg.noe.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
http://www.lvwg.noe.gv.at
file:///

	TE Lvwg Erkenntnis 2019/3/25 LVwG-AV-332/001-2019
	JUSLINE Entscheidung


