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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durch Mag. Binder als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
der A, ***, *** gegen Spruchpunkt 2. des Straferkenntnisses der Bezirkshauptmannschaft Wiener Neustadt vom
25. April 2018, ZI. ***, betreffend Bestrafung nach dem Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (AWG 2002), nach Durchfihrung
einer offentlichen mindlichen Verhandlung, zu Recht:

1. Der Beschwerde wird, soweit sie sich gegen den Spruchpunkt 2. des angefochtenen Straferkenntnisses richtet,
gemalR & 50 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) Folge gegeben, das angefochtene Straferkenntnis in
diesem Spruchpunkt aufgehoben und das Verwaltungstrafverfahren gemallR §& 45 Abs. 1 Z 1
Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG) eingestellt.

2. Gegen dieses Erkenntnis ist gemald § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG) eine ordentliche Revision an
den Verwaltungsgerichtshof gemaf3 Art 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Entscheidungsgrinde:
1. Zum verwaltungsbehdérdlichen Verfahren:

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Wiener Neustadt vom 25. April 2018, ZI. *** wurde der
Beschwerdefihrerin Folgendes zur Last gelegt:

,Sie haben folgende Verwaltungsubertretungen begangen:
Zeit:
12.08.2016, in der Zeit von 19.00 Uhr bis 19.30 Uhr

Ort:
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’

Tatbeschreibung:

1. Sie haben im oa. Zeitraum nicht gefahrliche Abfalle (laut eigener Aussage Tapeten) verbrannt und sind somit als
Nutzungsberechtigte Ihres Anwesens lhrer Verpflichtung, diese nicht gefahrlichen Siedlungsabfalle nur durch
Einrichtungen

der Gemeinde *** oder Einrichtungen, deren sich

die Gemeinde *** bedient, erfassen und behandeln zu lassen,

nicht nachgekommen.

2. Sie sind dafur verantwortlich, dass auf dem Parkplatz der Reihenhausanlage

an der oa. Ortlichkeit zwei Altfahrzeuge (zwei VW Golf, in denen die Betriebs-flissigkeiten noch enthalten waren)
abgestellt und somit gefahrliche Abfalle

gelagert waren, obwohl derartige Abfalle auBerhalb hiefiir genehmigter Anlagen

nicht gesammelt, gelagert oder behandelt werden durfen.

Eine Ablagerung von Abfallen darf nur in hieflr genehmigten Deponien erfolgen.”
Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschrift verletzt:

Zu1.89 Abs.1,833 Abs.1Z.2 NOAbfallwirtschaftsgesetz 1992

Zu 2.815Abs.3Z.1,879 Abs.1 Z.1 Abfallwirtschaftsgesetz 2002

Wegen dieser Verwaltungsibertretung wird Gber Sie folgende Strafe verhangt:
Geldstrafen von

Falls diese Uneinbringlich ist, Ersatzfreiheitsstrafe von

Gemal

Zu 1.€200,00

36 Stunden

§ 33 Abs. 2 NO Abfallwirtschaftsgesetz 2002

Zu 2.€1.000,00

8 Stunden

8 79 Abs.1 Abfallwirtschaftsgesetz 1992"

Weiters wurde die Rechtsmittelwerberin zur Bezahlung der Kosten des Strafverfahrens verpflichtet.

In ihrer Begrindung verwies die belangte Behorde darauf, dass der im Spruch angefiihrte Sachverhalt am 12. August
2016 telefonisch bei der Polizeiinspektion *** angezeigt worden ware, worauf weitere Erhebungen durch einen
Polizeibeamten dieser Dienststelle erfolgt waren und anschlielend von diesem die Anzeige erstattet worden sei.

Die ihr angelasteten Verwaltungsubertretungen kdnnten als begangen und erwiesen angesehen werden, da sie der
Aufforderung zur Rechtfertigung bis dato unentschuldigt keine Folge geleistet habe. Es ware in der Aufforderung zur
Rechtfertigung ausdricklich darauf hingewiesen worden, dass in diesem Fall das Verfahren ohne ihre weitere
Anhdrung durchgefihrt werde.

Nach Wiedergabe der relevanten gesetzlichen Bestimmungen hielt die Strafbehdrde fest, dass bei der Strafbemessung
die Unbescholtenheit der Rechtsmittelwerberin zur Tatzeit als mildernd berticksichtigt worden sei. Erschwerend ware
die durch ihr Verhalten eingetretene Gefdahrdung der durch das Abfallwirtschaftsgesetz gesetzlich geschutzten

Interessen, insbesondere an einer intakten Umwelt.
2. Zum Beschwerdevorbringen:
Die Beschuldigte erhob gegen diese behdrdliche Entscheidung fristgerecht Beschwerde und begrindete wie folgt:

+Kennzahl *** von 26.5.2017 wurde mir nie Zugestellt!
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Da mit den gleichen Datum die Kennzahl *** erstellt wurde und ich von diesem Brief *** keine Kenntnis hatte stelle ich
mir hier die Frage, wie das zustande kam.

Auch von der Polizeiinspektion *** die bei mir versuchte den ausstehenden Gesamtbetrag von 600.- einzutreiben da

ich aber nur ein Gesamteinkommen von ca 1000.-
habe war mir das nicht moglich.

Trotz Einschiichterungen von aussagen wie 'wenn sie nicht bezahlen muss ich sie mitnehmen' fruchtete nicht aulRer
Unbehagen und Angst. Auch hier war keine Rede von den zweiten.Verwaltungsstrafverfahren ***,

Ich habe bereits versucht auszuforschen was tatsachlich mit diesem Brief passierte. Teilweise noch keine Riickmeldung
erhalten.

Deshalb habe ich bis zur Zustellung der Straferkenntnis von 25.4.2018 bei Begriindung ABS 2 ich bin der Aufforderung
vom 25.5.2017 zur Rechtfertigung nicht nachgekommen. WIE GESAGT KEINEN BRIEF *** ERHALTEN !!

Ubrigens Kennzahl *** bin ich nachgekommen zum Sachverhalt Stellung genommen und als Beweismittel legte ich
sogar einen Teil der Tapete beigelegt!

Doch dieser Bescheid wurde nie behandelt. Da das versenden von Briefen, dass Risiko beim Absender liegt, habe ich
damit abgefunden und die Strafe von € 600.- zur Kenntnis genommen.

Und die Ersatzfreiheitsstrafe von 16. bis 18.10 verbUf3t.
Tipp von einem Malermeister erhalten.

Dieser hatte sich diese Tapete schon nach dem Vorfall von 12.8.2016 angesehen und ist ebenfalls der Meinung es
handelt sich hier um eine Papiertapete. Ich sollte es aufheben.

Und sollte es auch an die BH senden.

Habe noch immer Reste aufgehoben und lege auch ihnen ein Stiick dieser besagten Tapete in der eingeschriebenen
Briefsendung bei. Bei den Erhebungen der Polizeiinspektion ***, die als sie an 12.8.2018 ca 19.45-19.50 bei mir waren
nahmen KEINE GERUCHSBELASTIGUNG war ich gab aber bereitwillig Auskunft und machte auch den Vorschlag ich hole
ein Stuck der Tapete her raus.

Aber ihre Antwort war das brauchen sie nicht. Ich kann mit der Entwicklung des Rauches nur so erklaren
Sonneneinstrahlung auf meinen Kamin ich hatte es unterschatzt.

Auch die besagten Fahrzeuge die auf asphaltierten privat Parkplatz standen waren bereits FlUssigkeiten und Altol
entfernt worden und war nur mehr wenige Tage abgestellt, da sie zur Abholung durch die Firma B bereitstanden zur
fachgerechten Entsorgung.

Auch hier machte ich die Inspektoren DARAUF AUFMERKSAM sie kénnen gerne Prifen ich muss nur schauen, wo ich
die Schlussel hingelegt habe da mein Sohn die Flussigkeiten entfernt hat.

Doch auch hier wurde nicht eingegangen.

DOPPELT BESTRAFT:

*k%

*k%

GLEICHER TATBESTAND

GLEICHE ZEIT

GLEICHER ORT

Nur unter verschiedenen § des NO Abfallwirtschaftgesetz!

Ich hoffe meine Begriindung bzw. samtliche Angaben gentigen und bitte um Nachsicht sollte etwas fehlen bzw. nicht
korrekt ausgefullt sein.

Ich habe nicht wirklich Erfahrung damit.



Und hoffe auf positive Erledigung”
3. Zum durchgeflihrten Ermittlungsverfahren:

Am 07. Marz 2019 fuhrte das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich eine 6ffentliche mundliche Verhandlung
durch, in welcher durch die Verlesung des Aktes der Bezirkshauptmannschaft Wiener Neustadt mit der ZI. *** sowie
des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich mit der ZI. LVwG-S-1211-2018, insbesondere die darin enthaltene
Lichtbilddokumentation des umweltkundigen Organs der Polizeiinspektion *** Beweis erhoben wurde. Weiters
erfolgte die Einvernahme der Beschwerdefihrerin sowie des C als Zeuge.

4. Feststellungen:

Die Beschwerdefuhrerin war zumindest noch am 12. August 2016 Besitzerin eines schwarzen Personenkraftwagens
der Marke VW Golf SDI sowie eines blauen Personenkraftwagens der Marke VW Golf Kombi, welche sie zuvor
gelegentlich bestimmungsgemal gebrauchte. Zu einem nicht mehr feststellbaren Zeitpunkt fasste sie den Entschluss,
diese beiden Kraftfahrzeuge verkaufen zu wollen. Nachdem sie keinen Kaufer flr diese Fahrzeuge finden konnte,
beauftragte sie im Sommer 2016 die Firma B mit der Entsorgung dieser Kraftfahrzeuge. Weil die Abholung dieser
Fahrzeuge durch das beauftragte Unternehmen nicht unverzuiglich stattfand, lagerten diese noch am 12. August 2016,
zwischen 19.00 Uhr und 19.30 Uhr, auf dem asphaltierten Privatparkplatz der Beschwerdeflhrerin in ***, *** Dje

Fahrzeuge waren zu diesem Zeitpunkt nicht dem Stand der Technik entsprechend trockengelegt.

Keines dieser Fahrzeuge wies zu diesem Zeitpunkt duf3ere Beschadigungen auf, aus welchen geschlossen werden kann,
dass die Autos reparaturbedurftig bzw. aus wirtschaftlichen Griinden einer Reparatur nicht mehr zuganglich gewesen
waren. Ebenso liegen keine Hinweise vor, dass diese Fahrzeuge damals nicht mehr bestimmungsgemaR verwendet

werden konnten. Auch konnten keine Betriebsmittelaustritte festgestellt werden.

Anhaltspunkte, dass durch das Abstellen der Kraftfahrzeuge auf asphaltiertem Boden im Tatzeitpunkt eine Gefahrdung

flr Boden und Gewasser eintreten hatte kdnnen, kénnen nicht festgestellt werden.
5. Beweiswurdigung:

Zu diesen Feststellungen gelangt das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich insbesondere auf Grund der vom
Anzeigenleger erstellten Fotodokumentation, welche im Wesentlichen mit den Angaben des umweltkundigen Organs
der Polizeiinspektion *** korrespondiert. Dass keine Verunreinigung durch Betriebsmittelaustritte auf der befestigten

Abstellflache vorhanden war, ergibt sich aus der glaubwurdigen Aussage des Zeugen C.

Aus der Tatsache, dass auf der Windschutzscheibe der verfahrensinkriminierten Fahrzeuge vertrocknetes Laub lagerte,
hat der einschreitende Polizeibeamte geschlossen, dass diese Autos schon langer dort stehen. Auch konnte er keine

§ 57a-Uberprifungsplaketten auf den Fahrzeugen vorfinden, ebenso stellte er eine Durchrostung der Fahrertlre eines
Pkws fest.

Auf Fragen der Verhandlungsleiterin, weshalb er eine Reparaturunwirdigkeit der verfahrensinkriminierten Fahrzeuge
angenommen hat, gab er an, dass er ,auf Grund des Gesamteindruckes der Fahrzeuge” zu diesem Schluss gekommen
ware. Er habe sich nicht vorstellen kénnen, dass man fur diese Autos noch ein ,Pickerl” bekommt. Es liegen keine
Hinweise vor, dass der Polizeibeamte auch Uber eine kraftfahrtechnische Ausbildung verfligt, sodass aus diesen
Aussagen in der fur ein Strafverfahren notwendigen Sicherheit jedenfalls nicht geschlossen werden kann, dass die
kraftfahrtechnische Beurteilung des einschreitenden Polizeibeamten fachlich richtig vorgenommen wurde.

Aus der von ihm anfertigten Lichtbilddokumentation kann lediglich ein Rostschaden an der Fahrertir und auf dem
linken hinteren Radverbau eines Fahrzeuges festgestellt werden. Weitere Schaden waren nicht erkennbar und wurden
solche von diesem Zeugen auch nicht behauptet. Aus den vorgelegten Lichtbildern kann auch nicht geschlossen
werden, dass die Autos nicht mehr bestimmungsgemall gebraucht werden kénnten, zumal die abgelichteten
Verunreinigungen durch eingetrocknetes Laub und Staub nicht in einem solchen Ausmal} vorhanden waren, dass
daraus der Ruckschluss gezogen werden kénnte, dass die Fahrzeuge Uber langeren Zeitraum nicht mehr gefahren

wurden.

Diese Conclusio ist in Verbindung mit der Angabe in der Anzeige zu sehen, wonach eine Lagerung der Fahrzeuge “seit
etwa sechs Jahren” erfolgte sei. Bei seiner zeugenschaftlichen Einvernahme wurde vom amtshandelnden Organ der
offentlichen Aufsicht diese Zeitdauer insofern relativiert, als er den schwarzen VW Golf bei seinen Streifendiensten



scheinbar noch nie festgestellt hat, obwohl er nach eigenen Angaben den angelasteten Tatort des Ofteren (iberprift.
Lediglich den hellblauen VW Kombi habe er im Zuge von Erhebungen mit der technischen Gewdsseraufsicht der
Bezirkshauptmannschaft Wiener Neustadt einmal besichtigt, doch wiren bei dieser Uberprifung keine
Beanstandungen festgestellt worden. In diesem Zusammenhang merkte der Zeuge an, dass sich dieses Fahrzeug zu
diesem Zeitpunkt auf der gegenlberliegenden Stral3enseite befunden habe, woraus fir das Landesverwaltungsgericht
Niederdsterreich zu schlieRBen ist, dass dieses Fahrzeug zu diesem Zeitpunkt noch bestimmungsgemal? zu gebrauchen
war. Auch ist aus dem Umstand, dass bei dieser Uberpriifung eines der beiden verfahrensgegenstandlichen Fahrzeuge
durch die technische Gewadsseraufsicht der belangten Behdrde, gemeinsam mit dem umweltkundigen Organ der
Polizeiinspektion ***, keinerlei Veranlassungen zum Schutz von Boden und Gewasser zu treffen waren, zu schliefl3en,
dass die Mdglichkeit einer Gefdhrdung dieser Schutzglter im Tatzeitpunkt durch die Lagerung dieses Pkws nicht

gegeben war.

Dass die Beschwerdefthrerin im Sommer 2016 den Entschluss fasste, die verfahrensinkriminierten Fahrzeuge mangels
Zustandekommen des beabsichtigten Autoverkaufes entsorgen lassen zu wollen, ergibt sich aus ihrer glaubwirdigen
und nachvollziehbaren Aussage bei der offentlichen miundlichen Verhandlung. Da die verfahrensgegenstandlichen
Fahrzeuge einige Tage nach Besichtigung durch die Polizeiinspektion *** entsorgt wurden, kann in Zusammenschau
mit den obigen Ergebnissen des Beweisverfahrens nicht festgestellt werden, dass die Autos reparaturbediirftig waren
bzw. aus wirtschaftlichen Grinden einer Reparatur nicht mehr zuganglich gewesen waren. Die Feststellung, dass die
Kraftfahrzeuge nicht dem Stand der Technik trockengelegt waren, ergibt sich daraus, als zwar nach Behauptungen der
Rechtsmittelwerberin ihr Sohn Trockenlegungsarbeiten verrichtet hat. Da dieser aber - wie in der Verhandlung
dargelegt - nicht Uber eine fachliche Ausbildung fur diese Arbeiten verflgt, ist entsprechend festzustellen.

6. Rechtslage:
Die Strafnorm des &8 79 Abs. 1 Z 1 AWG 2002 idF BGBI. | Nr. 103/2013 regelt Folgendes:

Wer gefahrliche Abfdlle entgegen § 15 Abs. 1, 3 oder 4 oder entgegen § 16 Abs. 1 sammelt, beférdert, lagert,
behandelt oder beim sonstigen Umgang mit gefahrlichen Abfallen entgegen § 15 Abs. 1 die Ziele und Grundsatze nicht
beachtet oder Beeintrachtigungen der &ffentlichen Interessen nicht vermeidet oder entgegen § 15 Abs. 2 vermischt
oder vermengt, begeht - sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden
strafbaren Handlung bildet oder nach anderen Verwaltungsstrafbestimmungen mit strengerer Strafe bedroht ist - eine
Verwaltungsiibertretung, die mit Geldstrafe von 850 € bis 41.200 € zu bestrafen ist; wer jedoch gewerbsmafiig im
Bereich der Abfallwirtschaft tatig ist, ist mit einer Mindeststrafe von 4.200 € bedroht.”

Von der belangten Behorde wurde der Beschwerdefiihrerin angelastet, dass sie entgegen dem§ 15 Abs. 3 AWG 2002
Abfalle gelagert hat. Diese Norm lautet wie folgt:

+Abfalle dirfen auBerhalb von
1. hiefiir genehmigten Anlagen oder
2. fur die Sammlung oder Behandlung vorgesehenen geeigneten Orten

nicht gesammelt, gelagert oder behandelt werden. Eine Ablagerung von Abféllen darf nur in hiefir genehmigten
Deponien erfolgen.”

Gemald § 2 Abs. 1 AWG 2002 sind Abfélle bewegliche Sachen, deren sich der Besitzer entledigen will oder entledigt hat
(subjektiver Abfallbegriff), oder deren Sammlung, Lagerung, Beférderung und Behandlung als Abfall erforderlich ist,
um die 6ffentlichen Interessen im Sinne des § 1 Abs. 3 leg. cit. nicht zu beeintrachtigen (objektiver Abfallbegriff). Abfall
liegt bereits dann vor, wenn entweder der objektive oder der subjektive Abfallbegriff erfillt ist (VwGH 23.02.2012,
2008/07/0179). Der objektive Abfallbegriff ist erflllt, wenn durch das gelagerte Fahrzeug die in

§ 1 Abs. 3 AWG 2002 normierten 6ffentlichen Interessen beeintrachtigt werden kénnten.

Es konnte nicht festgestellt werden, dass durch die Lagerung der verfahrensgegenstandlichen, nicht dem Stand der
Technik entsprechend trocken gelegten Kraftfahrzeuge auf befestigter Flache im Tatzeitpunkt eine Umweltgefahrdung
verursacht werden kénnte.

Zwar ist fur die Verwirklichung des objektiven Abfallbegriffes keine konkrete Kontamination erforderlich, sondern
reicht bereits die bloRBe Mdglichkeit einer Gefahrdung von Schutzgiitern im Sinne des § 1 Abs. 3 AWG 2002 aus (VwWGH


https://www.jusline.at/gesetz/awg/paragraf/79
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/103
https://www.jusline.at/gesetz/awg/paragraf/15
https://www.jusline.at/gesetz/awg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/awg/paragraf/1

22.12.2005, 2005/07/0088). Zum objektiven Abfallbegriff hat der Verwaltungsgerichtshof etwa erkannt, dass bereits
eine Menge von 30 ml BremsflUssigkeit, die aus einem Altfahrzeug bei auftretenden Undichtheiten in den
unbefestigten Boden und ins Grundwasser sickern kann, geeignet ist, eine Gefahrdung des Grundwassers und der
Umwelt im Sinne des § 1 Abs. 3 AWG 2002 herbeizufihren (VwWGH 18.11.2010, 2007/07/0035). Unter Bedachtnahme,
dass dieses Judikat zu einem Autowrack ergangen ist, geht das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich davon aus,
dass zur Verwirklichung des objektiven Abfallbegriffes Indizien vorhanden sein mussen, welche die Moglichkeit eines
Betriebsmittelaustrittes wahrscheinlich machen.

Erganzend ist zur Beurteilung des Anzeigelegers hinsichtlich des fehlenden ,Pickerls” auszufuhren, dass der Ablauf
(oder das Fehlen) einer Begutachtungsplakette am Kraftfahrzeug nicht per se dazu fuhrt, dass eine
bestimmungsgemale Verwendung ausgeschlossen werden kann, sondern bedingt dieser Umstand lediglich, dass eine
neuerliche Begutachtung gemaf} § 57a KFG 1967 bei diesem Kraftfahrzeug vorzunehmen ist, bevor es weiterverwendet
werden darf.

Da aber das Ermittlungsverfahren keine Anhaltspunkte fir die Méglichkeit einer entsprechenden Umweltgefahrdung
ergeben hat, ist im Gegenstand der objektive Abfallbegriff nicht erfullt.

Von einer Entledigung im Sinne des § 2 Abs. 1 Z 1 AWG 2002 kann dann
gesprochen werden, wenn die Weggabe einer Sache in erster Linie darauf abzielt,
diese loszuwerden (vgl. VWGH 22.12.2005,2005/07/0088, mwN).

Ein starker Anhaltspunkt fur das Vorliegen eines Entledigungswillens liegt darin,

wenn der Inhaber oder Vorbesitzer ausdricklich seinen Verwendungsverzicht erklart oder diesen sonst zum Ausdruck
bringt (vwGH 25.09.2014, Ro 2014/07/0032).

Nach den eigenen Angaben der Beschwerdefiihrerin sollten die Fahrzeuge in naher Zukunft entsorgt werden. Diese
Vorgangsweise verdeutlicht, dass eine Entledigungsabsicht der Rechtsmittelwerberin bestand und daher die Fahrzeuge
im Tatzeitpunkt Abfall in subjektiver Hinsicht gemaR & 2 Abs. 1 Z 1 AWG 2002 darstellen. Grundsatzlich ist der
belangten Behdrde somit zuzustimmen, dass die Beschwerdefiihrerin im Tatzeitpunkt somit gefahrlichen Abfall auf der
angelasteten Flache gelagert hat.

Wie festgestellt erklarte die Beschwerdefihrerin erst kurze Zeit vorher einen Verwendungsverzicht beziglich der
Kraftfahrzeuge. Es ist jedoch zu berUcksichtigen, dass diese Entledigungsabsicht am Geldnde der Entstehung der
Abfalle, also am Anfallsort, gefasst wurde (vgl. R13 des Anhanges zum Abfallwirtschaftsgesetz 2002).

Nach der Rsp unterwirft das Abfallwirtschaftsgesetz 2002 zwar jede Lagerung von Abfallen den Vorschriften des§ 15
Abs. 3 AWG 2002, somit auch kurze Zeitrdume (Scheichl/Zauner/Berl, Abfallwirtschaftsgesetz 2002, § 15 Rz 19 mwN).
Die Lagerung von Abfallen am Anfallsort ist aber vorrangig nach den Behandlungspflichten der

88 15 Abs. 5, Abs. 5a und Abs. 5b AWG 2002 zu beurteilen.

§ 15 Abs. 5 AWG 2002 lautet wie folgt:

JIst der Abfallbesitzer zu einer entsprechenden Behandlung nicht berechtigt oder imstande, hat er die Abfalle einem
zur Sammlung oder Behandlung Berechtigten zu (ibergeben. Die Ubergabe hat so rechtzeitig zu erfolgen, dass
Beeintrachtigungen der o6ffentlichen Interessen (8 1 Abs. 3) vermieden werden; Abfélle zur Beseitigung sind
regelmaRig, mindestens einmal im Jahr, Abfalle zur Verwertung sind regelmafig, mindestens einmal in drei Jahren,
einem zur Sammlung oder Behandlung Berechtigten zu Ubergeben.”

Die BeschwerdefUhrerin hatte somit als Abfallbesitzerin der vom Verwendungsverzicht betroffenen Kraftfahrzeuge
gemalR § 15 Abs. 5 AWG 2002 deren Sammlung und Behandlung durch Berechtigte jedenfalls so rechtzeitig zu
veranlassen, dass eine Beeintrachtigung der 6ffentlichen Interessen vermieden wird.

Unter BerUcksichtigung der Tatsache, dass in dubio pro reo verfahrensgegen-standlich die Madglichkeit einer
Geféhrdung der 6ffentlichen Interessen durch die Lagerung der Fahrzeuge nicht festgestellt werden konnte, ist davon
auszugehen, dass die Beschwerdefihrerin der Behandlungspflicht des§ 15 Abs. 5 AWG 2002 zeitgerecht
nachgekommen ist. Im Ergebnis hat die Beschuldigte die ihr zu Spruchpunkt 2. angelastete Tathandlung nicht
begangen, weshalb der Beschwerde in diesem Umfang Folge zu geben und spruchgemaf zu entscheiden ist.
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Da die erkennende Richterin auf Grund der Geschaftsverteilung des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich nur
fur die Entscheidung Uber die Beschwerde zum Spruchpunkt 2. des angefochtene Straferkenntnisses zustandig ist,
bezieht sich die gegenstandliche Entscheidung nur auf diesen Spruchpunkt.

7. Zur Unzuldssigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist nicht zuldssig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu |6sen war, der im
Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil die Entscheidung einerseits
nicht von der oben zitierten und einheitlichen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, sich
andererseits auf den eindeutigen und klaren Gesetzeswortlaut stitzen kann (vgl. aus der stRsp zur Unzulassigkeit der
ordentlichen Revision in derartigen Fallen z.B. VwGH 29.07.2015, Ra 2015/07/0095) und tberdies lediglich eine
einzelfallbezogene Beurteilung vorzunehmen war, zu deren Uberpriifung der Verwaltungsgerichtshof im Allgemeinen
nicht berufen ist (vgl. z.B. VWGH 17.10.2016, Ro 2015/03/0035).
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