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32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag;
Norm

EStG 1988 §16 Absf;
EStG 1988 §20 Abs1 Z2;
EStG 1988 §4 Abs4;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss sowie die Hofrate Dr. Karger, Dr.
Graf, Mag. Heinzl und Dr. Zorn als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Doralt, Uber die Beschwerde des
Prasidenten der Finanzlandesdirektion fir Karnten gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Karnten,
Berufungssenat |, vom 4. November 1993, 182/3 - 3/92, betreffend Einkommensteuer fur das Jahr 1989 (Mitbeteiligter:
G LinV, vertreten durch Dr. Albert Ritzberger, Rechtsanwalt in 9500 Villach, Widmanngasse 43), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
Begriindung

Der Mitbeteiligte ist Zivilingenieur fir das Bauwesen. Im Rahmen der Einklnfte aus selbstandiger Arbeit machte er
Aufwendungen von 20.276 S (Flugticket: 19.480 S, Zugfahrt: 796 S) fur eine von ihm vom 6. bis 25. Februar des
Streitjahres unternommene Stdafrikareise als Betriebsausgaben geltend.

AnlaBlich einer, auch das Streitjahr umfassenden abgabenbehdrdlichen Prifung legte der Mitbeteiligte ein von der P-
Ltd verfaRRtes, undatiertes, von Ing. Sepp D unterfertigtes, mit keinem Eingangsvermerk versehenes Schreiben mit
folgendem Inhalt vor:

"Sehr geehrter Herr Dipl.Ing. Gerfried L!
Ich habe lhre Adresse Uber einen Osterreichischen
Geschéftspartner erhalten.

Ich besitze und fluhre in Johannesburg zwei Betriebe und mufd mich in nachster Zukunft réumlich vergrof3ern. Gedacht
ist an den Bau von 1 bis 2 Produktionshallen.

Wenn Sie an einer Bearbeitung dieser Sache interessiert sind, bitte ich Sie, sich mit mir in Verbindung zu setzen.


file:///

Es wird wahrscheinlich notwendig sein, einen Ortsaugenschein vorzunehmen, da vermutet wird, dall auf dem

zustandigen Baugrundstiick die Bodenverhaltnisse nicht die besten sind.
Eine Antwort erwartend, zeichne ich

mit freundlichen GruRen

Sepp D

(GroRindustrieller)"

In einer schriftlichen Stellungnahme erklarte der Mitbeteiligte im wesentlichen, Ing. Sepp D sei an dem
stidafrikanischen Unternehmen P-Ltd beteiligt, das sich bisher insbesondere als Handelsunternehmen betatigt habe.
Anlaflich eines Heimaturlaubes von Ing. Sepp D sei er davon informiert worden, dall die P-Ltd eine erhebliche
Ausweitung ihres Unternehmensbereiches beabsichtigt habe. Es sei die Produktion von Ersatzteilen far
Bohrmaschinen diverser Minengesellschaften geplant gewesen. Durch das Embargo der Weststaaten habe ein
erheblicher Bedarf an derartigen Ersatzteilen bestanden. Ing. Sepp D habe ihm angeboten, die fir die Errichtung von
Produktionshallen erforderlichen statischen Berechnungen durchzufiihren, gemeinsam einen geeigneten Standort zu
suchen sowie eine Gelandeprufung vorzunehmen. Das Auftragsvolumen sei mit rund 500.000 S bis 600.000 S beziffert
worden. Von der P-Ltd sei der Wunsch gedul3ert worden, die zur Verrechnung gelangenden Arbeitsleistungen gegen
seine Beteiligung an der P-Ltd abzugelten. Es sei vereinbart worden, dal} er gemeinsam mit Ing. Sepp D eine
Besichtigung des bestehenden Unternehmens und des geplanten neuen Betriebsareals zur Festlegung der
wahrscheinlichen Kosten vornehmen sollte. Hinsichtlich der dabei fur ihn anfallenden Kosten sei vereinbart worden,
dal3 er die Flugkosten selbst trage, wahrend fuir alle Aufenthaltskosten die P-Ltd aufkomme. Er habe daher lediglich die
Bahn- und Flugkosten als Betriebsausgaben geltend gemacht. Das Projekt sei nach wie vor im Gesprach, weswegen
eine abschlieRende Beurteilung Uber die Annahme des Auftrages und seiner etwaigen Beteiligung an der P-Ltd noch
nicht maéglich sei.

Der Prufer vertrat die Ansicht, die Fahrtkosten nach Sudafrika stellten keine Betriebsausgaben, sondern Kosten der
Lebensfuhrung dar. Es seien aulRer dem Schreiben der P-Ltd keine Unterlagen vorhanden, aus denen der Umfang der
vom Mitbeteiligtem in Stdafrika ausgelbten Tatigkeit ersichtlich sei. Bis zum Abschlul3 der abgabenbehdrdlichen
Prifung (Oktober 1991) habe der Mitbeteiligte auch keine Rechnung an die P-Ltd fur seine Muhewaltung gelegt.

Das Finanzamt schloB sich der Ansicht des Prufers an und erliel im wiederaufgenommenen Verfahren einen
dementsprechenden Einkommensteuerbescheid fur das Streitjahr.

In der gegen den Einkommensteuerbescheid erhobenen Berufung beantragte der Mitbeteiligte, Ing. Sepp D als Zeugen
hinsichtlich des Umfanges der von ihm in Stdafrika ausgelbten Tatigkeit zu vernehmen. In Erganzung der Berufung
legte der Mitbeteiligte ein von der M-Ltd verfal3tes, mit 10. Dezember 1991 datiertes, von Ing. Sepp D unterfertigtes
Schreiben mit folgendem Inhalt vor:

"Nachweis des Besuches von Herrn Dipl.Ing. Gerfried L in Stdafrika.

Herr Dipl.Ing. Gerfried L hat auf Anfrage unserer Firma vom 6.2.89 bis 25.2.89 Sudafrika besucht und in dieser Zeit
folgende Dienste geleistet:

A) Besuch mehrerer Baugruinde zur Errichtung einer Produktionshalle im &stlichen Teil Johannesburgs.
B) Ermittlung der Preise mit einigen hiesigen Bauunternehmen und Fertigteilwerken.

Die Honorierung im Falle eines Baues sollte in Form von Betriebsanteilen geschehen. Fir den Besuch anfallende
Kosten wurden von uns getragen, ausschliellich den Kosten der Anreise. Das Projekt wurde bis jetzt noch nicht
ausgefuhrt, da die wirtschaftliche Lage momentan ungunstig ist. Wir hoffen das Projekt in 1993-4 wieder in Gang zu
bringen.

Herr Dipl.Ing. Gerfried L wird von unserer Firma Uber eventuelle Anderungen am laufenden gehalten werden.
Hochachtungsvoll
Ing. Sepp D

(Managing Director)"



Die belangte Behorde forderten den Mitbeteiligten auf, den genauen Ablauf der Reise, insbesondere eine
Aufgliederung Uber die ausschlieBlich beruflichen bzw ausschlieBlich privaten Zwecken gewidmeten Zeiten der
Reisetage bekanntzugeben und die Ubrigen seiner Meinung nach maf3geblichen Unterlagen vorzulegen.

Unter teilweiser Wiederholung seiner bisherigen Ausfuhrungen gab der Mitbeteiligte bekannt, er habe die
Sudafrikareise alleine durchgefihrt. Ing. Sepp D sei Managing Director der P-Ltd und ihm seit seiner Studienzeit
bekannt. Er habe im Anschluf an seine berufliche Tatigkeit die Mdglichkeit genutzt, einige Tage Urlaub in Stdafrika zu
verbringen. Der Mitbeteiligte legte folgende Aufstellung tber seine Stdafrikareise vor:

"6.2.1989 Abflug 14 Uhr, Ankunft London 20.30 Uhr

7.2.  Ankunft Johannesburg und Abholung durch Ing. Sepp D
vom Flughafen und Einquartierung

8.2.und Besichtigung der bestehenden Betriebseinrichtungen
der P-Ltd,

9.2.  Prufung der notwendigen Fundamentierung der
Maschinen, der Luftung, Dachkonstruktion, Beurteilung
der Statik fur die Laufkrane und Verladeeinrichtungen
sowie der innerbetrieblichen Transporteinrichtungen

10.2. Besichtigung von ahnlich gelagerten Unternehmen im
'Industriepark Johannesburg' mit Fihrung durch die
Betriebsanlagen unter besonderer Berucksichtigung der
Dachkonstruktionen, Beluftungssysteme und der
ortsUblichen Bauweise und verwendeten Materialien

11.2. und Diese Tage waren ein Samstag und ein Sonntag, die
an sich nur

12.2. Gesprache mit Ing. Sepp D gewidmet waren, mit
Besichtigung von Johannesburg

13.2. Fortsetzung der Besichtigung und Einladung zu befreundeten
Unternehmen mit der gleichen Zielsetzung wie die
Besichtigung im 'Industriepark Johannesburg'

14.2. und Beischaffung von Unterlagen und Studium der
Bauvorschriften,

15.2. insbesondere auch im Bereich des Sanitarwesens und
Umweltauflagen

16.2. Besuch der gewlinschten baufahigen neuen Standorte,
Vorsondierung und Beurteilung der Strom-, Wasser- und
Telefonzuflhrung, Zufahrtsmoglichkeiten, notwendige
straBenbauliche MaBnahmen uam, Vereinbarung zur
Durchfiihrung von Grundproben

17.2. Probeschirfen mittels Tiefl6ffelbagger auf zwei
Grundsticken Besprechung mit Ing. Sepp D -

Ergebnisfeststellung



18.2. und Samstag und Sonntag zur freien Verfigung
19.2.

20.2. bis private Besichtigungsreise

24.2.

25.2.  Ruckflug."

Der von der belangten Behorde als Zeuge in Gegenwart des steuerlichen Vertreters des Mitbeteiligten vernommene
Ing. Sepp D gab folgendes zu Protokoll:

"Ich bin mit Dipl.Ing. Gerfried L weder verwandt noch
verschwagert, ich bin mit
ihm befreundet.

Ich habe zwei Firmen (auch schon 1989), in der Firma P-Ltd werden Mobel erzeugt und M-Ltd macht
Bergbaumaschinen (Fordermaschinen).

Ich habe Dipl.Ing. Gerfried L vor einigen Jahren kennengelernt, wir waren seither rund ein Mal pro Monat telefonisch
im Kontakt.

Ich habe einige Grundstlicke im neu erschlossenen Industriegebiet ausfindig gemacht und hernach Dipl.Ing. Gerfried L
gefragt, ob er die Erdpriifung und statische Uberpriifungen vornimmt. Er erkldrte sich bereit, dies zu tun. Es sollte eine
Halle (1600 m2) errichtet werden, ein Drittel der Halle sollte fir den Mobelbau der P-Ltd und zwei Drittel flir den
Maschinenbau der M-Ltd genutzt werden. Das mir vorgelegte undatierte Schreiben durfte ich ein paar Monate vor der
Reise des Dipl.Ing. Gerfried L geschrieben haben. Weiterer Schriftwechsel ist nicht erfolgt, die Fragen sind telefonisch
geklart worden. Dipl.Ing. Gerfried L mulite die gesetzlichen Vorschriften prifen und statische und bauliche Auflagen
(DIN-Normen) prufen.

Das Honorar des Dipl.Ing. Gerfried L hatte sich nach den Baukosten gerichtet, wenn die Halle errichtet worden ware.
Fir den Fall der Nichterrichtung wurde von vornherein kein jedenfalls zu zahlendes Honorar vereinbart. Dipl.Ing.
Gerfried L muB3te nur den Flug selbst zahlen, den sonstigen Aufenthalt habe ich finanziert. Die Flugkosten habe ich
Dipl.Ing. Gerfried L nicht erstattet.

In den ersten Tagen des Aufenthaltes des Dipl.Ing. Gerfried L haben wir ein spezielles Grundstlck, das ich kaufen
wollte, und einige Vergleichsgrundstiicke angeschaut. Vermutlich zu Beginn der zweiten Woche haben wir
Probebohrungen unter Anleitung des Dipl.Ing. Gerfried L durchgefiihrt. Weitere Programmpunkte habe ich nicht mehr

in Erinnerung.

Die Halle wollte ich bereits 1986/1987 errichten und habe mir zu diesem Zweck Pléne erstellen lassen von einem
Techniker, der Hallen in Stidafrika baut. Das Grundstlck fur diese Halle war woanders. Von diesem Plan hatte Dipl.Ing.
Gerfried L einiges entnehmen kénnen. Er war fir ihn eine Hilfe. Bei der Halle, fur die ich Dipl.Ing. Gerfried L, der
Statiker ist, zu Rate gezogen habe, hat es sich um eine andere als die 1986/1987 geplante gehandelt, fir diese neue
Halle hatte ich noch keine Plane. Zur Errichtung dieser Halle ist es nicht gekommen."

In der miindlichen Verhandlung gab der Mitbeteiligte nach Vorhalt an, er habe bisher noch keine Auslandsauftrage
dieser Art erbracht, wohl aber Inlandsauftrdge. Es werde sehr oft an ihn herangetreten, bei solchen
Hoffnungsprojekten mitzumachen und es sei nicht nur einmal passiert, daR das Projekt dann nicht zur Ausfihrung
gekommen sei und er seine nicht so geringen Leistungen nicht vergltet erhalten habe. Er habe fur das Projekt in
Sudafrika keine Unterlagen, weil es sich hiebei nur um ein Vorprojekt, das niemals zur Ausfihrung gelangt sei,
gehandelt habe.

Im nunmehr angefochtenen Bescheid vertritt die belangte Behdrde die Ansicht, eine ausschlieBlich beruflich
veranlal3te Reise liege vor, wenn sich der Abgabepflichtige zwecks Verrichtung beruflicher Obliegenheiten vom
Mittelpunkt seiner Tatigkeit entferne. Auf Grund des vorgelegten Schriftwechsels und der AusfUhrungen des
Mitbeteiligten in der mundlichen Verhandlung scheine es dem Senat glaubhaft, dal? es sich bei der Stdafrikareise um
eine ausschlieB3lich beruflich veranlaRte Reise gehandelt habe. Der Mitbeteiligte habe hinreichend dargetan, dal3 er die



Reise zu dem Zweck und in der Hoffnung angetreten habe, einen Auftrag zu erlangen, und um sich in Stdafrika ein
weiteres "Standbein" zu schaffen. Dal3 es letztlich nicht zum AbschluR des Geschaftes gekommen sei - was angesichts
der in der Branche des Mitbeteiligten nicht selten anfallenden "Hoffnungsplanungen bzw -kdufen" nichts Untbliches
sei -, vermoge an der Qualifikation der Reise ebensowenig etwas zu andern wie der Umstand, dal3 der Mitbeteiligte laut
seinen Angaben eine Woche der dreiwdchigen Reise ausschlie3lich privaten Zwecken gewidmet habe.

Gegen diesen Bescheid wendet sich die wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde des Prasidenten der Finanzlandesdirektion fir Karnten.

Der Mitbeteiligte erstattete eine Gegenschrift.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Reisekosten selbstandig Erwerbstatiger sind Betriebsausgaben, wenn die Reise nachgewiesenermal3en ausschliel3lich
durch den Betrieb veranlal3t ist (vgl Hofstatter/Reichel, Die Einkommensteuer - Kommentar, 8 4 Abs 4 allgem, Tz 23).
Spielen bei einer Reise (auch) private Belange eine Rolle, so sind die Reisekosten insgesamt nicht absetzbar
(Aufteilungsverbot). Eine steuerlich nicht beachtliche Reise liegt etwa vor, wenn eine Geschaftsreise mit einer
Erholungsreise verbunden wird. Dies ist dann der Fall, wenn die Geschéftsreise gleichzeitig eine Erholungsreise
darstellt, also zB an eine Geschaftsreise ein Urlaub angehangt wird (vgl Quantschnigg/Schuch, Einkommensteuer-
Handbuch, § 4, Tz 39, Stichwort Reisekosten; ahnlich Hofstatter/Reichel, aa0, Tz 28).

Der beschwerdefiihrende Prasident halt dem angefochtenen Bescheid entgegen, die Ansicht des Senates, der
Mitbeteiligte habe eine ausschlieBlich beruflich veranlaRte Reise unternommen und, die von ihm getragenen Kosten
seien als Anbahnungsspesen fiir ein "Hoffnungsgeschaft" zu qualifizieren, kénne nicht geteilt werden. Der Mitbeteiligte
habe nach seinen Angaben die letzte der drei Aufenthaltswochen ausschlieBlich privaten Zwecken gewidmet,
weswegen schon aus diesem Grund wegen des geltenden Aufteilungsverbotes mangels Vorliegens einer ausschlieBlich
beruflichen Reise die Reisekosten nicht als Betriebsausgaben hatten anerkannt werden dirfen. Der Mitbeteiligte habe
der Aufforderung, die ausschlieBlich beruflichen bzw privaten Zwecken gewidmeten Stunden der einzelnen Reisetage
bekanntzugeben, nicht entsprochen. Das von ihm vorgelegte Reiseprogramm enthalte namlich keine Zeitangaben. Der
Mitbeteiligte habe das von ihm behauptete und Uber die behauptete berufliche Veranlassung allenfalls Aufschluf
gebende berufliche Tatigwerden in keiner Weise belegt. Darliber hinaus habe der Senat nicht beachtet, dal3 die
Angaben des Mitbeteiligten Gber den Umfang der von ihm in Stdafrika ausgetbten Tatigkeiten nicht mit jenen des Ing.
Sepp D Ubereinstimmten. So habe der Mitbeteiligte ausgefihrt, er hatte Grundstiicke in der zweiten Aufenthaltswoche
besichtigt, wahrend Ing. Sepp D behauptet habe, es waren Grundsticke in den ersten Tages des Aufenthaltes des
Mitbeteiligten besichtigt worden. Die Probebohrungen sollten laut den Ausfiihrungen des Mitbeteiligten am Ende der

zweiten Aufenthaltswoche durchgefihrt worden sein, wahrend Ing. Sepp D behauptet habe, diese Probebohrungen
wdren am Beginn der zweiten Aufenthaltswoche durchgefihrt worden. In dem von Ing. Sepp D unterfertigten
Schreiben der M-Ltd vom 10. Dezember 1991 werde als wesentlicher Programmpunkt die "Ermittlung der Preise mit
einigen hiesigen Bauunternehmern und Fertigteilwerken" angeflhrt. Dieser Programmpunkt scheine in der
Aufstellung des Mitbeteiligten Uber den Reiseverlauf Gberhaupt nicht auf. All diese Widerspriiche seien bei der
Entscheidung des Senates unberlcksichtigt geblieben und deuteten darauf hin, da3 der Mitbeteiligte die im Programm
angefuhrten Tatigkeiten gar nicht bzw allenfalls nur zum Teil - aber schon gar nicht in dem vom Senat angenommenen
Ausmal von acht Stunden pro Tag - durchgefihrt habe. Der Senat hatte dem Mitbeteiligten jedenfalls die eben
angefuhrten Widerspriiche zur Aufklarung vorhalten mussen. Sowohl diese Widerspriche als auch die bestehende
freundschaftliche Beziehung zwischen dem Mitbeteiligten und Ing. Sepp D, die zunachst verschleiert worden sei (vgl
das undatierte Schreiben der P-Ltd "ich habe ihre Adresse Uber einen Osterreichischen Geschéftspartner erhalten"), als
auch der Umstand, dal3 der Mitbeteiligte keine Unterlagen Uber seine Tatigkeit in Stdafrika habe vorlegen kénnen,
seien bei der Entscheidung des Senates unbeachtet geblieben. Der erhobene Sachverhalt spreche fir eine konstruierte
berufliche Tatigkeit des Mitbeteiligten in Sudafrika. Bei einem fremdublichen Geschaft werde namlich ein
Unternehmer bzw selbstandig Erwerbstatiger danach trachten, Einnahmen zu erzielen und bereits fur die
Vorbereitungs- und Planungsarbeiten in der Regel ein Honorar vereinbaren, um zumindest seinen Aufwand vergitet
zu erhalten. Weiters wirden einem Beauftragten zur Erflllung seines Auftrages vom Auftraggeber gewisse - mehr oder
weniger bestimmte - Erfordernisse und Ziele des geplanten Projektes vorgegeben werden. Dies sei auch bei
Hoffnungsgeschaften, bei denen nur der Abschlul} des Geschaftes unterbleibe, der Fall. Aus dem Gesamtbild der



Verhdltnisse ergebe sich, daR die privat veranlaBte Sidafrikareise in eine ausschliel3lich beruflich veranlal3te Reise
"umgedeutet" werden sollte. Daran vermdgen die Ausfihrungen der belangten Behorde, der Mitbeteiligte habe sich in
Sudafrika ein weiteres "Standbein" schaffen wollen, nichts zu dndern. Wie sich aus der Aktenlage ergebe, sei der
Mitbeteiligte bis zum Streitjahr und auch in den Folgejahren ausschlieBBlich gegenuber inlandischen Auftraggebern
tatig geworden. Bei einem durchschnittlichen Umsatz von rund 5,7 Mio S in den Jahren 1988 bis 1990 kdnne bei einem
erhofften Auftragsvolumen von 500.000 S bis 600.000 S von einem weiteren "Standbein" keine Rede sein.

Dieses Vorbringen ist berechtigt. Schon der Umstand, dal} der Mitbeteiligte eine Woche der dreiwdchigen Reise
ausschlief3lich privaten Zwecken gewidmet hat, fuhrt dazu, dal3 die Sudafrikareise nicht ausschlieRRlich durch den
Betrieb veranlaBt gewesen ist (vgl das hg Erkenntnis vom 21. Oktober 1986, 86/14/0031).

Es erUbrigt sich daher, auf das weitere Vorbringen des beschwerdefiihrenden Prasidenten, mit dem er auf Grund des
Gesamtbildes der Verhaltnisse die Beweiswurdigung der belangten Behdrde hinsichtlich jener zwei Wochen bekampft,
fur die der Beschwerdefihrer ein Programm vorgelegt hat, einzugehen. Der angefochtene Bescheid war daher gemaR
§ 42 Abs 2 Z 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Wien, am 17. Februar 1999
European Case Law Identifier (ECLI)
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