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Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durch die Richterin MMag. Dr. Cervenka-Ehrenstrasser Uber
die Beschwerde des A, vertreten durch RA B, ***, *** gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Wiener
Neustadt vom 28. Janner 2019, *** betreffend Nachsicht vom Ausschluss von der Gewerbeausibung nach
Durchfuihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung zu Recht:

1. Die Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) mit der Mal3gabe als
unbegrindet abgewiesen, dass das Ansuchen um Erteilung der Nachsicht vom Ausschluss von der Gewerbeausibung
fur die AusUbung des Gewerbes ,Maler und Anstreicher verbunden mit Lackierer; Vergolder und Staffierer;
Schilderhersteller (verbundenes Handwerk)” zurtickgewiesen wird.

2. Gegen dieses Erkenntnis ist gemald § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG) eine ordentliche Revision an
den Verwaltungsgerichtshof gemald Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde

Mit Schreiben vom 5. Juni 2018 hat A, wohnhaft in *** *** einen Antrag auf Nachsicht vom Ausschluss von der
GewerbeausUbung fur die Ausibung des

Gewerbes ,Maler und Anstreicher verbunden mit Lackierer, Vergolder und Staffierer; Schilderhersteller (verbundenes
Handwerk)” gemal3 § 26 Abs. 2 GewO 1994 bei der Bezirkshauptmannschaft Wiener Neustadt gestellt.

Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Wiener Neustadt vom 28. Janner 2019,
*** wurde der Antrag auf Nachsicht vom Ausschluss von der GewerbeauslUbung fur die Ausiibung des Gewerbes
»Maler und Anstreicher verbunden mit Lackierer; Vergolder und Staffierer; Schilderhersteller (verbundenes Handwerk)”
gemal § 26 Abs. 2 GewO 1994 abgewiesen.
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In der Begrindung wurde darauf verwiesen, dass mit rechtskraftigem Beschluss des Landesgerichts *** vom
21. Dezember 2017, ZI. ***, Uber das Vermdgen von A das Konkursverfahren mangels Kostendeckung aufgehoben

worden sei.

Uber Anfrage der Bezirkshauptmannschaft habe die NO Gebietskrankenkasse in ihren Stellungnahmen vom
11. Juni 2018 und vom 20. November 2018 ausgefuhrt, dass angesichts der Ruckstandssituation eine weitere
Gewerbeauslibung nicht im Interesse der NO Gebietskrankenkasse liege. Herr A schulde der NO Gebietskrankenkasse
Sozialversicherungsbeitrage in der Hohe von € 32.241,43 zuzlglich der gesetzlichen Verzugszinsen, es bestehe kein
aufrechtes Zahlungsiubereinkommen, ein Ratenansuchen sei abgewiesen worden, da Herr A die letzte

Ratenvereinbarung vom 23. Méarz 2018 nicht eingehalten habe.

Die Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft habe mit Schreiben vom 22. August 2018 und vom
7. Dezember 2018 ebenfalls mitgeteilt, dass angesichts des Beitragsriickstandes die Erteilung der Nachsicht vom
Gewerbeausschluss sowie eine neuerliche Gewerbeanmeldung nicht in ihrem Interesse liege, solange ein offener
Beitragsrickstand bestehe. Es bestehe zwar derzeit eine aufrechte Zahlungsvereinbarung, jedoch sei Herr A mit seinen
Ratenzahlungen im Rickstand und habe bereits eine Mahnung erhalten. Die Ratenvereinbarung werde daher

demnachst wieder beendet werden.

Entsprechend dieser Stellungnahmen kénne daher festgestellt werden, dass Herr A aufgrund seiner wirtschaftlichen
Lage die offenen Rickstande nicht begleichen kdénne. Auch eine langfristige erfolgreiche Einhaltung einer
Zahlungsvereinbarung  mit  der  Sozialversicherungsanstalt der  gewerblichen  Wirtschaft und der
NO Gebietskrankenkasse und somit die Begleichung der offenen Rickstinde bei den Versicherungen kénne nicht

erwartet werden.

Es kdnne auch nicht erwartet werden, dass er den mit der Gewerbeausubung verbundenen Zahlungsverpflichtungen
nachkommen werde.

Dagegen hat A, vertreten durch RA B, *** *** fristgerecht Beschwerde erhoben und beantragt, dass der
angefochtene Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Wiener Neustadt dahingehend abgedndert werde, dass dem
Antrag auf Nachsicht vom Ausschluss von der Gewerbeaustibung gemal § 26 Abs. 2 GewO 1994 stattgegeben werde.

Dazu wurde vorgebracht, dass er aufgrund eines bereits einige Zeit zurlckliegenden Konkursverfahrens
Verbindlichkeiten gegenuber der niederdsterreichischen Gebietskrankenkasse und der Sozialversicherungsanstalt der
gewerblichen Wirtschaft habe, auf diese Verbindlichkeiten habe er in den letzten Monaten immer wieder Teilzahlungen
geleistet.  Aktuell gebe es mit der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft eine
Ratenzahlungsvereinbarung, gemal welcher er monatlich € 167,-- zu zahlen habe. Die letzte Rate sei im Februar 2021
fallig. Zum Beweis war ein Schreiben der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft vom 14. Februar 2019
betreffend Bewilligung einer Zahlungsvereinbarung angeschlossen.

Auch bei der Gebietskrankenkasse habe er sich um eine Ratenvereinbarung bemuht, welche ihm vorerst zugesichert,
letztlich jedoch nicht zuerkannt worden sei.

Der Umstand, dass er trotz seiner geringfligigen Bezuge nicht unerhebliche Zahlungen an die Niederosterreichische
Gebietskrankenkasse sowie an die Sozialversicherungsanstalt geleistet habe, zeige seinen Zahlungswillen. Aufgrund
seines Gesundheitszustandes - ihm sei ein Finger amputiert und dabei Nerven von der Hand nachhaltig verletzt
worden - sei es ihm nicht mehr moglich, einer unselbstandigen Beschaftigung nachzugehen. Die einzige Chance, die
offenen Forderungen zu begleichen, sehe er in einer selbstandigen Erwerbstatigkeit. Die kdrperlichen Arbeiten, welche
ihm nicht mehr méglich seien, wiirden von einem Arbeitnehmer zu verrichten sein. Es musse im Interesse samtlicher
Beteiligter, insbesondere im Interesse der Gebietskrankenkasse und der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen
Wirtschaft gelegen sein, ihm die Nachsicht vom Ausschluss von der Gewerbeaustbung zu erteilen.

Mit Schreiben vom 5. Méarz 2019 hat die Bezirkshauptmannschaft Wiener Neustadt die Beschwerde und den
bezughabenden Verfahrensakt dem Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich mit dem Ersuchen um Entscheidung
Ubermittelt.

Mit Schreiben vom 4. April 2019 hat der Beschwerdeflhrer bekannt gegeben, dass er Zahlungen aufgrund der
Ratenzahlungsvereinbarung mit der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft geleistet habe. Die
Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft habe daher auch das Exekutionsverfahren eingestellt, eine
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Kopie des diesbezliglichen Beschlusses des Bezirksgerichts *** samt einer Kopie des Antrags auf Einstellung der
Exekution war dem Schreiben angeschlossen.

Bezlglich der niederdsterreichischen Gebietskrankenkasse habe es seinerseits BemuUhungen gegeben, eine neue
Ratenvereinbarung zu erreichen, welche jedoch erfolglos gewesen seien. Mit Schreiben vom 18. Oktober 2018 sei das
Ratenansuchen abgelehnt worden, zwischenzeitlich habe die Niederdsterreichische Gebietskrankenkasse einen
Konkursantrag beim Bezirksgericht *** eingebracht. Das Scheitern einer Ratenvereinbarung sei jedenfalls nicht aus
seinem Verschulden erfolgt.

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat am 5. April 2019 eine offentliche mundliche Verhandlung
durchgefihrt, in der Beweis aufgenommen wurde durch Verlesung des Aktes der Bezirkshauptmannschaft Wiener
Neustadt, *** und des Aktes des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich, LVwG-AV-274/2019, sowie durch
Verlesung des Auszuges aus der Insolvenzdatei vom 5. April 2019 zum Verfahren *** des Bezirksgerichtes ***. Zu
dieser Verhandlung ist der nunmehrige Beschwerdeflhrer nicht erschienen

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat dazu wie folgt erwogen:

Aufgrund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens ist von folgenden entscheidungsrelevanten Feststellungen

auszugehen:

Mit rechtskraftigem Beschluss des Landesgerichts *** vom 5. Dezember 2017, ***, wurde der Konkurs Uber das
Vermogen von A mangels Kostendeckung aufgehoben. Der Zeitraum, in dem in der Insolvenzdatei Einsicht in diesen
Insolvenzfall gewahrt wird, ist mit Ablauf des 5. Dezember 2018 abgelaufen.

Mit Beschluss des Bezirksgerichtes *** vom 1. April 2019 zur Zahl *** wurde das Schuldenregulierungsverfahren tber
das Vermogen des nunmehrigen Beschwerdeflihrers mangels Kostendeckung nicht eréffnet. Zu diesem Konkursantrag
ist es Uber Veranlassung der niederdsterreichischen Gebietskrankenkasse gekommen. Der Zeitraum, in dem in der
Insolvenzdatei Einsicht in diesem Insolvenzfall gewahrt wird, ist noch nicht abgelaufen. Dieser Beschluss ist noch nicht
rechtskraftig.

Zu diesen Feststellungen gelangt das Landesverwaltungsgericht aufgrund folgender Beweiswlrdigung:

Diese Feststellungen beruhen auf dem unbedenklichen Akt der Bezirkshauptmannschaft Wiener Neustadt zur Zahl
*** Die Feststellungen zu den Insolvenzverfahren beim Landesgericht *** zur Z. *** sowie beim Bezirksgericht ***
zur Z. *** peruhen insbesondere auf der Einsicht in die Insolvenzdatei im Akt der belangten Behoérde bzw. in den
Auszug der Insolvenzdatei vom 5. April 2019. Im Ubrigen sind die getroffenen Feststellungen nicht strittig.

In rechtlicher Hinsicht wurde vom Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich wie folgt erwogen:

Gemal’ § 17 VWGVG sind auf das Verfahren Uber Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG
mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles ... und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in
Bundes- oder Landesgesetzen sinngemafld anzuwenden, die die Behdrde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Folgende rechtliche Bestimmungen kommen zur Anwendung:
§ 13 Abs. 3 Gewerbeordnung 1994 (GewO 1994) lautet:
(3) Rechtstrager sind von der Gewerbeausibung als Gewerbetreibende (§ 38 Abs. 2) ausgeschlossen, wenn

1. das Insolvenzverfahren mangels kostendeckenden Vermogens rechtskraftig nicht erdffnet oder
aufgehoben wurde und

2. der Zeitraum, in dem in der Insolvenzdatei Einsicht in den genannten Insolvenzfall gewahrt wird, noch
nicht abgelaufen ist.

Dies gilt auch, wenn ein mit dem angefihrten Ausschlussgrund vergleichbarer Tatbestand im Ausland verwirklicht

wurde.

§ 26 Abs. 2 GewO 1994 lautet:
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(2) Die Behorde hat im Falle des Ausschlusses von der Gewerbeausibung gemal? 8 13 Abs. 3 oder 4 die Nachsicht von
diesem AusschlulR zu erteilen, wenn auf Grund der nunmehrigen wirtschaftlichen Lage des Rechtstragers erwartet
werden kann, dal3 er den mit der Gewerbeaustbung verbundenen Zahlungspflichten nachkommen wird.

§ 256 Insolvenzordnung (10) lautet:

(1) In die Ediktsdatei sind die Daten aufzunehmen, die nach diesem Bundesgesetz 6ffentlich bekanntzumachen sind
(Insolvenzdatei).

(2) Die Einsicht in die Insolvenzdatei ist nicht mehr zu gewahren, wenn ein Jahr vergangen ist seit
1.

der Aufhebung des Insolvenzverfahrens nach 88 123a, 123b und 139,

2.

Ablauf der im Sanierungsplan vorgesehenen Zahlungsfrist, wenn dessen Erfullung nicht Uberwacht wird,
3.

Beendigung oder Einstellung der Uberwachung des Sanierungsplans,

4.

Ablauf der im Zahlungsplan vorgesehenen Zahlungsfrist oder

5.

der vorzeitigen Einstellung oder Beendigung des Abschopfungsverfahrens.

(3) Auf Antrag des Schuldners ist die Einsicht in die Insolvenzdatei bereits dann nicht mehr zu gewahren, wenn der
rechtskraftig bestatigte Sanierungsplan oder Zahlungsplan erfullt worden ist. Der Schuldner hat die Erflllung
urkundlich nachzuweisen. Mit der Prufung der Erfillung kann das Gericht einen Sachverstandigen beauftragen, dessen
Kosten vom Schuldner zu tragen sind. Uber die Einsicht entscheidet das Gericht mit unanfechtbarem Beschluss.

(4) Die Einsicht in die Eintragung der mangels kostendeckenden Vermdgens oder wegen Vermogenslosigkeit nach § 68
nicht eréffneten Insolvenzverfahren ist nach drei Jahren nach der Eintragung nicht mehr zu gewahren.

§ 123a 10 lautet:

Kommt im Lauf des Insolvenzverfahrens hervor, dass das Vermdgen zur Deckung der Kosten des Insolvenzverfahrens
nicht hinreicht, so ist das Insolvenzverfahren aufzuheben. Die Aufhebung unterbleibt, wenn ein angemessener
Kostenvorschuss geleistet wird.

Mit rechtskraftigem Beschluss des Landesgerichts *** vom 21. Dezember 2017, ***, wurde das Insolvenzverfahren
Uber das Vermodgen von A mangels Kostendeckung nicht eréffnet. Gemal3 8 256 Abs. 2 Z. 1 10 ist die Einsicht in die
Insolvenzdatei nicht mehr zu gewahren, wenn ein Jahr vergangen ist seit der Aufhebung des Insolvenzverfahrens nach
88 123a, 123b und 139. Mit Ablauf des 5. Dezember 2018 war daher der Zeitraum, in dem in der Insolvenzdatei Einsicht
in den genannten Insolvenzfall gewahrt wird, bereits abgelaufen ist, sodass diesbezlglich zum Zeitpunkt der Erlassung
des angefochtenen Bescheides der Gewerbeausschlussgrund des § 13 Abs. 3 GewO 1994 nicht mehr vorgelegen ist.

Mit Beschluss des Bezirksgerichts *** zur Zahl *** vom 1. April 2019 wurde jedoch ein Schuldenregulierungsverfahren
betreffend den Schuldner A mangels Kostendeckung nicht er6ffnet. Der Zeitraum, in dem in der Insolvenzdatei Einsicht
in den genannten Insolvenzfall gewahrt wird, ist noch nicht abgelaufen. Sache des Verfahrens ist der Antrag auf
Nachsicht vom Ausschluss von der Gewerbeausibung gemaR § 13 Abs.3 GewO 1994. Nach standiger Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes hat das Verwaltungsgericht seine Entscheidung an Hand der im Zeitpunkt seiner
Entscheidung gegebenen Sach- und Rechtslage zu treffen.8 13 Abs. 3 Z. 1 GewO 1994 setzt voraus, dass das
Insolvenzverfahren mangels kostendeckenden Vermdgens rechtskraftig nicht eréffnet worden ist. Da der genannte
Beschluss des Bezirksgerichts *** zur Z. *** vom 1. April 2019 zum Zeitpunkt dieser Entscheidung noch nicht
rechtskraftig war, liegt weiterhin kein Gewerbeausschlielungsgrund nach § 13 Abs. 3 GewO vor, sodass der Antrag auf
Nachsicht vom Ausschluss von der Gewerbeauslibung mangels Vorliegen eines GewerbeausschlieBungsgrundes
zurlickzuweisen ist.
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Der angefochtene Bescheid war daher spruchgemald abzuandern.
Zur Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist nicht zuldssig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu |6sen war, der im
Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht das gegenstandliche Erkenntnis von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen. Weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
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