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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Knell und die Hofrate Dr. Germ, Dr. HOR,
Dr. Riedinger und Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Julcher, Uber die Beschwerde des Dr.
M, z.Zt. in Auslandsverwendung in Dublin, vertreten durch Dr. Walter Riedl, Dr. Peter Ringhofer, u.a. Rechtsanwalte in
Wien |, Franz-Josefs-Kai 5, gegen den Bescheid des Bundesministers fUr auswartige Angelegenheiten vom 7.
September 1998, ZI. 59671/6-VI1.2a/98, betreffend Aufwandersatz nach 8 21 GG 1956, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 15.000,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefihrer steht in einem oOffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. Er ist seit 1993
osterreichischer Botschafter in Dublin.

Aufgrund der Aktenlage ist davon auszugehen, dal? die belangte Behdrde unter dem Datum 8. April 1998 gegenuber
dem BeschwerdefiUhrer einen Bescheid mit folgendem Spruch erlassen hatte:

"Die mittels Bescheid GZ 85.1.235/4-V1.4/93 vom 25.10.1993 fUr die BenUtzung der zur Botschaft Dublin gehorigen
Dienstwohnung (Residenz) mit insgesamt 0S 3.828,00 (ohne Kaufkraftparitat) festgesetzte monatliche Vergltung wird
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mit Wirkung ab 1. November 1993 mit insgesamt ¢S 3.912 (ohne Kaufkraftparitat) und mit Wirkung vom 1. Dezember
1994 mit 6S 4.755,60 (ohne Kaufkraftparitat) neu festgesetzt.

Die Berechnung des Vergltung stellt sich gemal Artikel IX der 46. Gehaltsgesetz-Novelle wie folgt dar:

(Es folgen im Spruch des Bescheides zwei Tabellen betreffend die Berechnung der Wohnungsvergutung vom 1.
November 1993 bis zum 30. November 1994 sowie ab dem 1. Dezember 1994)

Die Hohe der - von lhnen angefochtenen - Vergltung unterliegt einer Anpassung entsprechend der Veranderung der
Kaufkraftverhaltnisse im Sinne des § 21, Abs. 2 des Gehaltsgesetzes und gemalR 8 24a, Abs. 4, 2.-4. Absatz des
Gehaltsgesetzes der Veranderung des Osterreichischen Verbraucherpreisindexes.

Unter Bertcksichtigung der fur den Dienstort Dublin jeweils monatlich festgesetzten Kaufkraftparitat betragt die von
Ihnen zu leistende Wohnungsvergutung fur den Zeitraum 1. April 1993 bis 31. Marz 1998 insgesamt 6S 304.183,20.
Abzuglich der von Ihnen fur diesen Zeitraum geleisteten Zahlungen in der Héhe von 6S 267.893,69 ergibt sich somit fur
den Zeitraum 1. November 1993 bis 31. Marz 1998 ein Differenzbetrag von 6S 36.289,51 zu lhren Lasten.

Far den Zeitraum 1. April 1993 bis 31. Marz 1998 betragt der lhnen zustehende WohnzuschulR3 (80% auf die
Grundvergutung und das Pauschale fur Betriebskosten und 6ffentliche Abgaben) insgesamt 6S 181.440,00. Abzuglich
der an Sie firr diesen Zeitraum (ber die Amtskasse der OB Dublin bereits getitigten Zahlungen in der Héhe von 6S
171.399,05 ergibt sich ein Differenzbetrag von 6S 10.040,95 zu Ihren Gunsten.

Die Differenz von Wohnungsvergitung - 6S 36.289,51 - und Wohnzuschul83 von 8S 10.040,95 ergibt einen Netto-
Eigenanteil in der Hohe von 6S 26.248,56, der gemal’ § 24 Abs. 1 Gehaltsgesetz 1956 im Wege der Aufrechnung von
Ihren Bezlgen in zwei aufeinanderfolgenden Raten zu je 6S 13.124,28 hereingebracht wird.

Die genaue Berechnung ist aus der angeschlossenen Tabelle zu entnehmen."
Es folgt die Begrundung, die im gegenstandlichen Beschwerdefall nicht unmittelbar von Bedeutung ist.

Mit der nun verfahrensgegenstandlichen Eingabe vom 23. April 1998 (mit Einlaufstampiglie vom 24. April 1998) verwies
der Beschwerdefiihrer zunachst darauf, dal3 er mit der Leitung der &sterreichischen Botschaft in Dublin betraut und
gemald 8 55 Abs. 2 BDG 1979 in die mit der Leitungsfunktion verbundene Dienstwohnung eingewiesen worden sei.
Weiters brachte er vor, dall ihm die belangte Behdrde mit einem naher bezeichneten Bescheid vom 25. Oktober 1993
gemald Art. IX der 46. GG-Novelle fur die Benltzung dieser Dienstwohnung eine monatliche Vergutung vorgeschrieben
und diese mit dem weiteren Bescheid vom 8. April 1998 (Anm.: siehe die Wiedergabe zuvor) erh6ht habe.

Aufgrund bereits geleisteter Zahlungen werde ihm mit diesem Bescheid eine Nachzahlung von S 26.248,56
vorgeschrieben und im Wege der Aufrechnung von seinem Monatsbezug einbehalten. Er erhebe gegen "diesen
Bescheid und die Zahlungen" keine Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof, weil sich der Bescheid auf zwingende
Bestimmungen des Gehaltsgesetzes stitze (Hinweis auf Art. IX der 46. GG-Novelle) und nicht rechtswidrig sei.

Er beantrage jedoch, ihm "die mit den genannten Bescheiden vorgeschriebenen und von mir bezahlten Betrage (siehe
beiliegende Aufstellung) im Rahmen des Auslandsaufenthaltszuschusses gem. § 21 Gehaltsgesetz zu erstatten", und
begriinde diesen Antrag wie folgt:

Es handle sich bei diesen Vergiitungen fiir die Dienstwohnung um Kosten, die ihm aufgrund seiner Versetzung nach
Dublin und aufgrund seiner Betrauung mit der Funktion als Amtsleiter zwingend erwiichsen.

Nach Wiedergabe des § 55 Abs. 2 BDG 1979 fiihrte der Beschwerdeflhrer weiter aus, die Benltzung einer nach dieser
Gesetzesstelle (auf die sich die belangte Behdrde mit Bescheid vom 8. April 1998 gestltzt habe) zugewiesenen
Dienstwohnung zahle nach dieser Gesetzesstelle zu den Dienstpflichten des eingewiesenen Bediensteten. Die
gesetzlich vorgeschriebenen Vergltungen fir die Benltzung der Dienstwohnung stellten fir ihn Kosten dar, die ihm
notwendigerweise erwichsen und denen er sich nicht entziehen kénne.

Andererseits handle es sich bei diesen Kosten um einen Mehraufwand: GemaR § 41 BDG 1979 gehore er als
Angehdriger des auswartigen Dienstes einem Dienstbereich an, in dessen Natur es gelegen sei, nach einiger Zeit an
eine andere Dienststelle versetzt zu werden. Diese Versetzungen im auswartigen Dienst erfolgten regelmafig und
wlrden, wie sich aus § 41 BDG 1979 ergebe, nicht in Form von Bescheiden, sondern von Weisungen ausgesprochen,
denen Folge zu leisten er aufgrund der Gehorsamspflicht des Beamten gemaR § 44 BDG 1979 verpflichtet sei. In den
Versetzungsweisungen werde die Dauer der dienstlichen Verwendung am auslandischen Dienstort nur in einem


https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/41
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/41
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/44

voraussichtlichen Ausmal? angegeben, das sich aus dienstlichen Griinden andern kénne. So sei ihm beispielsweise in
einem (naher bezeichneten) "Versetzungsdekret" vom 18. November 1992 bekanntgegeben worden, daf} die
voraussichtliche Dauer seiner Verwendung vier Jahre betragen werde, tatsachlich werde er voraussichtlich erst im
Laufe des Jahres 1999, also nach rund sechs Jahren, von Dublin versetzt werden, wobei es sich der Dienstgeber
vorbehalte, ihn auf einen weiteren Posten im Ausland oder auch nach Wien zu versetzen, je nach den aktuellen
Erfordernissen des Dienstes. Gemal 8 169 Abs. 8 des Handbuches flir den auswartigen Dienst sei er deshalb
angewiesen, laufend fur eine Wohnmdglichkeit im Inland Vorsorge zu treffen, um im Falle einer - grundsatzlich
jederzeit moglichen - Einberufung nach Wien der Dienstpflicht des § 55 Abs. 1 BDG 1979 entsprechen zu kdnnen,
seinen Wohnsitz so zu wahlen, dal3 die Erfillung der dienstlichen Aufgaben nicht beeintrachtigt werde. Dieser
Verpflichtung komme er schon seit seinem Eintritt in den Bundesdienst ordnungsgemdaf3 nach, und zwar durch
Beibehaltung seiner Eigentumswohnung in Wien, deren laufende Kosten er aus seinem Inlandsgehalt abdecke, der ihm
auch wahrend einer Auslandsverwendung zur Verfluigung stehe, sodalR er sich durch diese Verpflichtung zur
Beibehaltung seiner Wiener Wohnung nicht beschwert erachte.

Wahrend seiner Auslandsverwendung musse er aber parallel dazu die ihm seitens der Dienstbehdrde vorgeschriebene
Vergtlitung flr die Benttzung der zugewiesenen Dienstwohnung im auslandischen Dienstort tragen, wodurch ihm aus
Anlal3 der Ausubung seines Dienstes in Dublin notwendigerweise ein Mehraufwand erwachse. Wie der Bescheid der
Abteilung V1.4 zeige (gemeint ist dem Zusammenhang nach der Bescheid vom 8. April 1998; anzumerken ist, dal3 diese
Abteilung des Bundesministeriums flUr auswartige Angelegenheiten ua. fir Liegenschaften und Dienst- bzw.
Naturalwohnungen im Ausland zustandig ist), handle es sich dabei um einen zwingenden Mehraufwand, sowohl dem
Grunde als auch der Hohe nach, dem er sich nicht entziehen kénne. 8 21 Abs. 3 GG 1956 lege unter anderem fest, dal3
bei der Bemessung der Auslandsverwendungszulage und des Auslandsverwendungszuschusses auf die besonderen
Lebensverhaltnisse am auslandischen Dienst- und Wohnort billig Ricksicht zu nehmen sei. Die Verpflichtung, am
auslandischen Dienstort wohnen zu mussen, ziehe den zuvor beschriebenen Mehraufwand an Wohnkosten zwingend

nach sich, und erfordere dessen Abgeltung im Rahmen "des nichtpauschalierten Auslandsaufenthaltszuschusses".

Es benutze die Dienstwohnung in Dublin, die er aufgrund seiner Funktion gemal3 8 55 Abs. 2 BDG beziehen musse, nur
zu einem kleinen Teil zur Befriedigung seines privaten Wohnbedurfnisses, und zwar auf "weniger Flache" als die im Art.
IX der 46. GG-Novelle pauschalierten 120 m2. Er sei in die Dienstwohnung eingewiesen worden, um sie gemaR den im
Bescheid der Abteilung VI.4. genannten Weisungen des Handbuches flr den auswartigen Dienst widmungsgemal3 zu
nutzen (Anm.: der Beschwerdeflihrer bezieht sich hier auf Ausfiihrungen in der Begriindung des Bescheides vom 8.
April 1998), sowie pfleglich und sachgerecht zu behandeln. In Befolgung dieser Weisungen unterliege er einer
Betreuungs-, Aufsichts- und Wartungspflicht, deren Vernachlassigung ihn gemaR § 26 des Handbuches gegentber dem
Dienstgeber schadenersatzpflichtig mache.

An dieser Stelle solle auch darauf hingewiesen werden, daf3, wohl unter Berucksichtigung der besonderen Qualifikation
der Dienstwohnung eines Amtsleiters im Ausland und unter BerUcksichtigung der ihm aufgetragenen besonderen
Betreuungs-, Aufsichts- und Wartungspflichten, der Dienstgeber beim Inkrafttreten des 8 21 GG (zu erganzen: im Jahr)
1970 davon ausgegangen sei, dal? fur die Dienstwohnung von Amtsleitern keine Wohnungsvergultung zu entrichten sei,
und dal3 der Dienstgeber deshalb eine "entsprechend niedrige pauschalierte Auslandsverwendungszulage (zu)
bemessen" habe. Die Auslandsverwendungszulage sei daher in ihrer Zusammensetzung und Hohe, abgesehen von
periodischen, die Inflation abgeltenden Anpassungen, seit 1970 unverandert und sei auch nicht mit Inkrafttreten des
Art. IX der 46. GG-Novelle "entsprechend erhdht" worden. Der mit der EinfUhrung von Wohnungsvergttungen dem
Amtsleiter entstehende Mehraufwand sei daher auch aus diesem Grunde im Rahmen des
Auslandsaufenthaltszuschusses abzugelten.

Aus den dargelegten Grinden ersuche er daher, die ihm bislang und zukunftig vorgeschriebenen Vergutungen fur die
Benutzung der Dienstwohnung in Dublin im Rahmen des Auslandsaufenthaltszuschusses zu refundieren. Im Falle des
Nichtstattgebens seines Ansuchens bitte er um "die Ausfertigung eines Bescheides".

Der Beschwerdeflhrer bezieht sich in dieser Eingabe vom 23. April 1998 auf eine "beiliegende Aufstellung"; was er
damit meint, ist anhand der Verwaltungsakten unklar. Allerdings Ubermittelte er der belangten Behérde mit Telekopie
vom 30. April 1998 eine tabellarische Aufstellung Uber die hinsichtlich dieser Wohnung eingehobenen Vergltungen,
aber auch ausbezahlten Wohnzuschisse und, jeweils handschriftlich erganzt, den "Eigenbehalt" (auch als
"Eigenbelastung" bezeichnet). Die Summe dieser "Eigenbelastungen" Gbersteigt den Betrag von S 100.000,--.
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Mit Erledigung vom 6. Mai 1998 Ubermittelte die belangte Behorde diesen Antrag des Beschwerdefuhrers (samt
verschiedenen Beilagen) dem Bundesminister fUr Finanzen und teilte mit, das Vorbringen des Beschwerdefiihrers
hinsichtlich der Dauer seiner Verwendung und der voraussichtlichen Verlangerung dieser Verwendung bis 1999 trafen
zu. Diese Verlangerung sei "wegen der EU-Troika" aus dienstlichen Griinden notwendig. Die belangte Behdrde vermoge
gegenwartig nicht mitzuteilen, zu welchem genauen Zeitpunkt der Beschwerdefiihrer von seinem auslandischen
Dienstort abberufen und ob er nach Wien oder an einen weiteren Dienstort im Ausland versetzt werde. Bestatigt
werde weiters, dal’ die Beibehaltung einer Wohnung in Wien wahrend der Verwendung im Ausland der in § 41 BDG
1979 festgelegten Mobilitat und Flexibilitat eines Angehdrigen des auswartigen Dienstes entspreche. Die belangte
Behorde wirde Forderungen von Bediensteten, ihnen die Kosten der Aufgabe ihrer Wohnung in Wien anlaBlich einer
Versetzung ins Ausland oder die Kosten einer Wohnungssuche bei einer Riickversetzung nach Wien (Maklergebuhren,
interimistische Unterbringung etc.) zu vergtten, nicht als Aufwand im Sinne der 88 20 und 21 GG 1956 anerkennen.
Einerseits waren die damit zusammenhangenden Kosten in jedem individuellen Fall verschieden, unabsehbar und
unkontrollierbar, andererseits ware der Verwaltungsaufwand betrachtlich. Auch stinde einem Kostenersatz der
Wortlaut des § 55 Abs. 1 zweiter Satz BDG 1979 entgegen. Die belangte Behorde sei daher der Auffassung, dal? die
Beibehaltung der Wiener Wohnung anlaBlich der Auslandsversetzung auf einer Dienstpflicht beruhe, die sich aus den
88 41, 44 und 55 Abs. 1 BDG 1979 ergebe, sich ohne Versetzungsschutz jederzeit bereitzuhalten, auf langere Zeit vom
Inland ins Ausland und wieder zurlck in Inland versetzt zu werden. Die belangte Behdrde anerkenne umgekehrt unter
Hinweis auf § 55 Abs. 1 zweiter Satz BDG 1979 das Nichtvorhandensein einer Wohnung in Wien auch nicht als Grund
an, den Zeitpunkt der Riickversetzung nach Wien (etwa bis zur Beschaffung einer Wohnung) zu Lasten des dienstlichen
Interesses zu verschieben. Die belangte Behorde habe diese Auffassung betreffend die Beibehaltung der Wiener
Wohnung wahrend der Auslandsverwendung daher auch in Form einer Weisung zusammengefal3t, die in § 169 Abs. 8
des Handbuches fur den &sterreichischen auswartigen Dienst Eingang gefunden habe. Die Auffassung der belangten
Behorde finde auch ihre Bestatigung in der Judikatur zum Mietrechtsgesetz, wonach die vortibergehende beruflich
bedingte Abwesenheit des Mieters im Ausland nicht als Kiindigungsgrund beztglich seiner inlandischen Wohnung
anerkannt, sondern davon ausgegangen werde, dall die inlandische Wohnung weiterhin zur Befriedigung seines
dringenden Wohnbeddurfnisses diene.

Die belangte Behorde werde angesichts dieser Rechtslage im Einvernehmen mit dem Bundesminister fur Finanzen fur
den Antrag des Beschwerdefuhrers eine Entscheidung "auRerhalb der Richtlinien fur die Auslandsbesoldung" treffen.
Sie gehe dabei davon aus, daR dem Beschwerdefihrer "durch den Bescheid der Abt. VI.4" tatsachlich ein notwendiger
Mehraufwand in Ausibung seiner Funktion am auslandischen Dienstort erwachse, dem er sich nicht entziehen kénne.

Die "Abt. VI.4" habe "mit ihren Bescheiden" Art. IX der 46. GG-Novelle anzuwenden gehabt, der mit 1. September 1987
eingefihrt worden sei und den Dienstwohnungsbenitzern im Ausland erstmals eine Wohnungsbenttzung
vorgeschrieben habe. Die Begriindung des Bescheides vom 8. April 1998 nenne Bestimmungen des Handbuches fur
den &sterreichischen auswartigen Dienst, die sich auf die widmungsgemale, pflegliche und sachgerechte Nutzung der
Dienstwohnung des Amtsleiters bezégen bzw. diesen schadenersatzpflichtig machten. Es handle sich bei diesen
Bestimmungen um Weisungen des Dienstgebers. Art. IX der 46. GG-Novelle versuche, die 88 24a und 24b GG 1956 fur
das Ausland zu adaptieren. Dabei wirden in den ausfihrenden Erldssen des Bundeskanzleramtes und des
Bundesministeriums fir Finanzen Verhaltnisse des Wiener Wohnungsmarktes (wie Kategoriemietzinse, Richtwerte,
Betriebskosten) in das Ausland extrapoliert, obwohl von vornherein klar sei, dal} diese Verhdltnisse im Ausland

keineswegs zutrafen.

Weiters wirden fur die private Nutzung der Wohnungsbentitzer fiktive WohnungsgréBen angenommen. Diese, aber
auch die Betriebskosten wirden jedoch mit der von Dienstort zu Dienstort verschiedenen Paritat zur
Auslandsverwendungszulage (Hinweis auf Art. IX Abs. 2 Z. 2 der 46. GG-Novelle) in Zusammenhang gebracht, d. h. mit
einem Element der Auslandsbesoldung verknupft. Die Folge sei, dal3 sich je nach Auslandsverwendungszulage (deren
Hoéhe von Entfernung, Klima, Harte abhange) und Paritat verschieden hohe Wohnungsvergutungen "und Belastungen
der individuellen Auslandsverwendungszulage" ergeben. Abgesehen von dem betrachtlichen Arbeitsaufwand, der der
Abteilung IV.4. durch die Anwendung grundsatzlich innerdsterreichisch geltender Kriterien und durch die standige
Rotation der Dienstwohnungsbenutzer durch die Vollziehung des Art. IX der 46. GG-Novelle erwachse, hatten die
ungleichen Auswirkungen dieser Vollziehung die belangte Behérde veranlal3t, schon vor zwei Jahren eine neue
gesetzliche Grundlage fur die Wohnungsvergttungen vorzuschlagen.
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Die belangte Behorde glaube angesichts des vorliegenden Antrages, daf3 eine solche neue gesetzliche Grundlage am
Besten im Rahmen des § 21 GG 1956 selbst gefunden werden sollte. Ware dies bereits der Fall, kdnnte der Antrag des
Beschwerdefihrers "nicht Bescheide aufgrund von Bestimmungen auf3erhalb des § 21 GG verwenden, um Anspriiche
innerhalb desselben geltend zu machen".

Der belangten Behorde sei durch internationale Vergleiche bekannt, dal3 viele Staaten die Frage der Wohnkosten im
Ausland - sei es von Dienstwohnungen, sei es von angemieteten Wohnungen der Bediensteten - derart geldst hatten,
dal? den Bediensteten die Wohnkosten im Ausland voll ersetzt wirden. Fur Dienstwohnungen sei dies auch in
Osterreich bis zur Einfiihrung des Art. IX der 46. GG-Novelle im Jahr 1987 ebenfalls der Fall gewesen. Weder damals
noch seither sei die Auslandsverwendungszulage, die gemaR 8 21 GG 1956 als Aufwandsentschadigung, demnach als
Ersatz des in Austubung des Dienstes oder aus Anla der Auslibung des Dienstes notwendigerweise erwachsenden
Mehraufwandes (Definition des 8 20 GG 1956) gelte, in Entsprechung des Art. IX leg. cit. hinaufgesetzt worden. Auch sei
damals der belangten Behorde keine Gelegenheit gegeben worden, sich in einem Begutachtungsverfahren

entsprechend zu Wort zu melden.

Dennoch vertrete die belangte Behorde - "bis heute noch" - den Standpunkt, daR fur Dienstwohnungen im Ausland
prinzipiell eine Wohnungsvergutung vorgeschrieben werden sollte, weil es auch fir Bedienstete, die sich am
Wohnungsmarkt im Ausland eine Wohnung suchen mduften, einen Eigenanteil an der Miete gebe, "der als
Steuerungselement zur gewlinschten Sparsamkeit" flhre. Es ware nicht ausgewogen und entsprache nicht dem in 8 21
Abs. 3 GG 1956 festgelegten Grundsatz der billigen Rucksichtnahme auf die besonderen Lebensverhdltnisse im
auslandischen Dienst- und Wohnort, wenn eine Gruppe von Bediensteten einen Eigenanteil am Wohnungsaufwand
tragen muBte, eine andere aber nicht.

Der vorliegende Antrag des Beschwerdeflhrers stelle die belangte Behorde vor die grundsatzliche Frage, wie das
Tragen der Wohnungskosten von Dienstwohnungen im Ausland gerecht und verwaltungsékonomisch zu regeln sei.
Auch seien die Beispielsfolgen fir Bedienstete, die Wohnungen angemietet hatten, zu beachten. Auch diese kénnten
mit den gleichen Grunden (Hinweis auf die 88 41, 44, 45 Abs. 1 BDG 1979) die Frage stellen, warum von ihnen, bei
Beibehaltung ihrer Wohnungen in Wien, Uberhaupt Eigenanteile an der Miete im Ausland zu tragen wdaren und warum
diese Uberall in der Welt 20 % der Miete betragen sollten, was zu ungleichen Belastungen in allen Dienstorten fuhre. 8
21 GG 1956 selbst treffe keine Aussage, ob Eigenanteile zu leisten seien, geschweige denn, in welcher Hohe. Eine
Verordnung (richtig wohl statt: Verwendung) gemaR &8 21 Abs. 3 GG 1956, die dies naher regeln kénnte, sei bis jetzt
nicht erlassen worden.

§8 41 BDG 1979 lege fur Angehorige des auswartigen Dienstes besondere Dienstpflichten und Belastungen fest, die
Uber jene der Bediensteten im anderen Dienstbereich des allgemeinen Verwaltungsdienstes hinausgingen. Mangels
eigener, von der belangten Behorde seit langem geforderten besoldungsrechtlichen Bestimmungen zur Abgeltung
dieser besonderen Dienstpflichten und Belastungen stehe daher fir die Abgeltung des vom Beschwerdefihrer geltend
gemachten "notwendigen Mehraufwandes" tatsachlich nur § 21 GG 1956 zur Verfligung.

Grundsatzlich muBte daher in Erwdgung gezogen werden, die Dienstwohnungsbenitzer im Ausland in voller
Wirdigung der Ausfihrungen des Beschwerdeflhrers durch Zuerkennung eines Wohnungszuschusses im Rahmen des
Auslandsaufenthaltszuschusses in der Hohe der durch Art. IX der 46. GG-Novelle festgelegten Wohnungsvergutung zu
entlasten. Eine Anderung des Art. IX wére diesfalls nicht notwendig, doch stelle sich die Frage, womit der betrachtliche
Arbeitsaufwand in der Abteilung V1.4 (Bescheide) und Abteilung VI.2. (Wohnzuschisse) zu rechtfertigen ware. Auch
muURten aus Grinden der Gleichbehandlung die anderen Bediensteten von ihren Eigenanteilen an den Mieten
entlastet werden (...).

Auf Grundlage der bestehenden gesetzlichen Bestimmungen sei die belangte Behdrde der Auffassung, dal3, das
Einvernehmen des Bundesministers fir Finanzen vorausgesetzt, dem Antrag des Beschwerdeflhrers vollinhaltlich
stattzugeben ware.

Nach Urgenz erwiderte der Bundesminister fir Finanzen mit Erledigung vom 20. August 1998, er kdnne mit der Absicht
der belangten Behorde, dem Antrag des Beschwerdefiihrers vollinhaltlich stattzugeben, "aufgrund der bestehenden
gesetzlichen Bestimmungen unter gar keinen Umstanden einverstanden sein". Dazu werde bemerkt,

"daR die im GG 1956 verankerte Vergltung, die ein Beamter flr eine ihm zugewiesene Dienstwohnung zu leisten hat,
naturgemal eine Zahlung ist, der sich der Beamte nicht entziehen kann. Dem Umstand, dal der Beamte die
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Dienstwohnung zur Erflllung seines dienstlichen Aufgaben beziehen mug, ist bereits dadurch Rechnung getragen, dal3
die Grundvergltung in diesem Fall nur 50 v.H. der Bemessungsgrundlage betragt. Wo diese Dienstwohnung gelegen
ist, ist dabei vollig unerheblich. Die Vergltung ist jedenfalls keine Besonderheit einer Auslandsverwendung und kann
daher nicht den besonderen Kosten im Sinne des 8§ 21 GG 1956 zugerechnet werden. Auch im Inland hat der Beamte
die Vergltung fur eine Dienstwohnung jedenfalls zu leisten, ohne da ihm (trotz des zwingenden dienstlichen
Hintergrundes) im Gegenzug diese Zahlung in irgendeiner anderen Weise wieder zu ersetzen ware."

Diese Erledigung schliel3t mit einer Anregung, in einer Besprechung die weitere Vorgangsweise zu erdrtern.
Hierauf hat die belangte Behdrde mit dem angefochtenen Bescheid wie folgt entschieden:

"Ihr Antrag vom 23. April 1998 auf Erstattung der Wohnkosten gem. § 21 GG 1956 in der Hohe der Ihnen vom BMfaA
bescheidmaRig vorgeschriebenen Wohnungsvergitungen (derzeit 6S 4.755,60 pro Monat) am Dienstort Dublin
(Republik Irland) wird abgewiesen."

In der Begrindung legte die belangte Behdrde zunachst ihre Auffassung dar; diese entspricht im wesentlichen (mit
Kdrzungen) jener Auffassung, die sie in der zuvor wiedergegebenen Erledigung an den Bundesminister fur Finanzen
vom 6. Mai 1998 dargelegt hatte.

Im AnschluR daran heif3t es, in Wirdigung dieser Rechtslage und dieser Umstande ware die belangte Behdrde bereit
gewesen, die bescheidmallig vorgeschriebenen Wohnkosten als besondere Mehrkosten der Auslandsverwendung
anzuerkennen. Da aber fur eine Erstattung von Wohnkosten gemal3 § 21 GG 1956 das Einvernehmen mit dem
Bundesminister fir Finanzen herzustellen sei, sei dieser befal3t worden. Dieser habe sich dahin geduR3ert, dal3 er mit
dem Antrag des Beschwerdeflhrers unter keinen Umstanden einverstanden sein kénne und habe dazu noch eine
ergénzende AuRerung abgegeben (er folgt in wortlicher Wiedergabe der zuvor wértlich zitierte Teil der Antwort des
Bundesministers fur Finanzen vom 20. August 1998).

Da sohin, so heift es im angefochtenen Bescheid abschlieBend, das notwendige Einvernehmen nicht herzustellen
gewesen sei, sei spruchgemal’ zu entscheiden gewesen.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Der Beschwerdefuhrer erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in seinem Recht auf Leistungen im Sinne des §
21 GG 1956 (Vergutung von Kosten einer Wohnung am auswartigen Dienstort) durch unrichtige Anwendung dieser
Norm iVm 8 112e GG 1956, sowie durch unrichtige Anwendung der Verfahrensvorschriften Uber die
Sachverhaltsermittlung, das Parteiengehor und die Bescheidbegrindung verletzt.

Der Beschwerdefuhrer verweist zunachst darauf, dal’ er frei versetzbar sei und keinerlei Versetzungsschutz geniel3e,
weshalb er eine (Eigentums-)Wohnung in Wien habe. Es sei namlich fiir die Beamten des auswartigen Dienstes die
einzige Konstante, daf3 sie immer wieder zwischen Auslandseinsatzen in Wien verwendet wurden. Wegen der
Eigenheiten des 0&sterreichischen Mietrechtes sei es praktisch unmaoglich, die Wiener Wohnung wahrend der
Abwesenheit zu vermieten. Selbst Mietverhaltnisse auf bestimmte Zeit, soweit sie nach dem jeweiligen Gesetzesstand
Uberhaupt zulassig seien, stellten keine Losung dar. Zum einen gebe es zwar fir die Phasen der Auslandsverwendung
Zeitvorgaben, die jedoch keinerlei Sicherheit béten, weil jederzeit auch vorzeitige Rickberufungen moglich seien. Zum
anderen schutze kein schriftlicher befristeter Bestandvertrag vor langjéhrigen gerichtlichen Auseinandersetzungen mit
der Folge, daR die Wiener Wohnung nicht frei sei, wenn man sie benétige. In Ubereinstimmung damit setze der
Dienstgeber selbst die Beibehaltung der inlandischen Wohnung wahrend der Auslandsverwendung voraus und habe
dies ausdricklich in 8§ 169 des Handbuches fir den auswartigen Dienst festgehalten. Den Beamten des
Bundesministeriums fur auswartige Angelegenheiten mit Verwendung (auch) im Auslandsdienst erwlichsen daher im
Regenfall - namlich soweit sie nicht aus besonderen Grinden, wie etwa Zugehdrigkeit zum elterlichen Haushalt noch
Uberhaupt keine eigene Wohnung hatten - Kosten fir zwei Wohnungen, namlich fur eine am Dienstort und fur die
andere in Osterreich (meist in Wien). Hiebei triten, abgesehen von den unmittelbar verbrauchsabhéngigen
Aufwendungen (wie Energie oder Telefon), keinerlei Einsparungen in bezug auf die &sterreichische Wohnung ein,
wahrend diese zufolge des Auslandsaufenthaltes unbenutzt bleibe. Die "Betriebskosten" im mietrechtlichen Sinn
(Hinweis auf die 88 21 ff MRG) liefen in Osterreich in voller Héhe weiter, unabhangig davon, ob es sich um eine
Mietwohnung, eine Genossenschaftswohnung, ein Eigenheim oder um eine Eigentumswohnung handle. Die belangte


https://www.jusline.at/gesetz/gg/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/gg/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/gg/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/gg/paragraf/21

Behorde, so fuhrt der Beschwerdefuhrer weiter aus, gestehe in der Bescheidbegrindung insbesondere ausdrucklich
zu, dall die Beibehaltung seiner Wiener Wohnung erforderlich sei und dies im Sinne "des Dienstnehmers (der
Dienstbehodrde)" (gemeint allenfalls: des Dienstgebers?) erfolge. Er gehe daher davon aus, dal3 sich weitere
Ausfuhrungen hiezu erubrigten.

Allerdings weise die Bescheidbegriindung eine allenfalls rechtlich relevante Unvollstandigkeit auf, die die Frage des
Ausmalles der Dienstwohnungsvergutung betreffe. Diese sei aufgrund der Annahme einer Wohnnutzung von 120 m2
Wohnflache festgesetzt worden. Von einer Wohnnutzung dieses Ausmal3es kdnne jedoch in seinem Fall keine Rede
sein. Die verfahrensgegenstandliche Residenz diene nicht nur dem Botschafter als Wohnung, sondern auch als
Reprasentationsstatte. Sowohl puncto GroRe wie auch puncto Art der verschiedenen Raumlichkeiten gehe sie daher
deutlich UGber eine Wohnung (im Ublichen Sinne) hinaus. Die ausschlieBliche Nutzung flr sich und seine Familie
beschranke sich jedoch auf drei Raume mit einer Gesamtflache von rund 52 m2 (wurde naher ausgefiihrt). Hinsichtlich
anderer Raume finde héchstens eine Mitbeniltzung statt und wenn man diese angemessen umlege, gelange man noch
nicht einmal auf 100 m2 Wohnnutzung durch seine Familie und ihn (Anm.: in den Verwaltungsakten befinden sich
Plane dieses Gebaudes).

Zwar sei das Ausmall der dem Beschwerdefihrer gemal § 24a ff GG 1956 vorgeschriebenen
Dienstwohnungsvergitung nicht Gegenstand des Verfahrens. Er sei jedoch der Ansicht, dal3 ein Ersatz nach § 21 GG
1956 um so mehr stattzufinden habe, wenn es nicht um Kosten gehe, die tatsachlich durch Befriedigung seines
(familidren) Wohnbedurfnisses entstiinden, sondern unabhdngig davon AusfluB "der dienstlichen und
dienstrechtlichen Gegebenheiten" seien. Es sei daher das Verfahren mangelhaft geblieben, weil die belangte Behérde
nicht seinen Wohnraumbedarf im obigen Sinne erhoben und festgestellt habe.

Nach Rechtsausfiihrungen zu den 88 24a ff und 112e GG 1956 (zuvor Art. IX der 46. GG-Novelle) bringt der
Beschwerdefiihrer weiter vor, es entspreche dem Gesetz, daR vorliegendenfalls eine Flache von 120 m2
zugrundegelegt worden sei. Da dies aber andererseits nicht den tatsachlichen Gegebenheiten entspreche, bedeute
dies, dal3 ihm hiedurch eine Dienstwohnungsvergtitung ohne entsprechende Wohnnutzung abverlangt werde. Dies sei
nicht nur sachwidrig sondern auch gleichheitswidrig, weil eine derartige Leistung sonst (nach den 88 24a ff GG 1956)
von den Beamten nicht verlangt werde. Diese Gleichheitswidrigkeit wirde allerdings dann nicht zum Tragen kommen,
wenn ihm die Wohnungskosten nach § 21 GG 1956 zu ersetzen waren.

Es kdamen insbesondere zwei Tatbestdande nach letzterer Norm in Frage, die einen derartigen Ersatzanspruch
normierten. Nach § 21 Abs. 1 Z. 2 GG 1956 stehe eine monatliche Auslandsverwendungszulage fir besondere Kosten
zu, die dem Beamten durch die Austbung des Dienstes oder aus Anlal} der Ausibung des Dienstes im Ausland
entstiinden. Das sei in concreto insbesondere fir jene Komponente der Wohnungskosten zu bejahen, die im Sinne der
friheren Ausfihrungen Uber die tatsachliche Wohnnutzung hinausgingen.

Nach Z. 3 leg. cit. habe der Beamte auf Antrag einen AuslandsaufenthaltszuschuB zu erhalten, durch den ihm jene
besonderen Kosten abgegolten wirden, die ihm durch den Aufenthalt im Ausland entstinden. Das sei entweder fur
die gesamten Kosten der auslandischen Wohnung zu bejahen oder im Sinne des zuvor Gesagten nur fir jenen Anteil
dieser Gesamtkosten, die der tatsachlich benutzen Wohnflache fir seine eigenen (familiaren) Zwecke entsprechen.

Die im angefochtenen Bescheid wiedergegebene ablehnende Auffassung des Bundesministers fur Finanzen gehe
vollstandig an den hier relevanten Fragen vorbei. Es werde ein wesentlicher Gesichtspunkt verschwiegen, namlich, daR
nur fur die Kategorie von Beamten des auswartigen Dienstes, zu welchen auch er zahle (im folgenden, so heifdt es in
der Beschwerde, als "Aullenbeamte" bezeichnet), Wohnungskosten flr zwei Wohnungen entstiinden. Eben weil die
vom Bundesminister fir Finanzen ins Treffen gefiihrte Beschrankung der Dienstwohnungsverguitung ausschlieBlich die
Verpflichtung zum Wohnen in der Dienstwohnung abgelte, kdnne sie keinesfalls eine Abgeltung des nur die
AuBenbeamten treffenden Nachteiles (Entstehen von Kosten fiir eine zweite Wohnung) darstellen. Da weiters bei einer
Inlandsverwendung generell keine Abgeltung von Wohnungskosten welcher Art auch immer vorgesehen sei, auf eine
solche Abgeltung hingegen gemaR § 21 GG 1956 im obigen Sinne Anspruch bestehe, sei auch der Anspruch auf die
Abgeltung der Dienstwohnungsvergltung zu bejahen.

Der Standpunkt des Bundesministers flr Finanzen inkludiere zwei Gleichheitswidrigkeiten. Die eine bestehe gegenuber
den Inlandsbeamten, weil diesen keine Kosten fir eine zweite Wohnung erwtiichsen. Diese gendssen in der Regel
Versetzungsschutz und kdnnten daher fundiert langfristig planen. Das Gesetz stehe ihnen gegenlUber eindeutig auf
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dem Standpunkt, dal’ sie am Dienstort oder in dessen Umgebung zu wohnen hatten und aus dienstlicher Sicht dort
ihre einzige Wohnung gelegen sei. Wirden sie andererseits von Amts wegen versetzt, so hatten sie weitgehende
Anspruche auf Ersatz von Mehrkosten, die ihnen hieraus "puncto Wohnung" erwlchsen. Im klaren Gegensatz dazu
habe der Aul3enbeamte jeweils sofort den Wohnungswechsel vorzunehmen, ohne daf3 ihm irgendwelche langfristigen
Zuschusse (wie Trennungszulagen) gewahrt wirden.

Die andere Gleichheitswidrigkeit bestinde gegenuber den Aullenbeamten ohne Dienstwohnung. Es sei vollig
unbestritten, dal3 sie Anspruch auf Ersatz der auslandischen Wohnungskosten hatten, was auch grundsatzlich seines
Wissens nach vom Bundesminister fur Finanzen bislang nie in Frage gestellt worden sei. Zwar werde ihnen dieser
Ersatz nicht in voller Hohe gewahrt, was jedoch "einerseits evident gesetzwidrig" sei, wobei sich andererseits die
Ersatzleistung immerhin auf 80 % einschlieBlich der Betriebskosten belaufe.

Es moge auf den ersten Blick fraglich erscheinen, ob der Gesetzgeber einerseits durch die Bestimmungen der 88 24a ff
und 112e GG 1956 die Leistung einer Dienstwohnungsvergitung auferlege, andererseits aber wieder durch § 21
desselben Gesetzes deren Vergutung vorsehen habe wollen. Dahingehende Bedenken seien jedoch deshalb nicht
angebracht, weil keine Deckungsgleichheit gegeben sei. Aus den Lebensumstdnden des einzelnen (wie zuvor
ausgefuhrt) kénne sich ergeben, daR die auslandische Dienstwohnung dessen einzige Wohnung sei, sodaR die hiefur
zu leistende Vergltung keinen zusatzlichen Aufwand im Sinne des § 21 GG 1956 darstelle (gemeint wohl im Sinne des
zuvor Gesagten: weil nicht zusatzlich die Kosten fur eine zweite Wohnung anfielen). Die Regelungen hinsichtlich der
Dienstwohnungsvergitung im Ausland seien daher erforderlich. Der allgemeinen Funktion des& 21 GG 1956
entsprechend werde von Fall zu Fall zu prifen sein, ob flir den betroffenen Beamten dadurch ein nach dieser Norm
abzugeltender Zusatzaufwand entstanden sei.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in einer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

In der Gegenschrift heildt es u.a., die fragliche Residenz umfasse eine Flache von 380 m2. Auch wenn der
Beschwerdefiihrer behaupte, er wirde lediglich 52 m2 ausschliel3lich privat benitzen, hinsichtlich anderer Raume
finde hochstens eine MitbenlUtzung statt, gebe er somit zu, da hinsichtlich der Ubrigen 328 m2 zumindest eine
teilweise private Nutzung vorliege. Im Ubrigen sei gemall § 112e Abs. 3 Z. 1 GG 1956 von einer Wohnnutzflache von
(hier) 120 m2 auszugehen. Ein Ermittlungsverfahren hinsichtlich der vom Beschwerdeflhrer privat benutzten Flache,
wie vom ihm vermiRt, sei im Gesetz nicht vorgesehen.

Der Bundesminister flUr Finanzen habe in seinem Beitrag zur vorliegenden Gegenschrift ausgefthrt, dal3 die
Aufrechterhaltung eines Wohnsitzes im Inland wahrend der Auslandsverwendung eines Beamten nicht auf einer
gesetzlichen Verpflichtung beruhe, sondern blof3 auf einer im Handbuch fiir den auswartigen Dienst enthaltenen
dringenden Empfehlung des Dienstgebers ohne entsprechende Rechtsgrundlage. Es treffe zu, daRR die Bestimmung
des & "168" (richtig wohl: § 169) Abs. 8 des Handbuches fir den Osterreichischen auswartigen Dienst zur
Aufrechterhaltung eines inlandischen Wohnsitzes lediglich eine dringende Empfehlung fir die Bediensteten des
Ressorts darstelle. Der Bundesminister flr Finanzen lasse jedoch den Umstand auBer Acht, daR diese Bestimmung des
Handbuches nur deshalb unverbindlichen Charakter habe, "weil eine entsprechende rechtliche Verpflichtung der
Bediensteten die Dienstbehdrde zur Tragung der daraus resultierenden Kosten verpflichten wirde, wozu das
Bundesministerium flr Finanzen seine Zustimmung verweigert" (...).

Es treffe de iure zu, wenn der Bundesminister fir Finanzen bemerke, dal3 es den Beamten frei stehe, seinen bisherigen
Wohnsitz in Osterreich aufrecht zu erhalten, um sich im Fall seiner Einberufung in die Zentrale eine Wohnungssuche
im Inland zu ersparen. Dies lasse jedoch den Umstand vollig auRBer Acht, dal’ der Wiener Wohnungsmarkt durch hohe
Fixkosten und somit Immobilitat seitens "der Eigentimer bzw. Mieter" gekennzeichnet sei. Insbesondere die langen
Wartezeiten bis zur Erlangung einer preisglnstigen Wohnung seitens einer Gebietskorperschaft erhdhten diese
Tendenz und zwangen die Bediensteten des Ressorts de facto zum Behalten ihrer inldandischen Wohnung und somit
auch zum Tragen der damit verbundenen Kosten. Weiters lasse der Bundesminister fiir Finanzen den Umstand aulRer
Betracht, daR "anlaRlich von Sprechtagen und Heimaturlauben in Osterreich eine entsprechende Unterkunft
unbedingt benétigt" werde. Ferner sei die Ubersiedlung sédmtlicher Haushaltsangehérigen der Bediensteten des
Ressorts an den neuen Dienstort nicht in allen Fallen moglich. So erforderten oftmals die gesundheitlichen,
schulischen oder beruflichen Umstande der Familienangehdrigen deren Verbleib in ihrer bisherigen Wohnung in
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Osterreich Uber einen ldngeren Zeitraum hinweg, den (im Regelfall) Alleinverdiener im Ausland treffe somit zweifelsfrei
eine aus seiner dienstlichen Tatigkeit erwachsende doppelte finanzielle Belastung durch die faktisch notwendige
Erhaltung zweier Wohnsitze (es folgen weitere Ausfuhrung zu Aspekten der Angemessenheit des AusmalRes solcher
Ersatzanspriche von Bediensteten, wie sie hier strittig sind).

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der BeschwerdefUhrer stutzt sein Ersatzbegehren auf8& 21 GG 1956. Er macht dabei einen zeitraumbezogenen
Anspruch geltend, ohne dal’ aber ausreichend geklart worden ware, welchen Zeitraum nun dieses Begehren (auch im
Hinblick auf die Bestimmungen des Gehaltsgesetzes Uber die Verjahrung von Ansprichen) umfassen soll. Er bezieht
sich in seinem Antrag vom 23. April 1998 auf Bescheide der belangten Behdrde vom 25. Oktober 1993 und vom 8. April
1998 und begehrt, die ihm mit "den genannten Bescheiden" (dem Zusammenhang nach muifRten wohl diese beiden
gemeint sein) vorgeschriebenen und von ihm bezahlten Betrdge zu erstatten. Die mit Telefax vom 30. April 1998
Ubermittelte Aufstellung umfaldt den Zeitraum ab dem 1. April 1993. Sein Vorbringen iVm der Begrindung des
Bescheides vom 8. April 1998, in welchem die von der belangten Behdrde bezahlten "Wohnzuschisse" angerechnet
werden, und der Auflistung u.a. der "Eigenbehalte" bzw. "Eigenbelastung" in dieser am 30. April 1998 Ubermittelten
Aufstellung deuten weiter darauf hin, dal das Begehren auf Ersatz dieser erbrachten "Eigenleistungen", allenfalls auch
der laufend zu erbringenden "Eigenleistungen", gerichtet ist, was aber ebenfalls unklar blieb.

§ 21 GG 1956 lautete in der somit im Beschwerdefall zunachst in Betracht kommenden Fassung gemalRBGBI. Nr.
314/1992 (auszugsweise) wie folgt:

"§ 21. (1) Dem Beamten gebuhrt, solange er seinen Dienstort im Ausland hat und dort wohnen mufR,
1. eine monatliche Kaufkraftausgleichszulage, wenn die Kaufkraft des Schillings dort geringer ist als im Inland,

2. eine monatliche Auslandsverwendungszulage, wenn ihm durch die Ausibung des Dienstes oder aus Anlal3 der
Auslbung des Dienstes im Ausland besondere Kosten entstehen, und

3. auf Antrag ein AuslandsaufenthaltszuschuB, wenn ihm durch den Aufenthalt im Ausland besondere Kosten
entstanden sind.

Der Anspruch kann immer nur flr Zeitrdume bestehen, fiir die auch ein Anspruch auf Gehalt besteht.

(2) Die Kaufkraftausgleichszulage ist nach dem Verhaltnis der Kaufkraft des Schillings im Inland zur Kaufkraft des
Schillings im Gebiet des auslandischen Dienstortes des Beamten zu bemessen. Sie ist in einem Hundertsatz des
Monatsbezuges, der Sonderzahlung und der Auslandsverwendungszulage festzusetzen.

(3) Bei der Bemessung der Auslandsverwendungszulage und des Auslandsaufenthaltszuschusses ist auf folgende
Umstande billige Riicksicht zu nehmen:

1. auf die dienstrechtliche Stellung und die dienstliche Verwendung des Beamten,
2.
auf seine Familienverhaltnisse,
3.
auf die Kosten der Erziehung und Ausbildung seiner Kinder und
4. auf die besonderen Lebensverhaltnisse im auslandischen Dienst- und Wohnort.
Die Bundesregierung kann die Bemessung durch Verordnung naher regeln.

(4) Die Kaufkraftausgleichszulage und die Auslandsverwendungszulage sind mit dem jeweiligen Monatsbezug im
voraus auszuzahlen. Abrechnungszeitraum fir den Auslandsaufenthaltszuschul3 ist der Kalendermonat, in dem die
besonderen Kosten entstanden sind.

(5) Der Anspruch auf die Kaufkraftausgleichszulage, die Auslandsverwendungszulage und den
Auslandsaufenthaltszuschuld wird durch einen Urlaub, wahrend dessen der Beamte den Anspruch auf MonatsbezUlge
behalt, oder eine Dienstverhinderung auf Grund eines Dienstunfalles nicht berthrt. Ist der Beamte aus einem anderen
Grund langer als einen Monat vom Dienst abwesend und
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1. verbleibt er im auslandischen Dienst- und Wohnort, so gebuhrt die Auslandsverwendungszulage in dem Ausmal,
das sich durch die auf Grund der Abwesenheit vom Dienst gednderten Verhaltnisse ergibt, oder

2. halt er sich nicht im ausléandischen Dienst- und Wohnort auf, so ruhen die Kaufkraftausgleichszulage und die
Auslandsverwendungszulage; diese Anderung wird mit dem auf den Ablauf dieser Frist folgenden Tag bis zum letzten
Tag der Abwesenheit wirksam.

(7) Neu zu bemessen sind
1. die Kaufkraftausgleichszulage

a) mit dem auf eine wesentliche Anderung des Kaufkraftverhaltnisses nach Abs. 2 folgenden Monatsersten oder, wenn
die Anderung mit einem Monatsersten erfolgt, mit diesem Tag oder

b) mit dem Tag einer sonstigen wesentlichen Anderung des ihrer Bemessung zugrundeliegenden Sachverhaltes und

2. die Auslandsverwendungszulage mit dem Tag einer wesentlichen Anderung des ihrer Bemessung zugrunde
liegenden Sachverhaltes.

(8) Sind die Voraussetzungen fur den Anspruch auf die Kaufkraftausgleichszulage und die Auslandsverwendungszulage
nicht fur den Zeitraum eines vollen Kalendermonates gegeben, so ist fur jeden Kalendertag, an dem kein Anspruch
besteht, ein DreiRigstel des Monatsbetrages abzuziehen; andert sich im Laufe des Monates die Hohe der Zulage, so
entfallt auf jeden Kalendertag ein Dreil3igstel der entsprechenden Zulage. Bereits ausgezahlte, nicht gebuhrende
Zulagen sind hereinzubringen.

(9) Der Beamte hat seiner Dienstbehérde alle Tatsachen zu melden, die fir die Anderung der Hohe der
Auslandsverwendungszulage oder des Auslandsaufenthaltszuschusses von Bedeutung sind. Die Meldung ist zu
erstatten:

1.
binnen einem Monat nach dem Eintritt der Tatsache oder
2.

wenn der Beamte nachweist, dal3 er von dieser Tatsache erst spater Kenntnis erlangt hat, binnen einem Monat nach

Kenntnis.

(12) Die Kaufkraftausgleichszulage, die Auslandsverwendungszulage, der Auslandsaufenthaltszuschuf3 und der
Folgekostenzuschul3 gelten als Aufwandsentschadigung und sind vom zustandigen Bundesminister im Einvernehmen

mit dem Bundesminister fur Finanzen zu bemessen.

n

Mit Art. Il Z. 3 des Bundesgesetzes BGBI. Nr. 522/1995 wurde Abs. 3 Z. 1 leg. cit. mit Wirkung vom 1. Janner 1995 neu
gefaldt und lautet seither:

"1. auf die dienstliche Verwendung des Beamten". (Abs. 6, der mit der Novelle BGBI. | Nr. 123/1998 mit Wirkung

vom 1. Juli 1998 neu gefal3t wurde, ist im Beschwerdefall offenbar nicht von Relevanz).

Die belangte Behdrde hat sich mehrfach auf Art. IX der 46. GG-Novelle, BGBI. Nr. 237/1987, berufen.

Diese Bestimmung lautete wie folgt:

"Artikel IX

(1) Fur eine im Ausland gelegene Dienstwohnung oder sonstige Raumlichkeit, die einem bei einer 6sterreichischen
Dienststelle im Ausland verwendeten Beamten Uberlassen oder zugewiesen worden ist, sind die Grundvergltung, die
Anteile an den Betriebskosten und an den Offentlichen Abgaben sowie an den Nebenkosten nach Maligabe der
folgenden Absatze festzusetzen.
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(2) Die Bemessungsgrundlage fur die Grundvergutung ist abweichend vom & 24 a Abs. 2 und 4 erster Satz des
Gehaltsgesetzes 1956 jener Betrag, der sich aus

1. dem Wert, den der Bund jeweils bei Neuvermietung einer Wohnung erster Qualitdt mit einer bestimmten
Wohnnutzflache im Inland Ublicherweise erhalten wiirde, und

2. nach einer Bemessung dieses Wertes unter sinngemafler Anwendung des § 21 Abs. 2 des Gehaltsgesetzes 1956
ergibt.

(3) Die Wohnnutzflache gemal Abs. 2 wird flr

1.

Leiter einer Dienststelle mit 120 m2,

2.

zugeteiltes diplomatisches und konsularisches Personal mit 90 m2,
3.

technisches und administratives Personal mit 60 m2 und

4,

Hilfspersonal mit 40 m2 bestimmt.

(4) Die auf die Wohnung oder die sonstige Raumlichkeit entfallenden Anteile an den Betriebskosten, den ¢ffentlichen
Abgaben sowie an den Nebenkosten sind gemal? § 24 b Abs. 5 des Gehaltsgesetzes 1956 und nach einer Bemessung
nach Abs. 2 Z 2 in monatlichen Pauschalbetragen festzusetzen.

(5) Das Benutzungsentgelt gemal? § 24 a Abs. 5 des Gehaltsgesetzes 1956 ist ebenfalls erst nach einer Bemessung nach
Abs. 2 Z 2 vorzuschreiben."

Mit Art. Il Z. 46 der 1. Dienstrechts-Novelle 1998, BGBI. | Nr. 123, wurde dem GG 1956 Art. IX der 46. GG-Novelle (mit
Wirkung vom 1. April 1998) als § 112e eingefligt. Aufgrund der Z. 53 leg. cit. haben in den Abs. 2 Z. 2, Abs. 4 und 5 des 8
112e jeweils die Worte "des Gehaltsgesetzes 1956" zu entfallen; gemaR Z. 54 der Novelle wurde im 8 112e Abs. 5 das
Zitat "8 24a Abs. 5" durch das Zitat "8 24a Abs. 7" ersetzt.

Die §§ 24a bis 24c GG 1956 treffen nahere Bestimmungen zur Vergutung fur Dienst- und Naturalwohnungen. § 24a GG
1956 wurde ebenfalls mit der Novelle BGBI. | Nr. 123/1998 mit Wirkung teils ab 1. April 1998, teils ab 1. Juli 1998
geandert. Demgemal wurde auch mit Art. Il Z. 52 dieser Novelle in § 112e GG 1956 das Zitat "8 24a Abs. 2 und 4 erster
Satz des Gehaltsgesetzes 1956" fur die Zeit vom 1. April 1998 bis zum Ablauf des 30. Juni 1998 durch das Zitat "8 24a
Abs. 2 und 4" und flr die Zeit ab dem 1. Juli 1998 durch das Zitat "§ 24a Abs. 2 und 5" ersetzt.

Die Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens haben sich weiters mehrfach auf 8 169 Abs. 8 des Handbuches
far den auswartigen Dienst bezogen. Diese Bestimmung lautet wie folgt (zitiert nach einem entsprechenden Auszug in
den Verwaltungsakten):

"(8) Da sich die Notwendigkeit zur Rickkehr nach Osterreich sowohl aus dienstlichen Griinden (etwa wegen
unglnstiger Entwicklung der zwischenstaatlichen Beziehungen oder wegen organisatorischer Anderungen) als auch
aufgrund familidarer Umstande (z.B. Erkrankung nadher Angehdriger) manchmal auch kurzfristig ergeben kann, wird
allen entsandten Bediensteten nachdricklich empfohlen, Vorsorge fir eine Wohnmaoglichkeit im Inland zu treffen, die
ihnen grundsatzlich jederzeit fur eine Dienstleistung in der Zentrale zur Verfugung steht (vgl. 8 55 BDG). Weder die
Unterlassung dieser Vorsorge fiir eine Wohnméglichkeit im Inland noch eine allféllige langerfristige private Bindung
von entsandten Bediensteten an eine Auslandsverwendung rechtfertigen eine Abanderung bzw. Aufhebung von dem
Mobilitatsprinzip des Auswartigen Dienstes entsprechenden PersonalmaBnahmen (wie Versetzungen bzw.
Einberufungen).

Auch finanzielle Verpflichtungen der Bediensteten (und deren Angehdrigen) stellen keine Rechtfertigung fur eine

bestimmte Dauer einer Auslandsverwendung dar."
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In der Sache selbst ist zundchst zu prifen, ob die streitgegenstandlichen Kosten typologisch unter 8 21 Abs. 1 Z. 2
(Auslandsverwendungszulage) oder Z. 3 GG 1956 (Auslandsaufenthaltszuschuf3) zu subsumieren sind (fallbezogen

kommen nur diese Bestimmungen in Betracht).

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich bereits in seinem Erkenntnis vom 26. Februar 1997, ZI. 95/12/0097, mit dem
Unterschied zwischen der "Auslandsverwendungszulage" und dem "AuslandsaufenthaltszuschuR" befaRRt (es ging
damals um die Kosten der vorubergehenden Unterbringung des damaligen Beschwerdefihrers und seiner
Angehdrigen in einem Hotel am auslandischen Dienstort). Der Verwaltungsgerichtshof fuhrte in diesem Erkenntnis
aus, beiden Fallen sei gemeinsam, dal3 dem Beamten, "solange er seinen Dienstort im Ausland hat und dort wohnen
muR", besondere Kosten "entstehen" bzw. "entstanden sind". Der Unterschied zwischen den Leistungen nach Z. 2 und
Z. 3 bestehe zundchst darin, daRR letztere eines Antrages bedurfe; sie unterschieden sich weiters durch eine
unterschiedliche Intensitdt des Zusammenhanges zum Dienst. (Die Leistung nach Z. 3 setzt ja aufgrund des
Regelungskonzeptes der Norm ebenfalls einen dienstlich bedingten Aufenthalt im Ausland voraus.) Der
Verwaltungsgerichtshof verwies in diesem Erkenntnis darauf, dal3 sich im Einzelfall Abgrenzungsschwierigkeiten
ergeben kénnen, kam aber in jenem Fall zur Beurteilung, dal es sich bei den (damals) streitgegenstandlichen
Hotelkosten typologisch um Kosten im Sinne des 8 21 Abs. 3 Z. 3 GG 1956 handle (Auslandsaufenthaltszuschul3).

Vorliegendenfalls geht es aber um die Kosten einer Dienstwohnung, das ist gemaR 8 80 Abs. 2 BDG 1979 eine
Wohnung, die der Beamte zur Erfullung seiner dienstlichen Aufgaben beziehen mul3. Aufgrund der hier gegebenen
Intensitat des Zusammenhanges mit dem Dienst handelt es sich daher bei den streitgegenstandlichen Kosten
typologisch - ausschlieBlich - um solche im Sinne des 8 21 Abs. 1 Z. 2 GG 1956 (Auslandsverwendungszulage) (dies
entgegen der im Verwaltungsverfahren von den Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens und nunmehr der in
der Beschwerde vertretenen Auffassung). Das bedeutet, dal3 die (allfallige) Bertcksichtigung dieser Kosten nicht im
Wege der Bemessung des Auslandsaufenthaltszuschusses, sondern vielmehr im Wege der Bemessung der
Auslandsverwendungszulage zu erfolgen hat.

Soweit die Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens, méglicherweise auch der Bundesminister flr Finanzen,
auf Grundlage der sogenannten "Auslandsbesoldungsrichtlinien" argumentierten, ist ihnen zu entgegnen, dal3 diesen
Auslandsbesoldungsrichtlinien mangels gehdriger Kundmachung kein normativer Charakter zukommt (standige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes; siehe dazu beispielsweise das bereits genannte hg. Erkenntnis vom 26.
Februar 1997, ZI.95/12/0097, mwH). Dem Umstand, daR diese sogenannten Auslandsbesoldungsrichtlinien den
"Wohnzuschul3", auf den verschiedentlich bezug genommen wurde (mit welchem sichtlich 80 % dieser
Wohnungskosten ersetzt wurden), als eine "Subkategorie" des Auslandsverwendungszuschusses vorsehen (und nicht
etwa - fallbezogen - der Auslandsverwendungszulage), kommt daher schon deshalb ebensowenig Bedeutung zu wie
dem Umstand, dal3 diese Auslandsbesoldungsrichtlinien auch die Auslandsverwendungszulage in verschiedene
"Unterkategorien" aufteilen.

Vielmehr ist dem Wortlaut des § 21 GG 1956 zu entnehmen, daR dieses Gesetz nur eine Auslandsverwendungszulage
vorsieht und nicht mehrere derartige Zulagen nebeneinander kennt (wie man diesen Richtlinien allenfalls entnehmen
konnte). Dieser Anspruch hat demnach nach dem Gesetz Gegenstand eines einheitlichen Abspruches unter
Berlcksichtigung der einzelnen fiir die Bemessung malgebenden Komponenten zu sein (vgl. dazu die zur
Auslandsverwendungszulage nach der friiheren Rechtslage gemal3 8 21 GG 1956 idF BGBI. Nr. 198/1969 ergangene
standige Judikatur, die ebenfalls im bereits mehrfach bezogenen Erkenntnis vom 26. Februar 1997, ZI. 95/12/0097,
genannt ist).

Da der Spruch des angefochtenen Bescheides seiner Fassung zufolge einen Anspruch des Beschwerdeflhrers auf
Ersatz der streitgegenstandlichen Kosten schlechthin verneint (und nicht etwa ein Begehren auf Bemessung des
Auslandsaufenthaltszuschusses abweist), bedeutet dies nach den Umstanden des Einzelfalles, dal3 der angefochtene
Bescheid (im Umfang der Wirkungen der Rechtskraft) einer entsprechenden Bemessung der
Auslandsverwendungszulage entgegenstiinde.

Die Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens beziehen sich auch auf § 169 Abs. 8 des Handbuches fir den
auswartigen Dienst. Diesbezlglich ist darauf hinzuweisen, dal3 dieses in Form eines internen Erlasses bestehende
"Handbuch" mangels gehoriger Kundmachung nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
(ebenfalls) keine im verwaltungsgerichtlichen Verfahren mafigebliche Rechtsquelle (Verordnung) darstellt (zu eben
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dieser Bestimmung des Handbuches siehe das hg. Erkenntnis vom 22. Janner 1997, ZI. 94/12/0164). Die belangte
Behorde hat im Gbrigen in ihrer Gegenschrift eingerdaumt, dal? es sich dabei um keine Weisung, sondern (blo8) um eine
Empfehlung handelt.

Das bedeutet aber nicht, dall der vom Beschwerdeflhrer wiederholt unterstrichene Umstand, er sei - zumindest
faktisch - verhalten , auch eine Wohnung im Inland (hier: in Wien) beizubehalten, unerheblich ist. Vielmehr kann es im
Rahmen der in einer Gesamtschau unter Bedachtnahme auf die Umstande des Einzelfalles vorzunehmenden
Bemessung der Billigkeit entsprechen (vgl. zu diesen Aspekten die zur friheren Rechtslage der
Auslandsverwendungszulage gemal’ § 21 GG idF BGBI. Nr. 198/1969 ergangenen hg. Erkenntnisse vom 11. Mai 1994,
Z1.93/12/0181, und vom 18. Dezember 1996, Zlen.96/12/0085, 0255 und 0296, zum Auslandsaufenthaltszuschuf
abermals das mehrfach genannte Erkenntnis vom 26. Februar 1997, ZI.95/12/0097, oder auch jenes vom 16.
Dezember 1998, ZI. 93/12/0049), auch darauf Bedacht zu nehmen, ob der betreffende Bedienstete nicht nur flir die
Kosten einer Wohnung am auslandischen Dienstort, sondern auch aus wichtigen, bertcksichtigungswurdigen Griinden
(beispielsweise aus dienstlichen Rucksichten, also aus Grinden, die im &ffentlichen Interesse liegen, oder aber auch
aus wichtigen Grinden, die zwar seiner privaten Sphare zuzurechnen sind, die aber bei einem "Inlandsbeamten" nicht
oder nicht in dieser Art oder auch Intensitat gegeben waren) fir die Kosten einer Wohnung in Wien aufzukommen hat
(um MiBverstéandnissen vorzubeugen, bedeutet dies nicht, dafl3 er aus dem Titel des § 21 GG 1956 Anspruch auf Ersatz
der Kosten dieser Wohnung in Wien hatte, sondern daR solcherart berlcksichtigungswirdige Grinde, wie zuvor
umschrieben, geeignet sein kdnnten, unter Bedachtnahme auf die im Ausland entstehenden Wohnungskosten zu
einer héheren Bemessung der Auslandsverwendungszulage fuhren kénnen; klar ist weiters, dall die Kosten der
Wohnung im Ausland naturgemaR nur maximal zu 100 % durch entsprechende Berlicksichtigung bei der Bemessung
der Auslandsverwendungszulage ersetzt werden kdnnen).

Aus dem Gesagten folgt, dal die belangte Behdrde den angefochtenen Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit
belastete; da der angefochtene Bescheid vorliegendenfalls weder nach mdglichen Anspruchsgrundlagen teilbar
erscheint noch auch in zeitlicher Hinsicht verlaRlich eine Teilbarkeit erfolgen kann, war er zur Ganze gemal § 42 Abs. 2
Z. 1 VwGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 17. Februar 1999
Schlagworte
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