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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durch Mag. Allraun als Einzelrichter Uber die Beschwerde der
Frau A, geb. ***, StA: Serbien, vertreten durch B, Rechtsanwalt in ***, *** gegen den Bescheid der Landeshauptfrau
von Niederdsterreich vom 20.09.2018, ZI. ***, zu Recht:

1. Der Beschwerde wird gemal? § 28 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) stattgegeben, der angefochtene
Bescheid behoben und der Beschwerdefiihrerin ein Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus” gemaf

8 46 Abs. 1 Z 2 lit. a Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) fur die Dauer von 12 Monaten erteilt.

2. Die Beschwerdefuhrerin hat gemal3 § 53b des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991,BGBI. Nr. 51/1991
idgF, (AVG) iVm § 76 Abs. 1 AVG und8 17 VwGVG die mit 255,-- Euro bestimmten Barauslagen fur die zu der
mundlichen Verhandlung beigezogenen Dolmetscherin binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

3. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 § 25a des Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985,BGBI. Nr. 10/1985 idgF, (VWGG)
eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 des Bundes-Verfassungsgesetzes, BGBI.
Nr. 1/1930 idgF, (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde:

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Antrag der nunmehrigen Beschwerdefihrerin vom 06.02.2018 auf
Erteilung eines Erstaufenthaltstitels

+Rot-WeiR-Rot - Karte plus” abgewiesen.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgeflihrt, dass aufgrund der vorliegenden Unterlagen nach Abzug des in§ 292
Abs. 3 ASVG festgelegten Betrages in der Hohe von € 288,87 von den regelmaRigen Belastungen betreffend den
Zusammenfuhrenden, Herrn C, (Miete und Strom) in der Hohe von insgesamt € 506,66, ein Betrag von € 207,97 zum
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Richtsatz gemalR§ 293 ASVG in der Hohe von € 1.363,52 hinzu zu zdhlen sei, weshalb ein Einkommen des
Zusammenfuhrenden in der Hohe von insgesamt € 1.571,31 erforderlich sei, damit der Aufenthalt der

Beschwerdefihrerin zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft fihre.

Mangels vorgelegter Nachweise konnten jedoch nicht alle regelmaligen Belastungen, wie allfallige
Alimentationszahlungen bzw. Unterhaltsverpflichtungen, Kreditverbindlichkeiten oder Kosten der Mitversicherung in

der Sozialversicherung der gewerblichen Wirtschaft beurteilt werden.

Aus den Einkommenssteuerbescheiden des Herrn C betreffend die Jahre 2015 bis 2017 ergebe sich ein
durchschnittliches, monatliches Bruttoeinkommen in der Hohe von € 1.063,72, € 873,76 und € 1.440, 24.

Das zuletzt erzielte Nettoeinkommen habe monatlich € 1.350,49 betragen.

Das von Herrn C in den letzten Jahren aus seinem Gewerbebetrieb erzielte Einkommen sei jeweils deutlich unter dem

erforderlichen ASVG-Richtsatz in der Hohe von mindestens € 1.571,31 gelegen.
Die Erteilungsvoraussetzung des § 11 Abs. 2 Z 4 iVm Abs. 5 NAG sei daher nicht erftillt.

Die belangte Behorde ist nach Abwagung gemaB8 11 Abs. 3 NAG zum Schluss gelangt, dass die Erteilung des

beantragten Aufenthaltstitels nicht zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens geboten sei.

Begrindet wurde dies im Wesentlichen damit, dass die Beschwerdefiihrer in ihrem Heimatland sozial und
wirtschaftlich integriert sei, Aufenthalt in Osterreich nur im Rahmen der erlaubten visumsfreien Zeit stattgefunden
habe, die Kinder der Beschwerdefuhrerin in ihrem Heimatland leben wirden und der BeschwerdefUhrerin bei der
EheschlieBung bewusst sein hatte mussen, dass damit kein automatisches, langerdauerndes Aufenthaltsrecht in

Osterreich verbunden sei.
In der dagegen fristgerecht eingebrachten Beschwerde wurde ausgefuhrt wie folgt:

,An das LVwG NO. Der Bescheid wird zur Ganze wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts und Rechtswidrigkeit infolge von

Verletzung von Verfahrensvorschriften angefochten.

Mit vorliegendem Bescheid wurde der Antrag der Beschwerdefiihrerin auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
abgewiesen. Begrindend fuhrte die Behorde aus, dass der Lebensunterhalt der Beschwerdefihrerin durch das
Einkommen des Ehegatten nicht gesichert sei. Zudem hatten sowohl der Ehegatte als auch die Beschwerdeflhrerin
Sorgepflichten, die sie nicht angegeben hatten, sodass keine entsprechende Prognose erstellt werden konnte.
Einerseits seien die Einklinfte des Ehegatten samt

den Kreditverbindlichkeiten nicht nachvollziehbar und sei auch nicht klar, welche Unterhaltspflichten bestehen oder
nicht.

Entgegen der Ansicht der erstinstanzlichen Behdérde wurden samtliche Urkunden und Unterlagen vorgelegt, und
darauf hingewiesen, dass die Kreditverbindlichkeiten (Leasingvertrag) ausschlieBlich das Unternehmen betreffen.

Der Ehegatte fuhrt ein Transportunternehmen, deshalb hat er ein entsprechendes Fahrzeug geleast und die monatl.
Leasingraten sind eine Betriebsausgabe seines Unternehmens und werden in der Saldenliste als Passiva angefiuhrt.

In diesem Zusammenhang flhrt die Erstinstanzliche Behdrde aus, dass davon ausgegangen werden musse, dass ein
Teil der Leasingraten vom Ehegatten selbst zu tragen sind und meint dies darauf zu stltzen, dass die entsprechenden
Leasingvertrage und Ratenzahlungsvereinbarungen etc nicht vorgelegt worden seien. Warum dann, wenn die
entsprechenden Unterlagen nicht vorliegen, die erstinstanzliche Behdrde zu dem Schluss kommt, die Leasingraten
waren nicht im vollen Umfang in der Buchhaltung des Unternehmens enthalten, ist nicht nachvollziehbar. Wenn die
Behorde nicht weil}, wie hoch die Raten sind, kann sie auch nicht beurteilen ob ein Teil der Leasingraten vom
Ehegatten zu bezahlen ist oder nicht. Dabei handelt es sich um eine reine MutmafBung ohne jede Begrindung

und ohne jegliche Unterlagen. Inwieweit ein LKW auch zur ,Privatnutzung” dienen soll, ist ebenfalls nicht
nachvollziehbar.

Hier kann nur nochmal darauf hingewiesen werden, dass der Ehegatte ein Transportunternehmen betreibt und die
entsprechenden Kosten des Fahrzeuges, einem LKW, nicht nur die Leasingraten, zur Ganze in der Buchhaltung
berucksichtigt sind.
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Die Ausfuhrungen hinsichtlich der Unterhaltsverpflichtungen im Bescheid sind ebenso nicht nachvollziehbar.

Der volljahrige Sohn des Ehegatten ist bereits aus dem gemeinsamen Haushalt ausgezogen, er hat den Prasenzdienst
absolviert und arbeitet jetzt beim &sterreichischen Bundesheer. Unterhaltsverpflichtungen gibt es nicht mehr. Auch
nicht hinsichtlich der Ehegattin, im Zuge der Scheidung wurde eine Regelung getroffen, dass das Sorgerecht der Kinder
dem Ehegatten zukommt und die Beschwerdeflhrerin eine ,Abschlagszahlung” fur kunftige Unterhaltsanspruche
geleistet hat, das hat sie auch gemacht. Damit waren aber samtliche zukinftigen Unterhaltsanspriiche beglichen.

Somit gibt es keinerlei Unterhaltspflichten seitens der Beschwerdefiihrerin gegentber ihren Kindern.
Die entsprechenden Unterlagen sind angeschlossen.

Entgegen der Ansicht der erstinstanzlichen Behérde ist somit das Einkommen des Ehegatten mehr als ausreichend
entsprechend der gesetzlichen Bestimmungen, sodass der Beschwerdeflhrerin tatsachlich ein Aufenthaltstitel zu

erteilen ist.

Somit sind aber die finanziellen Voraussetzungen hinsichtlich der Erteilung des beantragten Aufenthaltstitels gegeben.
In einer Gesamtschau ergibt sich, dass das Einkommen des Ehegatten ausreichend ist und auch fur die Zukunft
ausreichen wird, sodass eine finanzielle Belastung einer Gebietskdrperschaft zur Ganze ausgeschlossen ist.
Persdnliche Schulden des Ehegatten oder sonstige Verbindlichkeiten bestehen nicht. Die Ausgaben, monatliche Miete,

wurden bereits dargelegt.

Letztlich ist im konkreten Fall der Einschreiterin aber auch eine Verletzung des Art. 8 EMRK durch die Versagung des
beantragten Aufenthaltstitels gegeben. Durch den erstinstanzlichen Bescheid wird der Beschwerdefiihrerin das
Zusammenleben mit ihrem Ehegatten unmoglich gemacht, mit diesem Aspekt hat sich aber die erstinstanzliche
Behorde nicht auseinandergesetzt, keinerlei Feststellungen dazu getroffen, sodass sich auch der bekampfte Bescheid

in diesen Punkten als rechtswidrig erweist.”

Der Beschwerde beigelegt wurden ein Auszug aus dem Zentralen Melderegister vom 03.08.2018 und drei Lohnzettel
der Monate Juli bis September 2018 betreffend Herrn D.

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat anlasslich dieser Beschwerde am 14.03.2019, fortgesetzt am
09.04.2019, eine offentliche mandliche Verhandlung durchgefihrt, in der Beweis erhoben wurde durch Einsichtnahme
in den Akt der belangten Behdrde zur ZI. *** sowie in den gegenstandlichen Akt des Landesverwaltungsgerichts NO,

auf deren Verlesung verzichtet wurde, sowie durch Einvernahme der Beschwerdeflihrerin und der Zeugen C und D.

Zu Beginn der Verhandlung wurde vom Vertreter der Beschwerdeflhrerin ein Einkommenssteuerbescheid fur das Jahr

2018 betreffend Herrn C vorgelegt, welcher zum Akt genommen wurde.
Folgender entscheidungsrelevanter Sachverhalt wird als erwiesen festgestellt:

Frau A, geboren ***, serbische Staatsburgerin, wohnhaft in ***, *** hat am 06.02.2018 einen Erstantrag auf Erteilung

eines Aufenthaltstitels ,Rot-WeiRR-Rot - Karte plus” gestellt.

Der Beschwerdefuhrerin wurde am Tag der Antragstellung ein Quotenplatz zugeteilt. Sie verfugt Uber einen bis
10.11.2025 glltigen Reisepass der Republik Serbien und hat am 20.12.2017 die A1-Prifung, bestehend aus Inhalten

zur Sprachkompetenz auf Niveau A1 und zu Werte- und Orientierungswissen, bestanden.

Uber diese bestandene Prifung hat die Beschwerdefiihrerin das Zeugnis zur Integrationsprifung A1 des

Osterreichischen Integrationsfonds im Verfahren vor der belangten Behérde vorgelegt.

Frau A ist seit 26.12.2014 mit Herrn C, geboren am ***, StA: Serbien, wohnhaft ***, *** verheiratet, der im Besitz
eines Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt - EG", ausgestellt von der Bezirkshauptmannschaft Amstetten am 28.10.2013,

ist.

Aus erster Ehe hat Frau A drei Tochter, geboren am ***, ***ynd *** Dije dlteste Tochter lebt in einem Haushalt mit
ihrem Freund, die jingeren Tochter mit dem leiblichen Vater, der der geschiedene Ehemann der Beschwerdefiihrerin

ist, in ***,

Fir die jungste Tochter zahlt Frau A Alimente in der Héhe von € 50,- pro Monat. Die zweidlteste Tochter hat auf ihren

Unterhaltsanspruch verzichtet.



Herr C ist Mieter einer Wohnung an der Wohnadresse, welche eine Wohnflache von 68,48m? hat und die Herr C allein
bewohnt. Das Mietverhaltnis ist unbefristet.

Herr C ist im Besitz eines Gewerbescheines fur das freie Gewerbe ,Guterbeférderung mit Kraftfahrzeugen oder
Kraftfahrzeugen mit Anhangern, deren hdchst zulassige Gesamtgewichte insgesamt 3.500 kg nicht Ubersteigen,
eingeschrankt auf die Verwendung von 1 Kraftfahrzeug".

Im Rahmen dieser Gewerbeberechtigung fihrt Herr C Zustellungen von Autoteilen flr einen einzigen Auftraggeber
durch.

Herr C bezog im Jahr 2016 ein Einkommen aus Gewerbebetrieb von netto
€ 11.339,18, im Jahr 2017 in der H6he von 16.565,91 und im Jahr 2018 in der HOhe von 14.968,81.
Herr C verfligt Uber ein Sparguthaben in der Hohe von € 5.500.-.

Diese Summe setzt sich zusammen aus einem Teil des Erléses vom Verkauf eines Autos in der Hohe von € 2.000,-, der
Ruckzahlung eines Darlehens in Héhe von

€ 2.500,- und aus den Einnahmen folgender Tatigkeit:

Diese Tatigkeit des Herrn C besteht darin, dass er Altreifen von Autohdndlern, die er im Rahmen seines
Gewerbebetriebes mit Autoteilen beliefert, geschenkt bekommt und dann nach Serbien transportiert, wo er diese an
einen Handler verkauft. Diese Reifen bekommt Herr C geschenkt, da diese in Osterreich aufgrund der fehlenden
Mindestprofiltiefe nicht mehr verwendet werden durfen.

Herr C hat keine abfallrechtliche Erlaubnis flir das Sammeln und Behandeln von Abfallen nach dem
Abfallwirtschaftsgesetz und keine Gewerbeberechtigung fur diese Tatigkeit.

Herr C hat fur ein gewerblich genutztes Kraftfahrzeug eine monatliche Leasingrate in der Hohe von € 467,94 zu
bezahlen.

Im Jahr 2017 betrug der Leasingaufwand fur LKW € 4.236,86. Der Aufwand flr KFZ-Versicherung € 285,87.
Im Jahr 2016 betrug der Leasingaufwand fur LKW € 3.068,16 und der Aufwand fur KFZ-Versicherung € 260,73.
Mit Stand 30.09.2018 betrug der Leasingaufwand fur LKW € 3.177,72.

Herr C verfugt Uber ein weiteres Kraftfahrzeug, das er privat und fiir die Reifentransporte nach Serbien verwendet. Die
Kosten flr die Versicherung dieses Kraftfahrzeuges belaufen sich auf jahrlich € 450,-, umgerechnet also monatlich

€37,50.

Fur die von Herrn C bewohnte Wohnung an der oben angeflUhrten Adresse hat dieser Miete in der Héhe von monatlich
€ 433,61 und Strom in der HOhe von monatlich € 69,- zu zahlen.

Herr C ist Vater eines volljahrigen Sohnes, der nicht mit ihm im gemeinsamen Haushalt lebt und fur den keine
Unterhaltspflichten bestehen.

Die Beschwerdeflihrerin hat seit dem August 2014 bis heute ihren visumsfreien Aufenthalt bei ihrem Ehemann
verbracht, wobei sie jeweils mindestens zwei Monate in Osterreich geblieben ist.

Beweiswirdigung:

Soweit im Folgenden nicht darauf eingegangen wird, ist der festgestellte Sachverhalt unbestritten und ergibt sich

unzweifelhaft aus dem vorliegenden Akteninhalt.

Frau C hat glaubwurdig in der miindlichen Verhandlung ausgesagt, dass sie fur ihre jingste Tochter € 50,- monatlich an
Alimenten zu bezahlen hat und die zweitalteste Tochter auf den Unterhalt verzichtet hat.

Die Herkunft des Sparguthabens ergibt sich aus der glaubwirdigen Aussage des Zeugen C in der mundlichen
Verhandlung.

Glaubwiirdig ist diese Aussage insoweit, als der Zeuge von sich aus angegeben hat, in Osterreich nicht mehr
verwendbare Autoreifen, die ihm geschenkt werden, zu sammeln und in Serbien zu verkaufen, ohne dafir eine

Gewerbeberechtigung oder Erlaubnis nach dem Abfallwirtschaftsgesetz zu besitzen.



Es besteht kein Anlass dem Zeugen nicht zu glauben, dass ein Teil des Vermodgens aus dem Verkauf eines Autos und
einer Darlehensruckzahlung stammt.

Dass Herr C Altreifen in Osterreich sammelt und in Serbien verkauft, hat dieser als Zeuge unter Wahrheitspflicht zu
Protokoll gegeben.

Die Hohe der Leasingrate des gewerblich genutzten Fahrzeuges wurde durch Vorlage des Vertrages in der mindlichen
Verhandlung ermittelt.

Der festgestellte Leasingaufwand fur den LKW und Aufwand fur die KFZ-Versicherung ergibt sich aus den von der
Beschwerdefihrerin vorgelegten Urkunden (Jahresabschluss 31.12.2017 und ,Erfolgsrechnung per Stand 30.
September 2018").

Die Kosten der Haftpflichtversicherung fur das zweite Kraftfahrzeug von Herrn C hat dieser als Zeuge in der
mundlichen Verhandlung selbst genannt.

Die Hohe der Miet- und Stromkosten sind der Rechnungsauskunft der Stadtwerke *** vom 07.05.2018 und dem
Kontoauszug der *** yvom 17.07.2018 zu entnehmen.

Dass Herr D nicht mit Herrn C im gemeinsamen Haushalt lebt und keine Unterhaltspflichten bestehen, ergibt sich
einerseits aus dem ZMR-Auszug im Akt des erkennenden Gerichts und aus der Aussage des Zeugen D, der auch unter
Vorlage von Einkommensnachweisen dargelegt hat, vollzeit beim &sterreichischen Bundesheer beschaftigt zu sein.

Die zur Beurteilung des festgestellten Sachverhaltes maligeblichen rechtlichen Bestimmungen des Niederlassungs-
und Aufenthaltsgesetzes lauten wie folgt:

Gemal 8 2 Abs. 1 Z 1 ist im Sinne dieses Bundesgesetzes Fremder, wer die Osterreichische Staatsburgerschaft nicht
besitzt,

Gemald Z 9 ist Familienangehdriger, wer Ehegatte oder minderjahriges lediges Kind, einschlieBlich Adoptiv- oder
Stiefkind, ist (Kernfamilie).

Gemal’ Z. 10 ist Zusammenfuhrender ein Drittstaatsangehdriger, der sich rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt oder
von dem ein Recht im Sinne dieses Bundesgesetzes abgeleitet wird.

8§11
(1) Aufenthaltstitel durfen einem Fremden nicht erteilt werden, wenn

1. gegen ihn ein aufrechtes Einreiseverbot gemal3§ 53 FPG oder ein aufrechtes Aufenthaltsverbot gemalRs 67
FPG besteht;

2. gegen ihn eine Ruckfihrungsentscheidung eines anderen EWR-Staates oder der Schweiz besteht;

3. gegen ihn eine durchsetzbare Ruckkehrentscheidung erlassen wurde und seit seiner Ausreise nicht bereits
achtzehn Monate vergangen sind, sofern er nicht einen Antrag gemal3 § 21 Abs. 1 eingebracht hat, nachdem er seiner
Ausreiseverpflichtung freiwillig nachgekommen ist;

4.  eine Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption (§ 30 Abs. 1 oder 2) vorliegt;

5. eine Uberschreitung der Dauer des erlaubten visumfreien oder visumpflichtigen Aufenthalts im
Zusammenhang mit 8 21 Abs. 6 vorliegt oder

6. er in den letzten zwoIf Monaten wegen Umgehung der Grenzkontrolle oder nicht rechtmaliiger Einreise in
das Bundesgebiet rechtskraftig bestraft wurde.

(2) Aufenthaltstitel durfen einem Fremden nur erteilt werden, wenn
1. der Aufenthalt des Fremden nicht 6ffentlichen Interessen widerstreitet;

2. der Fremde einen Rechtsanspruch auf eine Unterkunft nachweist, die fir eine vergleichbar groRe Familie als
ortsublich angesehen wird;

3. der Fremde Uber einen alle Risken abdeckenden Krankenversicherungsschutz verfiigt und diese
Versicherung in Osterreich auch leistungspflichtig ist;
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4.  der Aufenthalt des Fremden zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft fuhren kénnte;

5. durch die Erteilung eines Aufenthaltstitels die Beziehungen der Republik Osterreich zu einem anderen Staat
oder einem anderen Vélkerrechtssubjekt nicht wesentlich beeintrachtigt werden;

6.  der Fremde im Fall eines Verlangerungsantrages (8 24) das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaf § 9
Integrationsgesetz (IntG), BGBI. | Nr. 68/2017, rechtzeitig erfullt hat, und

7. in den Fallen der §§ 58 und 58a seit der Ausreise in einen Drittstaat gemal? 8 58 Abs. 5 mehr als vier Monate

vergangen sind.

(3) Ein Aufenthaltstitel kann trotz Vorliegens eines Erteilungshindernisses gemal3 Abs. 1 Z 3, 5 oder 6 sowie trotz
Ermangelung einer Voraussetzung gemal Abs. 2 Z 1 bis 7 erteilt werden, wenn dies zur Aufrechterhaltung des Privat-
und Familienlebens im Sinne des Art. 8 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(Europadische Menschenrechtskonvention - EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bercksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen rechtswidrig war;

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;

3.  die Schutzwurdigkeit des Privatlebens;

4.  der Grad der Integration;

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Drittstaatsangehorigen;
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

7. Verstolle gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts;

8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Drittstaatsangehdrigen in einem Zeitpunkt entstand, in dem
sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren;

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren
Uberlangen Verzdgerungen begrindet ist.

(4) Der Aufenthalt eines Fremden widerstreitet dem 6ffentlichen Interesse (Abs. 2 Z 1), wenn
1. sein Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrden wiirde oder

2. der Fremde ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat und im
Hinblick auf deren bestehende Strukturen oder auf zu gewartigende Entwicklungen in deren Umfeld extremistische
oder terroristische Aktivitaten derselben nicht ausgeschlossen werden kdnnen, oder auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen ist, dass er durch Verbreitung in Wort, Bild oder Schrift andere Personen oder Organisationen von seiner
gegen die Wertvorstellungen eines europaischen demokratischen Staates und seiner Gesellschaft gerichteten
Einstellung zu Uberzeugen versucht oder versucht hat oder auf andere Weise eine Person oder Organisation
unterstutzt, die die Verbreitung solchen Gedankengutes fordert oder gutheif3t.

(5) Der Aufenthalt eines Fremden fuhrt zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft (Abs. 2 Z 4), wenn
der Fremde feste und regelmaRige eigene Einkinfte hat, die ihm eine Lebensfuhrung ohne Inanspruchnahme von
Sozialhilfeleistungen der Gebietskérperschaften ermdéglichen und der Hohe nach den Richtsdtzen des § 293 des
Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955, entsprechen. Feste und regelmdafRige eigene
Einkinfte werden durch regelmaRige Aufwendungen geschmadlert, insbesondere durch Mietbelastungen,
Kreditbelastungen, Pfandungen und Unterhaltszahlungen an Dritte nicht im gemeinsamen Haushalt lebende
Personen. Dabei bleibt einmalig ein Betrag bis zu der in § 292 Abs. 3 zweiter Satz ASVG festgelegten Hohe
unberucksichtigt und fuhrt zu keiner Erhéhung der notwendigen Einkinfte im Sinne des ersten Satzes. Bei Nachweis
der Unterhaltsmittel durch Unterhaltsanspruche (8 2 Abs. 4 Z 3) oder durch eine Haftungserklarung (§ 2 Abs. 1 Z 15) ist

zur Berechnung der Leistungsfahigkeit des Verpflichteten nur der das pfandungsfreie Existenzminimum gemaR § 291a
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der Exekutionsordnung (EO), RGBI. Nr. 79/1896, Ubersteigende Einkommensteil zu berucksichtigen. In Verfahren bei
Erstantragen sind soziale Leistungen nicht zu berlcksichtigen, auf die ein Anspruch erst durch Erteilung des
Aufenthaltstitels entstehen wirde, insbesondere Sozialhilfeleistungen oder die Ausgleichszulage.

(6) Die Zulassigkeit, den Nachweis einer oder mehrerer Voraussetzungen des Abs. 2 Z 2 und 4 mit einer
Haftungserklarung (8 2 Abs. 1 Z 15) erbringen zu kénnen, muss ausdrucklich beim jeweiligen Aufenthaltszweck
angefuhrt sein.

(7) Der Fremde hat bei der Erstantragstellung ein Gesundheitszeugnis vorzulegen, wenn er auch fur die Erlangung
eines Visums (8 21 FPG) ein Gesundheitszeugnis gemal3 8 23 FPG bendtigen wirde.

§ 21a Abs. 1

Drittstaatsangehorige haben mit der Stellung eines Erstantrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR & 8 Abs. 1
Z2,4,5,6, 8,9 oder 10 Kenntnisse der deutschen Sprache nachzuweisen. Dieser Nachweis hat mittels eines allgemein
anerkannten Sprachdiploms einer durch Verordnung gemald Abs. 6 oder 7 bestimmten Einrichtung zu erfolgen, in
welchem diese schriftlich bestatigt, dass der Drittstaatsangehorige Uber Kenntnisse der deutschen Sprache zumindest
zur elementaren Sprachverwendung auf einfachstem Niveau verfigt. Das Sprachdiplom darf zum Zeitpunkt der
Vorlage nicht dlter als ein Jahr sein.

Gemal § 46 Abs. 1 Z 2 lit. a ist Familienangehdrigen von Drittstaatsangehorigen ein Aufenthaltstitel ,Rot-Wei3-Rot -
Karte plus” zu erteilen, wenn sie die Voraussetzungen des 1. Teiles erfllen, und ein Quotenplatz vorhanden ist und der
Zusammenfihrende einen Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EU” innehat.

Das Landesverwaltungsgericht NO hat erwogen:

Aus dem festgestellten Sachverhalt ergibt sich dazu zunachst, dass fur die Beschwerdeflhrerin ein Quotenplatz
vorhanden ist, ihr Ehemann als Zusammenfuhrender gemdf38 2 Abs. 1 Z 10 NAG einen Aufenthaltstitel
,Daueraufenthalt-EG" innehat, der gemal3 § 81 Abs. 29 NAG als Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EU” gilt und die
Beschwerdefiihrerin als Ehegattin Familienangehdrige im Sinne des § 2 Abs. 1 Z 9 NAG ist.

Aus dem Akteninhalt sowie aus dem durchgefihrten Verfahren ergibt sich kein Hinweis darauf, dass ein
Versagungsgrund nach § 11 Abs. 1 NAG vorliegt und wurde dies auch von der belangten Behdrde nicht behauptet.

Es sind auch die Erteilungsvoraussetzungen nach§ 11 Abs. 2 NAG gegeben, da kein Hinweis darauf vorliegt, dass der
Aufenthalt der Beschwerdeflihrerin den o6ffentlichen Interessen widerstreiten wirde. Der Rechtsanspruch auf eine
Unterkunft, die fiir vergleichbare groBe Familien als ortsublich angesehen werden, konnte durch Vorlage der
Heiratsurkunde und des Mietvertrages an der gegenstandlichen Wohnung des Herrn C erbracht werden.

Aufgrund der Verehelichung der Beschwerdeflihrerin mit Herrn C ist der Rechtsanspruch zur Benltzung dieser
Wohnung gegeben.

Ebenso wurden der Nachweis der Deutschkenntnisse im Sinne des
§ 21a Abs. 1 NAG erbracht.

Der Nachweis eines alle Risken abdeckenden Krankenversicherungsschutzes in Osterreich ist aufgrund der
Angehdrigeneigenschaft der Beschwerdefuhrerin nach

§ 83 Abs. 1iVm Abs. 2 Z 1 Gewerbliches Sozialversicherungsgesetz (GSVG) gegeben.

Gemal 8 27c Abs. 4 GSVG hat der Versicherungstrager bei Vorliegen einer besonderen sozialen Schutzbedurftigkeit
des Versicherten nach MaRRgabe der vom Hauptverband hiezu erlassenen Richtlinien (§ 31 Abs. 5 Z 16a ASVG) von der
Einhebung des Zusatzbeitrages nach Abs. 1 abzusehen oder diesen herabzusetzen. Eine besondere soziale
Schutzbediirftigkeit liegt jedenfalls dann vor, wenn das Nettoeinkommen im Sinne des § 149 des (der) Versicherten den
Richtsatz nach § 150 Abs. 1 lit. a sublit. aa nicht Ubersteigt.

Der Richtsatz gemafl3 § 150 Abs. 1 lit. a sublit. aa GSVG liegt fur das Jahr 2018 bei

€ 1.398,97. Das monatliche Nettoeinkommen des Zusammenfihrenden im Jahr 2018 liegt, wie noch unten
ausfuhrlicher festgestellt wird, bei € 1.247,40.
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Die strittige Frage, ob der Aufenthalt der nunmehrigen Beschwerdefuhrerin zu einer finanziellen Belastung einer
Gebietskorperschaft fihren kdnnte, ist wie folgt zu entscheiden:

Wie die belangte Behdrde richtig ausgefuhrt hat, ist bei der Beurteilung, ob ausreichende Unterhaltsmittel fur den
zuziehenden Drittstaatsangehdrigen vorliegen, das Einkommen des zusammenfihrenden Familienangehdérigen

heranzuziehen.

Zur Errechnung der Unterhaltsmittel, die mindestens zur Verfigung stehen mussen, ist laut NAG der Richtsatz gemali§
293 ASVG heranzuziehen.

Fur das Jahr 2018 betragt der Richtsatz laut8 293 ASVG 1.398,97 Euro.

Als regelmaRige Belastungen sind diesem Richtsatz folgende Betrage gemalR§ 11 Abs. 5 NAG zuzuschlagen:
? Miete fur die Wohnung des Herrn C in der Hohe von € 433,61

? Stromkosten in der Hohe von € 69,-

? Alimente der Frau A gegenuber ihrer jingsten Tochter in der Héhe von
€50,-

Zu den Leasingraten flr den gewerblich genutzten LKW in der H6he von € 467,94 ist auszufiihren, dass sich diese
Aufwendungen nicht zur Ganze in der Einnahmen- Ausgabenrechnung wiederfinden. So wurde fir das Jahr 2017 ein
Aufwand flr Leasingraten in der Hohe von € 4.236,86 angesetzt. Umgelegt auf einen Monat ergibt das € 353,07. Im
Jahr 2018 wurden € 3.177,72 mit Stand 30.09. fur den Leasingaufwand angesetzt, was monatlich einem Betrag von €
353,08 entspricht.

Die Differenz zur Leasingrate in der Hohe von € 467,94 betragt 2018 € 114,86 und ist als nicht betriebliche Ausgabe als
regelmalige Belastung dem Richtsatz zuzuschlagen.

Weiters hat das Beweisverfahren keinen Hinweis darauf gebracht, dass die Kosten flr das zweite Fahrzeug des Herrn C
betriebliche Ausgaben waren. Erstens findet sich kein eigener Ansatz oder Hinweis auf ein zweites Fahrzeug in der
Einnahmen- und Ausgabenrechnung und zweitens betrug der Aufwand far KFZ-Versicherung fur das Jahr 2017 €
285,87. Laut Herrn C zahlt er allein fur das zweite Fahrzeuge € 450,- im Jahr.

Daruber hinaus ist die Gewerbeberechtigung des Herrn C eingeschrankt auf die Verwendung von einem Kraftfahrzeug.
Diese Kosten sind daher in der Hohe von umgerechnet monatlich € 37,50 den regelmaRigen Belastungen zuzurechnen.

Insgesamt betragt das zu erreichende Nettoeinkommen, unter Abzug des Wertes der freien Station gemal8s 292 Abs. 3
ASVG in der Hohe von € 288,87, € 1.815,07.

Anzumerken ist, dass die ASVG-Richtsatze des Jahres 2018 herangezogen wurden, da diese auch dem Einkommen aus
dem Jahr 2018 gegenubergestellt werden.

Das Einkommen des Zusammenfihrenden im Jahr 2018 betrug laut Einkommenssteuerbescheid 2018 netto €
14.968,81, was umgelegt auf einen Monat einem Nettoeinkommen von € 1.247,40 entspricht.

Aus den Einkommenssteuerbescheiden 2016 und 2017 ergibt sich ein durchschnittliches jahrliches Nettoeinkommen
von 13.952,55.

Nach der Judikatur des VWGH (Entscheidung vom 20.10.2011, ZI. 2009/18/0122) hat die Prifung, ob der Aufenthalt des
Fremden zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft fuhren konnte, ob also ausreichende
Unterhaltsmittel zur Verfluigung stehen, durch Prognose Uber die Erzielbarkeit ausreichender Mittel zu erfolgen (vgl. E
21.Juni 2011, 2009/22/0060).

Aufgrund der bisherigen Hohe des Einkommens kann daher davon ausgegangen werden, dass sich das Einkommen
des Zusammenfuhrenden auch in Zukunft in einer ahnlichen GréRRe bewegen wird.

Das Einkommen aus dem Verkauf von Altreifen in Serbien darf bei der Berechnung des Einkommens nicht
beruicksichtigt werden, da dieses kein rechtmaRiges Einkommen darstellt.

Gemal’ § 2 Abs. 1 AWG 2002 sind Abfalle bewegliche Sachen, deren sich der Besitzer entledigen will oder entledigt hat
(subjektiver Abfallbegriff), oder deren Sammlung, Lagerung, Beforderung und Behandlung als Abfall erforderlich ist,
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um die 6ffentlichen Interessen im Sinne des 8 1 Abs. 3 leg. cit. nicht zu beeintrachtigen (objektiver Abfallbegriff). Abfall
liegt bereits dann vor, wenn entweder der objektive oder der subjektive Abfallbegriff erfullt ist (VWGH 23. Februar 2012,
2008/07/0179).

Von einer Entledigung ist dann zu sprechen, wenn die Weitergabe der Sache in erster Linie darauf abzielt, diese
loszuwerden, und somit darin das Uberwiegende Motiv fir die Weitergabe bzw. Weggabe der Sache gelegen ist (vgl.
VwWGH 22. Méarz 2012, 2010/07/0178). Malgeblich ist dabei das Motiv im Zeitpunkt der Entledigungshandlung. Ein
Anhaltspunkt fur die Feststellung, ob sich der Besitzer einer Sache entledigen will, kann u.a. auch ein erklarter
Verwendungsverzicht sein (EuGH 15. Janner 2004, C-235/02, Saetti und Frediani), oder ob fir die Sache ein
wirtschaftlicher Marktwert besteht (EuGH 12. Dezember 2013, C-241/12 und C-242/12, Shell). Das tatsachliche
Vorliegen von Abfall ist anhand samtlicher Umstande des Einzelfalles zu prifen (vgl. VWGH 25. September 2014, Ro
2014/07/0032). Fur das Vorliegen der subjektiven Abfalleigenschaft ist es allerdings ausreichend, wenn bei
irgendeinem Vorbesitzer eine Entledigungsabsicht bestanden hat (vgl. VwGH 15. September 2011, 2009/07/0154).

Der Zusammenfihrende hat als Zeuge ausgesagt, dass ihm die Reifen von Autohandlern geschenkt wirden, da diese
nicht mehr die erforderliche Mindestprofiltiefe aufweisen wiirden. Von Seiten der Autohandler besteht daher jedenfalls
eine Entledigungsabsicht.

Gemald § 24a Abs. 1 Abfallwirtschaftsgesetz bedarf einer Erlaubnis durch den Landeshauptmann, wer Abfalle sammelt
oder behandelt.

Da Herr C keine abfallrechtliche Erlaubnis fir das Sammeln und Behandeln von Abfdllen nach dem
Abfallwirtschaftsgesetz und keine Gewerbeberechtigung flir den Verkauf der Reifen besitzt, handelt es sich um ein
illegales Einkommen.

Aus diesem Grund kann auch das Sparguthaben des Zusammenfihrenden in der H6he von € 5.500,- nicht zur Ganze
bei der Feststellung des Einkommens zu berlcksichtigt werden, da ein Sparguthaben nicht aus illegalen Quellen
stammen darf.

Jedenfalls berticksichtigt werden kann ein Betrag von € 4.500,-, da der Zusammenflhrende glaubhaft gemacht hat,
dass € 2.500,- aus der Ruckzahlung einer ihm gegenuber bestehenden Verbindlichkeit resultieren und er ein Auto um
ca. € 5.000,- verkauft hat, wovon € 2.000,- eine Quelle des Sparguthabens darstellen.

Die restlichen € 1.000,- sind laut Aussage des Zusammenfihrenden dem Einkommen aus dem Verkauf von Reifen in
Serbien zuzurechnen.

Unter Berlcksichtigung eines Sparguthabens von € 4.500,-, was umgelegt auf einen Monat fur die Dauer des
beantragten Aufenthaltstitels von 12 Monaten einen Betrag von € 375,- ergibt, betragt das Einkommen des
Zusammenfihrenden € 1.622,40 und liegt somit unter dem zu erreichenden Nettomindesteinkommen von € 1.815,07.

Aufgrund der anzustellenden Prognose ist daher davon auszugehen, dass der Aufenthalt der Beschwerdefuhrerin zu
einer finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft fihren kénnte, weshalb der Versagungsgrund des § 11 Abs. 2 Z
4 NAG erfulltist.

Zur Abwagung nach 8 11 Abs. 3 NAG ist auszufiihren wie folgt:
Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des
Drittstaatsangehdrigen rechtswidrig war;

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;

3. die Schutzwurdigkeit des Privatlebens;

4, der Grad der Integration;

5.  die Bindungen zum Heimatstaat des Drittstaatsangehorigen;

6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit;
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7. Verstolle gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts;

8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Drittstaatsangehdrigen in einem Zeitpunkt entstand, in dem
sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren;

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behorden zurechenbaren
Uberlangen Verzdgerungen begrindet ist.

Seit der Heirat der Beschwerdefiihrerin mit Herrn C wurde jedenfalls ein Familienleben begriindet, dass in weiterer
Folge auch tatsachlich gelebt wurde, da Frau A die Zeit des visumsfreien Aufenthaltes seit August 2014 fur jeweils
mindestens zwei Monate bei ihrem Ehemann verbracht hat.

Auch Herr C féhrt in den Monaten, wenn die Beschwerdefiihrerin zum visumsfreien Aufenthalt in Osterreich nicht
berechtigt, regelmaRig nach Serbien, um sie dort zu besuchen. Die Beschwerdefuhrerin fihrt daher jedenfalls bereits
seit der Heirat am 26.12.2014 tatsachlich ein gemeinsames Ehe- und Familienleben mit dem Zusammenfuhrenden.

Die Beschwerdefihrerin ist strafrechtlich unbescholten und gibt es keine Hinweise auf VerstdRe gegen die 6ffentliche
Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts.

Richtig ist zwar, dass die Beschwerdefiihrerin in Osterreich keine tiefgreifenden Integrationsschritte gesetzt hat und sie
sich im Zeitpunkt der EheschlieRung bewusst sein musste, dass damit nicht notwendigerweise ein Aufenthaltsrecht in
Osterreich verbunden ist, doch ist entgegen den Ausfiihrungen der belangten Behérde im angefochtenen Bescheid
festzuhalten, dass zumindest zwei ihrer leiblichen Kinder, wovon eines noch minderjahrig ist, in *** leben, und somit

noch weitere enge familidre Bindungen nach Osterreich bestehen.

Laut ZMR-Auszug im Akt der belangten Behérde ist der Zusammenfilhrende seit dem Jahr 2001 in Osterreich aufhéltig
und verfigt Uuber einen unbefristeten Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EU", ausgestellt von der
Bezirkshauptmannschaft Amstetten am 28.10.2013.

Der Gerichtshof hat bereits wiederholt darauf hingewiesen, dass einem

dauerhaft niedergelassenen Ehepartner im Rahmen der Abwagung nach Art. 8 EMRK grofl3e Bedeutung zukommt (vgl.
etwa das hg. Erkenntnis vom 23. Mai 2012, ZI. 2008/22/0354, mwH). (VwGH 19.12.2012, 2009/22/0257)

Es kommt zwar - worauf die belangte Behérde zutreffend hingewiesen hat - dem 6ffentlichen Interesse an einem

geordneten Fremdenwesen ein hoher

Stellenwert zu, im vorliegenden Fall ist den gegenlaufigen persénlichen Interessen der Beschwerdefihrerin jedoch ein

solches Gewicht zuzumessen, dass demgegentber die 6ffentlichen Interessen in den Hintergrund zu treten haben.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die im Spruch genannten Gesetzesstellen. Die Beiziehung einer Dolmetscherin
zur durchgefiihrten 6ffentlichen mindlichen Verhandlungen war zur Einvernahme der Beschwerdefiihrerin notwendig.
Mit hg. Beschluss vom 25.03.2019 wurden die Gebuhren antragsgemall in Héhe von 225,-- Euro bestimmt und es
wurden diese Betrdge in Folge zur Auszahlung gebracht. Der Beschwerdeflihrerin als Antragstellerin ist sohin der
Ersatz dieser dem erkennenden Gericht erwachsenen Barauslagen gemaf § 76 Abs. 1 AVG vorzuschreiben (vgl. auch
etwa VWGH 8.4.1992, 91/12/0259; 11.10.1994, 93/05/0027).

Die ordentliche Revision ist nicht zuldssig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu I6sen war, der im
Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil die Entscheidung nicht von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende

Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
Schlagworte

Fremden- und Aufenthaltsrecht; Rot-Weil3-Rot-Karte-plus; Einkommen; Interessenabwagung; Prognose;
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:LVWGNI:2019:LVWG.AV.1143.001.2018
Zuletzt aktualisiert am

17.06.2019


https://www.jusline.at/entscheidung/89196

Quelle: Landesverwaltungsgericht Niederosterreich LVwg Niederdsterreic, http://www.lvwg.noe.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.lvwg.noe.gv.at
file:///

	TE Lvwg Erkenntnis 2019/4/11 LVwG-AV-1143/001-2018
	JUSLINE Entscheidung


