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BESCHLUSS

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat durch Hofrat Mag. Franz Kramer Uber die Beschwerde der A
GmbH, ***, *** gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Neunkirchen vom 7. Februar 2019, ***, ***
betreffend Bewilligungen nach dem Wasserrechtsgesetz 1959 (WRG 1959) und dem NO StraRengesetz 1999,
beschlossen:

I.  Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Il. Gegen diese Entscheidung ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nicht zulassig.
Rechtsgrundlagen:

88 12 Abs. 2,38 Abs. 1 und 111 WRG 1959 (Wasserrechtsgesetz 1959,BGBI. Nr. 215/1959 idgF)

§ 11, 12 und 13 NO StraRengesetz 1999 (LGBI. 8500-03)

88 13 Abs. 3 und 42 AVG (Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991,BGBI. Nr. 51/1991 idgF)

88 24 Abs. 1 und 2, 27, 28 Abs. 1 und 31 VwWGVG (VerwaltungsgerichtsverfahrensgesetzBGBI. | Nr. 33/2013 idgF)
§ 25a Abs. 1 VWGG (Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985, BGBI. Nr. 10/1985 idgF)

Art. 133 Abs. 4 B-VG (Bundes-Verfassungsgesetz, BGBI. Nr. 1/1930 idgF)

Begrindung

1. Sachverhalt

Mit Bescheid vom 7. Februar 2019, *** *** erteilte die Bezirkshauptmannschaft Neunkirchen dem Land
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Niederdsterreich einerseits die Bewilligung nach§ 12 NO StraRengesetz sowie andererseits die wasserrechtliche
Bewilligung nach 88 32 und 38 WRG 1959 flir Bau- und Entwdsserungsmalinahmen im Zusammenhang mit der
Errichtung einer Bahnunterfihrung der *** unter der Eisenbahnstrecke ***-*** in der KG ***. Das genehmigte
Vorhaben beinhaltet auch die Errichtung einer Brlicke Uber den sogenannten *** Werkskanal. Die Bewilligungen
(Spruchteil I: StralRenrechtliche Bewilligung, Spruchteil Il: Wasserrechtliche Bewilligung) wurden jeweils an die
Einhaltung von Auflagen geknUpft. Ein Ausspruch Uber fremde Rechte, insbesondere eine Enteignung oder
Einrdumung von Zwangsrechten erfolgte mit dem in Rede stehenden Bescheid nicht. Lediglich der Spruchteil Il
(wasserrechtliche Bewilligung) enthalt den ausdricklich so bezeichneten Hinweis folgenden Wortlauts: ,Soweit
Dienstbarkeiten, die fiir das Vorhaben erforderlich sind, nicht ausdricklich frei vereinbart wurden, gelten sie als
eingeraumt.”

Mit Bezug auf fremde Rechte enthalt die Begriindung des angefochtenen Bescheides betreffend die stralRenrechtliche
Bewilligung lediglich die Feststellung, dass von den erschienenen Anrainern keine ,Einwande nach Besichtigung und
Besprechung des Projektes insbesondere auch hinsichtlich der Hochwasserabflliisse erhoben” worden seien. In Bezug
auf die wasserrechtliche Bewilligung beschrankt sich die rechtliche Beurteilung der Behdrde lediglich auf den
Formelsatz, dass das Verfahren ergeben hatte, dass die gesetzlichen Voraussetzungen vorlagen, sodass die Bewilligung
mit den damit verbundenen Auflagen erteilt hatte werden kdnnen.

Der Erteilung der Bewilligungen war ein Ermittlungsverfahren vorausgegangen, in dessen Zuge eine mundliche
Verhandlung stattgefunden hatte. Eine personliche Ladung der nunmehrigen Beschwerdefihrerin bzw. eine
sogenannte doppelte Kundmachung im Sinne des § 42 Abs. 1 AVG ist den dem Gericht vorgelegten Unterlagen der
Bezirkshauptmannschaft Neunkirchen nicht zu entnehmen.

Mit Schreiben vom 18. Februar 2019, gerichtet unter anderem an die A GmbH (dieser zugestellt am 21. Februar 2019),
Ubermittelte die Bezirkshauptmannschaft Neunkirchen (in der Folge: die belangte Behérde) den in Rede stehenden
Bescheid mit der Bemerkung, dass die Adressaten dieses Schreibens ,durch ein Versehen ... nicht in die Liste der
Parteien Ubernommen” worden seien; in das genehmigte Projekt kénne jederzeit bei der belangten Behérde Einsicht
genommen werden.

Mit einem - offensichtlich irrtimlich mit ,20.7.2019" fehldatiertem - am 20. Marz 2019 bei der belangten Behdrde
eingebrachten Anbringen erhob die A GmbH (in der Folge: die Beschwerdefihrerin) Beschwerde ,gegen den Bescheid
vom 18.2.2019" und begrindet dies mit ,der Tatsache, das mit uns als Grundeigentimer im Bereich der geplanten
Bricke Uber den Werkskanal bis heute keine Vereinbarung getroffen wurde”.

Die belangte Behorde legte diese Eingabe samt Verwaltungsakten als Beschwerde vom 20.03.2019 gegen den Bescheid
vom 07.02.2019, ***, *** dem Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich vor.

Dieses forderte das Land Niederdsterreich zur AuRBerung und die Beschwerdefilhrerin zur Verbesserung bzw.
Klarstellung ihres Rechtsmittels ua in Bezug auf das fehlende Begehren (§ 9 Abs. 1 Z 4 VWGVG) auf.

Das Land Niederosterreich teilte dem Gericht mit Schreiben vom 10. April 2019 mit, dass unter anderem mit dem
Vertreter der BeschwerdefUhrerin im Vorfeld der Einreichung Besprechungen stattgefunden hatten; eine
privatrechtliche Vereinbarung, ,wie von Herrn B angesprochen” liege gegenwartig noch nicht vor, sei jedoch ,zeitnah
seitens des Landes NO angestrebt”.

Das Beschwerdeverbesserungsschreiben der A GmbH vom 16. April 2019 hat folgenden Inhalt:

.Meine Beschwerde richtet sich gegen den Bescheid *** vom 7.2.2018 welchen ich mit Schreiben vom18.2.2019
erhalten habe und zwar gegen den Hinweis: Soweit Dienstbarkeiten, die fiir das Bauvorhabenerforderlich sind, nicht
ausdrucklich vereinbart wurden, gelten sie als eingeraumt.

Als Grundeigentiimer der Parzelle *** EZ *** KG *** (iber dieses die geplante Bricke fuhren soll, sehe ich hier den
Versuch, uns einfach zu enteignen. Oder hat die Behdrde nicht zu priifen, ob der Bauwerber auch Grundeigentimer ist
oder zumindest eine Vereinbarung mit diesem vorlegen kann?.

Weiters erhebt sich fir mich die Frage, wer in Zukunft im Brickenbereich Erhaltungsverpflichtet sein wird.”

2. Erwagungen des Gerichts
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Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat sich bei seiner Entscheidung von folgenden Erwdgungen leiten

lassen:
2.1.  maBgebliche Rechtsvorschriften
WRG 1959

§8 12. (1) Das Mal3 und die Art der zu bewilligenden Wasserbenutzung ist derart zu bestimmen, dal3 das offentliche
Interesse

(8 105) nicht beeintrachtigt und bestehende Rechte nicht verletzt werden.

(2) Als bestehende Rechte im Sinne des Abs. 1 sind rechtmallig gelUbte Wassernutzungen mit Ausnahme des
Gemeingebrauches (8 8), Nutzungsbefugnisse nach § 5 Abs. 2 und das Grundeigentum anzusehen.

(3) Inwiefern jedoch bestehende Rechte - abgesehen von den Bestimmungen des Abs. 4 des § 19 Abs. 1 und des § 40
Abs. 3 - durch Einraumung von Zwangsrechten beseitigt oder beschrankt werden kdnnen, richtet sich nach den
Vorschriften des achten Abschnittes.

(4) Die mit einer geplanten Wasserbenutzungsanlage verbundene Anderung des Grundwasserstandes steht der
Bewilligung nicht entgegen, wenn das betroffene Grundsttick auf die bisher getibte Art benutzbar bleibt. Doch ist dem
Grundeigentimer fur die nach fachmannischer Voraussicht etwa eintretende Verschlechterung der
Bodenbeschaffenheit eine angemessene Entschadigung (8 117) zu leisten.

8§ 38. (1) Zur Errichtung und Abanderung von Briicken, Stegen und von Bauten an Ufern, dann von anderen Anlagen
innerhalb der Grenzen des Hochwasserabflusses flieBender Gewasser oder in Gebieten, fur die ein gemald § 42a Abs. 2
Z 2 zum Zweck der Verringerung hochwasserbedingter nachteiliger Folgen erlassenes wasserwirtschaftliches
Regionalprogramm (8 55g Abs. 1 Z 1) eine wasserrechtliche Bewilligungspflicht vorsieht, sowie von Unterflihrungen
unter Wasserlaufen, schlieBlich von Einbauten in stehende 6ffentliche Gewasser, die nicht unter die Bestimmungen
des 8 127 fallen, ist nebst der sonst etwa erforderlichen Genehmigung auch die wasserrechtliche Bewilligung
einzuholen, wenn eine solche nicht schon nach den Bestimmungen des 8 9 oder § 41 dieses Bundesgesetzes

erforderlich ist. Die Bewilligung kann auch zeitlich befristet erteilt werden. (...)
8 60. (1) Zwangsrechte im Sinne dieses Abschnittes sind: (...)
c) die Enteignung (88 63 bis 70);

(...)

8§ 63. Um die nutzbringende Verwendung der Gewasser zu fordern, um ihren schadlichen Wirkungen zu begegnen, zur
geordneten Beseitigung von Abwassern und zum Schutz der Gewadsser kann die Wasserrechtsbehérde in dem Mal3e

als erforderlich

(...)

b) fur Wasserbauvorhaben, deren Errichtung, Erhaltung oder Betrieb im Vergleich zu den Nachteilen von
Zwangsrechten Uberwiegende Vorteile im allgemeinen Interesse erwarten |a3t, die notwendigen Dienstbarkeiten

einrdumen oder

entgegenstehende dingliche Rechte einschlieBlich Nutzungsrechte im Sinne des Grundsatzgesetzes 1951 Uber die
Behandlung der Wald- und Weidenutzungsrechte sowie besonderer Felddienstbarkeiten, BGBI. Nr. 103, einschranken

oder aufheben, damit die genehmigte Anlage mit den zu ihr gehérigen Werken und Vorrichtungen hergestellt,

betrieben und erhalten sowie der Vorschreibung sonstiger MaRnahmen entsprochen werden kann;

(...)

8 111. (1) Nach Beendigung aller erforderlichen Erhebungen und Verhandlungen hat die Wasserrechtsbehoérde, wenn
der Antrag nicht als unzuldssig abzuweisen ist, iber Umfang und Art des Vorhabens und die von ihm zu erfullenden
Auflagen zu erkennen. Der Ausspruch Uber die Notwendigkeit, den Gegenstand und Umfang von Zwangsrechten (8§ 60)
hat, wenn dies ohne Verzégerung der Entscheidung Uber das Vorhaben mdglich ist, in demselben Bescheid, sonst mit
gesondertem Bescheid zu erfolgen. Alle nach den Bestimmungen dieses Absatzes ergehenden Bescheide sind bei

sonstiger Nichtigkeit schriftlich zu erlassen.



(...)

(3) Alle im Zuge eines wasserrechtlichen Verfahrens getroffenen Ubereinkommen sind auf Antrag der Beteiligten mit
Bescheid zu beurkunden. Bilden den Gegenstand des Ubereinkommens Rechtsverhéltnisse, zu deren Regelung im
Entscheidungswege die Wasserrechtsbehdrde in Ermangelung eines Ubereinkommens zustandig gewesen wére, findet
bei Streitigkeiten Uber die Auslegung und Rechtswirkungen eines solchen Ubereinkommens § 117 sinngemaR
Anwendung.

(4) Hat sich im Verfahren ergeben, dal} die bewilligte Anlage fremden Grund in einem flur den Betroffenen
unerheblichen Ausmal3 in Anspruch nimmt, und ist weder vom Grundeigentimer eine Einwendung erhoben noch von
diesem oder vom Bewilligungswerber ein Antrag auf ausdrickliche Einrdumung einer Dienstbarkeit nach 8 63 lit. b
gestellt noch eine ausdrickliche Vereinbarung uber die Einrdumung einer solchen getroffen worden, so ist mit der
Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung die erforderliche Dienstbarkeit im Sinne des 8 63 lit. b als eingeraumt
anzusehen. Allfallige Entschadigungsanspriiche aus diesem Grunde kénnen in Ermangelung einer Ubereinkunft binnen

Jahresfrist nach Fertigstellung der Anlage geltend gemacht werden (8 117).
(..)

NO StraBengesetz 1999

811

Enteignung

(1) Das Eigentum an Grundsticken und Bauwerken darf vom Stralenerhalter durch Enteignung in Anspruch

genommen werden
- fur den Bau, die Umgestaltung und Erhaltung einer StrafRe oder
- zur Umwandlung einer fur den allgemeinen Verkehr notwendigen Privatstra8e nach 8§ 7 in eine &ffentliche Stral3e.

(2) Abs. 1 gilt auch fur die dauernde Einraumung, Abtretung, Einschrankung oder Aufhebung von dinglichen Rechten.
Werden Eisenbahngrundsticke fur Zwecke nach Abs. 1 beansprucht, gelten hiefir die eisenbahnrechtlichen
Vorschriften.

(3) Uber die Notwendigkeit, den Gegenstand und Umfang einer Enteignung nach Abs. 1 und 2 hat die Landesregierung
zu entscheiden. In dem Bescheid ist auch die Hohe der Entschadigung festzusetzen.

(4) Der Enteignete ist fur alle durch die Enteignung verursachten vermdgensrechtlichen Nachteile schadlos zu halten.
Der Wert der besonderen Vorliebe ist nicht zu ersetzen. Bei der Entschadigung einer Flache oder eines Bauwerks ist
der Verkehrswert heranzuziehen. Werterhéhungen des Grundsticks durch straRenbauliche MalRnahmen und
Investitionen nach der ersten nachweislichen Information der Offentlichkeit Giber ein konkretes StraRenbauvorhaben
(8 4 Z 3) sind nicht zu berucksichtigen. Die Verminderung des Wertes eines etwa verbleibenden Grundstuicksrestes ist
zu berucksichtigen. Ist dieser Grundstlcksrest unter Berlcksichtigung seiner bisherigen Verwendung nicht mehr

zweckmalig nutzbar, so ist auf Antrag des Eigenttimers das ganze Grundstuck einzulésen.

(..)

8 12. (1) Fur den Bau und die Umgestaltung einer 6ffentlichen Stral3e ist eine Bewilligung der Behorde erforderlich.
Umgestaltungen von diesen Stralen,

- bei denen keine Rechte von Parteien nach 8 13 Abs. 1 Z 2 bis 5 berthrt werden oder

- denen von diesen Parteien nachweisbar ~zuge-stimmt wurde,

bedtrfen keiner Bewilligung.

(2) Dem Antrag um Bewilligung sind Planunterlagen anzuschlieBen, die alle Angaben zu enthalten haben, die fur die
Beurteilung des Vorhabens notwendig sind.

Dazu gehéren insbesonders:



1. ein Lageplan im MaBstab 1 : 500 mit Angabe der Grundsticksnummern, der Einlagezahlen, der
Katastralgemeinden, der Namen und Anschriften der Eigentimer der fir das StralRenbauvorhaben beanspruchten
Flachen und der daran angrenzenden Grundstuicke,

2. ein Langenprofil im MaRstab 1: 1000 : 100 oder 1: 500 : 50 oder 1 : 200 : 20,
3. die erforderlichen charakteristischen Querprofile im Mal3stab 1 : 100,

4. bei Bauwerken, die nicht unmittelbar dem Verkehr dienen (§ 4 Z 2), ein Lageplan mit Hohenkoten im MaR3stab 1 :
200 sowie Langs-, Querschnitt und Draufsicht im Maf3stab 1: 100 und

5. eine Baubeschreibung.
In begrindeten Fallen (z. B. GroRe der Grundstiicke oder des Vorhabens) dirfen andere Mal3stabe verwendet werden.

(3) Die Behorde hat vor Erteilung der Bewilligung eine mundliche Verhandlung abzuhalten, in deren Verlauf ein
Augenschein an Ort und Stelle vorzunehmen ist.

Zur Verhandlung sind zu laden:

1. die Parteien nach § 13 Abs. 1,

2. die von den geplanten BaumalRnahmen betroffenen Gemeinden,
3. der Verfasser der Planunterlagen (Abs. 2),

4. die Verflgungsberechtigten Uber die im Boden vorhandenen Einbauten und verlegten Leitungen, wenn diese
Anlagen durch das StraBenbauvorhaben betroffen werden kénnen,

5. die beteiligten Behorden und Dienststellen,
6. die NO Umweltanwaltschaft bei StraRenbauvorhaben des Landes.

(4) Weiters sind zur Verhandlung die fir die Beurteilung des Straenbauvorhabens und seiner Auswirkungen
notwendigen Sachverstandigen beizuziehen. Von der Aufnahme des Beweises durch Sachverstandige darf nicht
abgesehen werden.

(5) Die Verhandlung ist mindestens zwei Wochen vor dem Verhandlungstag durch Anschlag an der Amtstafel der
Gemeinden, in denen die BaumalRnahmen durchgefihrt werden sollen, kundzumachen.

Die Planunterlagen sind wahrend dieser Zeit im Gemeindeamt zur 6ffentlichen Einsichtnahme aufzulegen. Auf die
Moglichkeit der Einsichtnahme ist in der Kundmachung hinzuweisen.

(6) Die Behorde hat tber einen Antrag auf Bewilligung einen schriftlichen Bescheid zu erlassen.

Der Bewilligungsbescheid hat die Vorschreibung jener Auflagen, durch deren Erfiillung den Bestimmungen der 88 9,
12a und 13 Abs. 2 entsprochen wird, zu enthalten.

Liegt ein Widerspruch zu den Bestimmungen der 88 9, 12a oder 13 Abs. 2 vor, der nicht durch Auflagen im
Bewilligungsbescheid beseitigt werden kann, ist der Antrag abzuweisen.

(7) Die Bewilligung hat dingliche Wirkung.

§13

Parteien

(1) Im Bewilligungsverfahren nach 8 12 haben Parteistellung:
1. der Antragsteller (StralRenerhalter),

2. die Eigentimer und sonstige dinglich Berechtigte der Grundsticke, auf denen die BaumalRnahmen durchgefihrt

werden sollen,

3. die Eigentimer der Grundstlcke, die an jene Grundflachen, auf denen das StraBenbauvorhaben projektgemafd
ausgefuhrt werden soll, unmittelbar angrenzen (Nachbarn); als unmittelbar angrenzend gelten auch Grundstticke, die
von jenen Grundflachen, auf denen das StraBenbauvorhaben projektgemalRR ausgefiihrt werden soll, nur durch



Grundflachen getrennt sind, die zum Zeitpunkt der Einreichung des StralRenbauvorhabens rechtmaRig als Zugang oder
Zufahrt von der offentlichen Stralle verwendet werden,

4. die StralRenerhalter von Verkehrsflachen, die an die geplante Stral3e angeschlossen werden sollen,
5. die Mitglieder einer Beitragsgemeinschaft (8 17 Abs. 1).

Nachbarn (Z. 3) sind nur dann Parteien, wenn sie durch den geplanten StralRenbau und dessen Benltzung in den in
Abs. 2 erschopfend festgelegten subjektiv-6ffentlichen Rechten berihrt sind.

(2) Subjektiv-6ffentliche Rechte sind:
1. die Standsicherheit und Trockenheit der Bauwerke der Nachbarn
2. die ausreichende Belichtung der Hauptfenster der zulassigen Gebaude der Nachbarn

3. die Gewahrleistung eines bestehenden Zuganges oder einer bestehenden Zufahrt zum Grundstlck, wenn das

Grundstlck Uber keinen anderen Zugang oder keine andere Zufahrt auf der Stral3e erreicht werden kann.
AVG
§13.(...)

(3) Mangel schriftlicher Anbringen ermachtigen die Behdrde nicht zur Zurlckweisung. Die Behorde hat vielmehr von
Amts wegen unverziglich deren Behebung zu veranlassen und kann dem Einschreiter die Behebung des Mangels
innerhalb einer angemessenen Frist mit der Wirkung auftragen, dass das Anbringen nach fruchtlosem Ablauf dieser
Frist zurtickgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig behoben, so gilt das Anbringen als urspringlich richtig

eingebracht.

8 42. (1) Wurde eine mundliche Verhandlung gemaR 8 41 Abs. 1 zweiter Satz und in einer in den
Verwaltungsvorschriften vorgesehenen besonderen Form kundgemacht, so hat dies zur Folge, dass eine Person ihre
Stellung als Partei verliert, soweit sie nicht spatestens am Tag vor Beginn der Verhandlung wahrend der Amtsstunden
bei der Behdrde oder wahrend der Verhandlung Einwendungen erhebt. Wenn die Verwaltungsvorschriften Gber die
Form der Kundmachung nichts bestimmen, so tritt die im ersten Satz bezeichnete Rechtsfolge ein, wenn die mindliche
Verhandlung gemal § 41 Abs. 1 zweiter Satz und in geeigneter Form kundgemacht wurde.

(1a) Die Kundmachung im Internet unter der Adresse der Behdrde gilt als geeignet, wenn sich aus einer dauerhaften
Kundmachung an der Amtstafel der Behorde ergibt, dass solche Kundmachungen im Internet erfolgen kénnen und
unter welcher Adresse sie erfolgen. Sonstige Formen der Kundmachung sind geeignet, wenn sie sicherstellen, dass ein
Beteiligter von der Verhandlung voraussichtlich Kenntnis erlangt.

(2) Wurde eine mundliche Verhandlung nicht gemal3 Abs. 1 kundgemacht, so erstreckt sich die darin bezeichnete
Rechtsfolge nur auf jene Beteiligten, die rechtzeitig die Verstandigung von der Anberaumung der Verhandlung erhalten
haben.

(-..)
VwGVG

§ 24. (1) Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche mindliche Verhandlung durchzufthren.

(2) Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die

angefochtene Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zurtickzuweisen oder abzuweisen ist;
3. wenn die Rechtssache durch einen Rechtspfleger erledigt wird.

(...)



(4) Soweit durch Bundes

- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer
Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union
entgegenstehen.

§ 27. Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, hat es
den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu tUberprifen.

§ 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht

die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemdaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu

entscheiden, wenn
1. der mafRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(...)
8 31. (1) Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss.
(2) An seine Beschlusse ist das Verwaltungsgericht insoweit gebunden, als sie nicht nur verfahrensleitend sind.

(3) Auf die Beschlisse des Verwaltungsgerichtes sind § 29 Abs. 1 zweiter Satz, 2a, 2b, 4 und 5, §8 30, § 38a Abs. 3 und §
50 Abs. 3 sinngemal’ anzuwenden. Dies gilt nicht fur verfahrensleitende Beschllsse.

VwGG

8§ 25a. (1) Das Verwaltungsgericht hat im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

(...)
B-VG
Artikel 133.(...)

(4) Gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu l6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Hat das Erkenntnis nur
eine geringe Geldstrafe zum Gegenstand, kann durch Bundesgesetz vorgesehen werden, dass die Revision unzulassig
ist.

(...)
2.2. Feststellungen und Beweiswirdigung

Der unter Punkt 1. beschriebene Sachverhalt ergibt sich aus den unbedenklichen Akten der Bezirkshauptmannschaft
Neunkirchen bzw. des Landesverwaltungs-gerichtes Niederdsterreich und ist unstrittig. Das Gericht kann ihn daher
seiner Entscheidung zugrunde legen. Weiterer Sachverhaltsfeststellungen bedarf es, wie sich aus den nachfolgenden
rechtlichen Erwagungen ergeben wird, nicht.

2.3.  Rechtliche Beurteilung

Im Schriftsatz vom 16. April 2019 hat die Beschwerdefihrerin ihr Rechtsmittel insofern verbessert, als
Anfechtungsgegenstand und Umfang klargestellt wurden. Dies ist fur die Prifbefugnis des Verwaltungsgerichts nach §
27 VwWGVG von Bedeutung. Deren duf3ersten Rahmen bildet die Sache des bekampften Bescheides; sie wird weiters in
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Bezug auf ihren Umfang dahingehend eingeschrankt, als Parteibeschwerden im Sinne des Art. 132 Abs. 1 Z 1 B-VG (wie
hier vorliegend) nur insoweit zu prifen sind, als die Frage einer Verletzung von subjektiv 6ffentlichen Rechten
Gegenstand ist. Das Verwaltungsgericht kann daher nicht etwa auf Grund der Beschwerde einer auf bestimmte
subjektive Rechte beschrankten Partei die Aufhebung oder Abdnderung des angefochtenen Bescheides aus
offentlichen Interessen vornehmen (standige Rechtsprechung zB zuletzt 27.02.2019, Ra 2018/05/0054).

Aus der nunmehr prazisierten Beschwerde ergibt sich, dass sich diese lediglich gegen den im die wasserrechtliche
Bewilligung betreffenden Teil des angefochtenen Bescheides enthaltenen Hinweis des oben (unter Punkt 1.) wortlich
zitierten Inhalts richtet.

Auch wenn die Beschwerdefihrerin der Aufforderung des Gerichts, ihr Begehren zu formulieren, nicht explizit
nachgekommen ist, kann das nach8 13 Abs. 3 AVG verbesserte Beschwerdebegehren dahingehend verstanden
werden, dass die Aufhebung jenes Ausspruches (,Hinweis”) begehrt wird.

Freilich entfaltet ein derart unbestimmter und hier Uberdies als bloBer ,Hinweis” bezeichneter Abspruch, der AusmaR
und Umfang einer Dienstbarkeit in keiner Weise konkretisiert, keinerlei normative Wirkung (VWGH 11.07.1996,
96/07/0063) und ist daher nicht geeignet, die Rechte der BeschwerdefUhrerin zu verletzen (vgl. VwGH 30.09.2010,
2008/07/0160). Anzumerken ist, dass weder dem Bescheidspruch noch der Begriindung des angefochtenen Bescheides
ein auf das Grundeigentum der BeschwerdefUhrerin bezlglicher Wille der belangten Behérde in Richtung Einrdumung
einer Dienstbarkeit erkennbar ist, wozu noch kommt, dass die belangte Behdrde offensichtlich Gbersehen hat, dass die
mit dem angefochtenen Bescheid genehmigte Brlicke projektgemal3 ein der Beschwerdefiihrerin gehdrendes
Grundstuck in Anspruch nimmt.

Mit anderen Worten: Mit dem in Rede stehenden Bescheid wurde eine Dienstbarkeit (oder Enteignung) zu Lasten der
Beschwerdefiihrerin in Wahrheit gar nicht eingerdumt, sodass das Land NO auf Basis der ihm erteilten Bewilligungen
nicht berechtigt ist, auf die Liegenschaft der Beschwerdeflhrerin (ohne deren Zustimmung) zuzugreifen. Abgesehen
davon ware auch in einem gesonderten Verfahren zur Konkretisierung einer solchen Dienstbarkeit der Einwand des
Nichtvorliegens der dafur erforderlichen Voraussetzungen zulassig (vgl. wiederum VwGH 30.09.2010, 2008/07/0160).
Anzumerken ist, dass fur bloB nach§ 38 WRG 1959 bewilligungspflichtige Wasserbauvorhaben (welche keine
Wasserbenutzungs-anlagen oder diesen gleichgestellten Anlagen sind) weder die Einrdumung eines Zwangsrechtes
nach § 63 lit. b WRG 1959 noch, wie sich aus dem Verweis auf diese Bestimmung in &8 111 Abs. 4 leg.cit ergibt, die
Einrdumung einer ,kleinen Dienstbarkeit” in Betracht kommt. Ubrigens gebéte eine gesetzeskonforme Interpretation
daher im Falle der Unklarheit des Bescheidspruches die Auslegung, dass eine derartige unzulassige Dienstbarkeit nicht
contra legem eingerdumt worden ware.

Da der angefochtene ,Hinweis"” im wasserrechtliche Bewilligungsbescheid in der vorliegenden Form nicht geeignet ist,
das geltend gemachte Recht der Beschwerdeflihrerin am Grundeigentum zu verletzen, ist sie dadurch (wie im Ubrigen
durch die Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung insgesamt, vgl. dazu im Folgenden) auch nicht beschwert. Im
Falle fehlender Beschwer mangelt es der Prozessvoraussetzung des Rechtsschutzinteresses, sodass eine dennoch
erhobene Beschwerde zurlickzuweisen ist (vgl. zB VWGH 24.4.2015, Ro 2014/17/0126 mit Verweis die Beschllisse des
VwWGH vom 20.12.2013, 2013/02/0039, und vom 31.8.1995, 95/19/0212, betreffend die Unzulassigkeit einer Revision,
was insoweit auch auf das verwaltungsgerichtliche Beschwerdeverfahren Ubertragbar ist).

Dariiber hinaus sei - unabhingig vom Beschwerdebegehren - darauf hingewiesen (ndher dazu vgl. LvwG NO
26.02.2019, LVWG-AV-223/001-2019), dass wasserrechtliche Bewilligungen - unter dem Gesichtspunkt fremder Rechte -
nur dann erteilt werden durfen, wenn durch das Vorhaben die im Wasserrechtsverfahren geschiitzten fremden Rechte
(8 12 Abs. 2 WRG) entweder von vornherein nicht berihrt oder der betroffene Inhaber des Rechts dem Eingriff
zustimmt oder entge-genstehende Rechte durch die Einrdumung von Zwangsrechten Uberwunden werden kénnen
(vgl. VwGH 1834/67; 96/07/0195; 2008/07/0169; 2004/07/0002).

Ein die wasserrechtliche Bewilligung erteilender Bescheid ist jedenfalls objektiv rechtswidrig, wenn das Vorhaben die
Benutzung fremder Grundstlcke zur Anlagenerrichtung vorsieht und keine ,Realisierungsvorsorge” durch
Sicherstellung der Erméglichung der Inanspruchnahme dieser Grundstiicke in Form eines Ubereinkommens nach §
111 Abs. 3 WRG 1959 oder durch Einrdumung (bzw. ausnahmsweise Vorbehalt der Einrdumung) eines Zwangsrechts
(falls in Betracht kommend) vorgenommen wird (vgl. VwGH 31.03.2005, 2004/07/0035). Bei direkter Inanspruchnahme
von Liegenschaften, von der gegenstandlich auszugehen ist, stellt die Zustimmung des Grundeigentiimers eine
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Bewilligungsvoraussetzung dar, da das Vorhaben ansonsten nicht realisierbar ist (vgl. Oberleitner/Berger, WRG4, § 12
Rz 1). Erteilt die Wasserrechtsbehérde demgegentber trotzdem die wasserrechtliche Bewilligung (also ohne Vorliegen
der Zustimmung des Grundeigentimers bzw. ohne Einrdumung eines Zwangsrechts), kann der Wasserberechtigte von
seiner Genehmigung nicht Gebrauch machen. Nach der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes (vgl. OGH
13.05.1987, 1 Ob 5/87) begrundet die bloRe wasserrechtliche Bewilligung (ohne ein Zwangsrecht einzurdumen oder
ohne Aufnahme einer gutlichen Vereinbarung in den Bescheid) nicht die Wirkung eines zivilrechtlichen Titels bzw. eines
Zwangsrechts. Wenn der Bewilligungswerber es unterlasst, eine gutliche Ubereinkunft in den Wasserrechtsbescheid
aufnehmen zu lassen bzw. Zwangsrechte geltend zu machen, bietet ihm die wasserrechtliche Bewilligung somit keine
Grundlage, gegen den Willen des Grundeigentiimers dessen Liegenschaft zu benutzen.

Eine Anfechtung der mit dem Bescheid vom 7. Februar 2019 ebenfalls erteilten straBenrechtlichen Bewilligung ist der
vorliegenden Beschwerde auch bei groRzlgiger Interpretation nicht zu entnehmen.

Dennoch sei auf folgendes hingewiesen:

Der Erlassung eines Baubewilligungsbescheides nach§ 12 NO StraRengesetz 1999 hat nicht die Einleitung eines
Enteignungsverfahrens vorauszugehen, soll doch gerade das Enteignungsverfahren die Durchfuhrung der
stralBenrechtlichen Baubewilligung garantieren, sofern sich ein Enteignungsverfahren Gberhaupt als notwendig erweist
(vgl.VwGH 29.01.2008, 2005/05/0193). Daraus folgt aber, dass eine stralRenrechtliche Bewilligung nicht bereits deshalb
versagt werden musse bzw. durfe, weil fremdes Eigentum betroffen ist (ansonsten bliebe fiir ein spateres
Enteignungsverfahren kein Raum mehr). Wohl aber kann der betroffene Grundeigentimer die fehlende Notwendigkeit
des StraRenbauvorhabens im Baubewilligungsverfahren einwenden (tut er es nicht, kann er mit diesem Einwand die
Enteignung nicht mehr bekampfen; vgl. wiederum VwGH 29.01.2008, 2005/05/0193).)

Abgesehen davon, dass in der gegenstandlichen (verbesserten) Beschwerde keine Bekampfung der mit dem
angefochtenen Bescheid ebenfalls erteilten Bewilligung nach dem NO StraBengesetz 1999 zu erblicken ist, bestreitet
die Beschwerdefiihrerin in keiner Weise die Notwendigkeit des bewilligten Vorhabens und dessen Ubereinstimmung
mit den einschlagigen Genehmigungsvoraussetzungen. Auch insoweit liegt nicht einmal die Behauptung einer
relevanten Verletzung subjektiv-6ffentlicher Rechte vor.

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Beschwerde der A GmbH aus den genannten Griinden als unzuldssig

zurlckzuweisen war.

Festzuhalten ist, dass eine - von der Beschwerdefihrerin beflrchtete - Enteignung mit dem angefochtenen Bescheid
nicht ausgesprochen worden ist. Vielmehr bedarf es - sofern nicht ein Verfahren nach 8 11 NO StraRengesetz 1999
durchgefiihrt wird, in welchem die Beschwerdefihrerin wiederum ihre Anspriiche geltend machen kann - einer
zivilrechtlichen Einigung zwischen der Beschwerdefiihrerin und dem Land NO, welche nach der von diesem
abgegebenen Stellungnahme ohnedies angestrebt wird.

Von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte aufgrund des Zutreffens der Voraussetzungen des§ 24
Abs. 4 VWGVG Abstand genommen werden. Weder bedurfte es weiterer Sachverhaltsfeststellungen noch hangt diese
Entscheidung von Fragen der Beweiswirdigung ab. Nach der Judikatur des EGMR erfordert insbesondere in Fallen, in
denen nur Rechtsfragen und keine Fragen der Beweiswiirdigung strittig sind, auch Art. 6 MRK nicht zwingend die
Durchfuihrung einer &ffentlichen mundlichen Verhandlung (VWGH 29.06.2017, Ra 2017/06/0100). Auch bedingt eine
blof3 prozessuale Entscheidung grundsatzlich keine mindliche Verhandlung (vgl. VWGH 21.12.2016, Ra 2016/12/0056).

Eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung war im vorliegenden Fall nicht zu klaren, vermochte sich das Gericht doch
in den entscheidungswesentlichen Fragen auf eine widerspruchsfreie Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
zu stutzen (vgl. die angeflihrten Judikaturbelege). Die ordentliche Revision (Art. 133 Abs. 4

B-VG) gegen diese Entscheidung ist daher nicht zulassig.
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