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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Knell und die Hofrate Dr. Germ, Dr. HoR,
Dr. Riedinger und Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein der Schriftfuhrerin Mag. Julcher, Gber die Beschwerde des K in
W, vertreten durch Dr. Walter Ried|, Dr. Peter Ringhofer, Dr. Martin Riedl und Dr. Georg Riedl, Rechtsanwalte in Wien |,
Franz Josefs-Kai 5, gegen den Spruchabschnitt I und 1.3 und 4 des Bescheides der gemeinderatlichen
Personalkommission vom 14. Juni 1994, ZI. PK - 1/94, betreffend die Geschaftsfuhrung des Dienststellenausschusses
der Dienststelle "Feuerwehr" nach § 47 Abs. 2 des Wiener Personalvertretungsgesetzes, zu Recht erkannt:

Spruch


file:///

Spruchabschnitt Il Z. 1 bis 5 des angefochtenen Bescheides werden wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes,
Spruchabschnitt Il Z. 3 wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben; im tbrigen
wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Die Stadt Wien hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Héhe von S 12.920-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Der Beschwerdeflhrer steht als Oberfeuerwehrmann in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zur Stadt Wien.
Seine Dienststelle ist die MA 68 (Feuerwehr und Katastrophenschutz); als Personalvertreter der (in diesem Bereich)
zweitstarksten Fraktion gehort er u.a. auch dem Dienststellenausschul3 dieser Dienststelle (im folgenden DA) an.

1. Mit Schreiben vom 30. Dezember 1993 brachte der Beschwerdeflhrer bei der belangten Behtrde eine umfangreiche
Aufsichtsbeschwerde zur Prifung der GesetzmalRigkeit der Geschaftsfihrung dieses DA nach 8§ 47 Abs. 1 Z. 6 des
Wiener Personalvertretungsgesetzes (W-PVG) ein. Er machte in insgesamt 19 Punkten die Gesetzwidrigkeit der
Geschaftsfuhrung des DA geltend, wovon auf Grund der Beschwerde noch 10 Punkte von Bedeutung sind, auf die sich
die folgende Darstellung beschrankt. AbschlieBend stellte er ferner den Antrag, die belangte Behérde moge an den
Zentralausschuld mit dem Ersuchen herantreten, dieser moge dafur sorgen, dald der Vorsitzende des DA A., der der
Hauptverantwortliche ( far die aufgezeigten MiRstdnde ) sei, zu keiner weiteren Kandidatur bei
Personalvertretungswahlen mehr zugelassen werde. (Diesen Antrag hat die belangte Behdérde im Spruchabschnitt IV
des angefochtenen Bescheides mangels Zustandigkeit zurtickgewiesen. Dieser Abspruch wurde vom

Beschwerdefihrer nicht bekampft und ist daher nicht Gegenstand seiner Beschwerde).

In seinem Antrag vom 30. Dezember brachte der Beschwerdefiihrer - soweit dies noch von Bedeutung ist - folgendes

vor:

1.1. Anzahl der DA-Sitzungen: Soweit in der laufenden Funktionsperiode (Anmerkung : vier Jahre ab Mai 1990)
Uberhaupt die gesetzlich vorgeschriebene Mindestanzahl von 4 Sitzungen stattgefunden habe (Anmerkung: die
Nichteinhaltung dieser Mindestzahl in 2 Jahren wurde von der belangten Behérde im Spruchabschnitt | Z. 1 des
angefochtenen Bescheides als gesetzwidrige Geschaftsfihrung festgestellt) reiche selbst das Abhalten von 4 Sitzungen
pro Jahr mit Sicherheit allein in Anbetracht des Personalstandes (Uber 1600 Bedienstete) der Uber ganz Wien
verstreuten Aul3enstellen der MA 68 nicht anndhernd aus, um die Personalvertretungsarbeit in einer akzeptablen
Qualitat auszufuhren.

1.2. Keine Beratung bestimmter den Feuerwehrdienst betreffende Dienstanweisungen im DA (diese
Dienstanweisungen betreffen folgende Angelegenheiten: "Einsatztaktik, Verkehrstechnik, U-Bahn", "Feuerwehreinsatz
im AKH", "Besondere Einsatztechnik und -taktik Atemschutz", "Unmittelbarer Feuerwehrdienst" und "Geschaftsfuhrung
der MA 68").

1.3. Keine Berichte Uber Antrage von Kollegen: Als gravierendstes Beispiel der MilRachtung demokratischer Grundsatze
fihrte der Beschwerdefiihrer an, am 14. August 1991 habe in der Zentralfeuerwache ein Informationsabend
stattgefunden, an dem ca. 180 Kollegen teilgenommen héatten. Von den Anwesenden seien mehrere Punkte
beschlossen worden, die an den DA herangetragen werden sollten. Dessenungeachtet seien diese Themen aber nur in
der fraktionellen Sitzung der stimmstarksten Wahlgruppe eingebracht worden. Auf Grund seiner Anfrage im DA sei ihm
bestatigt worden, dal} eine Information stattgefunden habe. Da dieses Thema weder auf der Tagesordnung
aufgeschienen sei, noch der Vorsitzende im DA daruber berichtet habe, habe er versucht nachzufragen, weshalb ihm
in demagogischer Weise Vorhalte gemacht worden seien.

1.4. Nichtbehandlung eines Antrages : In der DA-Sitzung vom 10. September 1991 habe er den Antrag gestellt, der
Vorsitzende A moége seiner Funktion enthoben werden. Zwei anwesende Kollegen hatten behauptet, ein solcher Antrag
kénne nicht gestellt werden, worauf der Antrag einfach nicht behandelt worden sei. Auch wenn das Gesetz vorsehe,
daB die stimmenstarkste Wahlergruppe den Vorsitzenden stelle, kdnne dies niemals seine Antragsrechte schmalern,
da es theoretisch moglich sei, daR der Vorsitzende von seiner eigenen Wahlergruppe abgewahlt werde.

1.5. Verhandlungen mit Dienstgebervertretern ohne Vorberatungen im DA: Unter Hinweis auf das Protokoll der Sitzung
des DA vom 21. April 1991 fihrte der Beschwerdeflhrer in diesem Zusammenhang u.a. folgende Angelegenheiten an :
"Umbau- und Renovierungsmalinahmen" sowie "Umstellung von Atemschutzgeraten".



1.6. Abhaltung neuer Kurse ( zB Erste Hilfe-Kurs und Kurs betreffend das Arbeiten mit hydraulischen Geraten).

1.7. Umstellung der Atemschutzgerate ohne Herstellung des erforderlichen Einvernehmens mit dem DA: Die
Atemschutzgerate seien auf Uberdrucksystem umgestellt worden. Bei dieser Anderung auf Grund des Einsatzes neuer
technologischer Mittel und Systeme hatte das Einvernehmen mit der Personalvertretung angestrebt werden mussen;
der DA habe aber keinen Beschlul3 gefal3t, dieser (in der Zwischenzeit abgeschlossenen) Umstellung zuzustimmen.

1.8. Keine Befassung des DA bei der "Sportiberprufung": Der Dienstgeber habe - fir einen eingeschrankten
Kollegenkreis - eine "Sportuberprifung" eingefihrt und in der Zwischenzeit mehrfach modifiziert. Das Konzept sei -
laut Angabe des zustandigen Referenten - der Personalvertretung zur Mitbestimmung vorgelegt worden. Der DA sei
damit nicht befal3t worden.

1.9. "Fraktionelle" Wachebesetzung: Die stimmstdrkste Wahlergruppe habe offenkundig im Einvernehmen mit dem
Dienstgeber erreicht, da? beinahe alle ihre Mandatare in der Zentralfeuerwache Dienst verrichteten. Obwohl auch er

dies fur seine Person zu erreichen versucht habe, sei ihm dies bisher nicht gelungen.

1.10. Dienststellenversammlung: Es gebe keinerlei inhaltliche Vorbereitung auf oder Nachbesprechung von
Dienststellenversammlungen - obwohl dort immer DA-Berichte durch den Vorsitzenden vorgebracht bzw von Kollegen

Antrage eingebracht werden wirden.

1.11. Keine vorherige Befassung des DA beim Einsatz finanzieller Mittel aus der Personalvetretungsumlage
(Bibliothekserrichtung): Es sei erst im nachhinein im DA Uber die Errichtung einer Bibliothek aus Mitteln der
Personalvertretungsumlage berichtet worden. Damit sei ihm die Moglichkeit genommen worden, seine Ablehnung, fir

ein derartiges Vorhaben solche Mittel zu verwenden , zu duf3ern.

Die belangte Behorde holte (Uber die MA 1) zu diesem Antrag eine Stellungnahme des Vorsitzenden des DA, A., ein, der
in der Folge als Zeuge vernommen wurde. AulRerdem wurde auch die MA 68 befal3t, die gleichfalls eine Stellungnahme

abgab.

2. Mit Schreiben vom 25. April 1994 teilte die belangte Behtrde dem Beschwerdefiihrer in Wahrung des Parteiengehors

folgendes Ermittlungsergebnis mit (soweit dies fir den Beschwerdefall bedeutsam ist):
2.1. Zu den obgenannten den Feuerwehrdienst betreffenden Dienstanweisungen:

Bei der Erstellung von Dienstanweisungen wirden seitens der Dienststelle Vertrauenspersonen miteinbezogen bzw.

vor deren Inkrafttreten seitens der Dienststelle das Einvernehmen mit dem Vorsitzenden des DA hergestellt werden.
2.2. Keine Berichte Uber Antrage von Kollegen:

Beim Informationsabend vom 14. August 1991 habe es sich nach Angabe des Vorsitzenden des DA um einen Abend
der Gewerkschaftsmitglieder und nicht der Personalvertretung gehandelt. Es seien bei dieser Zusammenkunft

keinerlei Antrage an die Personalvertretung gerichtet worden.
2.3. Nichtbehandlung eines Antrages:

In der DA-Sitzung vom 10.September 1991 habe der Beschwerdeflhrer den Antrag auf Riicktritt des Vorsitzenden des
DA gestellt. Der Antrag sei vom DA nicht behandelt worden.

2.4.Verhandlungen mit Dienstgebervertretern (in bestimmten Angelegenheiten):

Laut Zeugenaussage des Vorsitzenden des DA seien von ihm Verhandlungen mit dem Dienstgeber in seiner Eigenschaft
als Vorsitzender des Vertrauenspersonenausschusses der Dienststelle Feuerwehr der Gewerkschaft der
Gemeindebediensteten geflhrt worden. Nach Angabe der MA 68 sei es nicht ihre Aufgabe, im jeweiligen
Verhandlungsfall festzulegen, wer die Gesprachspartner des DA sein mufBten. Nach 8 4 W-PVGO vertrete der
Vorsitzende den DA. Im Ubrigen sei in den letzten Jahren der Beschwerdeflihrer selbst mehrfach in mehrstindigen
Gesprachen vorstellig geworden, um seine bzw. die Anliegen seiner Fraktion sowie auch allgemeine Probleme und

Sachfragen beziglich des Feuerwehrdienstes vorzubringen und zu verhandeln.
2.5. Abhaltung neuer Kurse:

Die Aus- und Weiterbildung bzw: die Unterlagen (Dienstanweisungen und Lernbehelfe) wirden seit Jahrzehnten den

jeweils letzten Anforderungen bei der Berufsfeuerwehr angepal3t.



Wenn von "neuen Kursen" gesprochen werde, entspreche dies laut MA 68 nicht den Gegebenheiten. Erst-Hilfe-Kurse
gebe es seit Bestehen der Feuerwehr. Die ausreichend geschulte Handhabung von Ausrlstungsgegenstanden und
Geraten sei eine Voraussetzung fur die optimale Sicherheit fur das eingesetzte Personal und eine effiziente Abwicklung
des Einsatzes. Dal3 der Inhalt dieser Kurse dem jeweiligen Stand der Ausrustungstechnik angepal3t werden musse,
liege in der Natur der Sache.

2.6. Atemschutzgerate:
Hier gelte das zu den Kursen Gesagte.
2.7. Zur "Sportuberprifung":

Beim Aufnahmeverfahren und am Beginn bzw. wahrend der mehrwdéchigen (derzeit 11 Wochen) Grundausbildung
wirden die Aufnahmewerber und die Jungmanner (Feuerwehrmanner im 8-Stunden-Dienst wahrend der
Grundausbildung) einem Fitness-Test unterzogen. Die Bedingungen seien bereits vor Jahren einvernehmlich mit den
seinerzeitigen Organen der Dienstnehmervertretung festgelegt und bis heute beibehalten worden. Da die Gesundheit
ein Hauptanliegen des Dienstgebers sei, sei einvernehmlich mit der amtséarztlichen Stelle der MA 68 und den
Leistungsdiagnostikern des Sportzentrums Sudstadt fir Mitarbeiter der Feuerwehr, die im Wechseldienst eingeteilt
seien, fUr den Zeitraum der ersten sechs Dienstjahre, dh bis zur Definitivstellung, die Leistungsdiagnostik probeweise
eingefhrt worden. Die Anpassung der Fitness-Kriterien an die Erfordernisse des Feuerwehreinsatzes liege bei den
Leistungsdiagnostikern, die bisher ausschlieBlich mit Leistungssportler unterschiedlicher Sportarten zu tun gehabt
hatten.

2.8. Wachebesetzung:

Nach Auffassung der MA 68 sei die Wachebesetzung von Mitgliedern jeder Gewerkschaftsfraktion von der Anzahl der
jeweils gewahlten Mitglieder abhangig. Naturgemal kénne ein gewahltes, im Wechseldienst befindliches Mitglied einer
Fraktion nur auf einem Dienstposten und somit auf einer Wache in nur einer Dienstgruppe Dienst versehen. Die
Dienststelle stehe dem jeweiligen Fraktionsverhaltnis "loyal gegentiber" und habe dies berticksichtigt bzw. wirde es bei

Wachebesetzungen berlcksichtigen.

Die Nominierung von wahlwerbenden Kandidaten und somit die Besetzung der bei den Wahlen errungenen Mandate

kénne nur Angelegenheit der einzelnen Fraktionen sein.
2.9. Dienststellenversammlung:

Eine inhaltliche Vorbereitung flir die Dienststellenversammlungen bzw. eine Nachbesprechung von
Dienststellenversammlungen finde nicht statt. In den Dienststellenversammlungen seien keine Antrage an den DA

beschlossen worden.
2.10. Einsatz finanzieller Mittel:

Der Personalvertretungsumlagenfonds werde vom Hauptausschuld verwaltet und alle Ausgaben wirde von diesem

beschlossen.

3. Dazu erstattete der Beschwerdeflihrer mit Schreiben vom 4. Mai 1994 eine umfangreiche Stellungnahme, in der er

zu den noch relevanten Punkten im wesentlichen folgendes ausftihrte:

3.1. Zu denVerhandlungen mit Dienstgebervertretern (in bestimmten Angelegenheiten) ohne Vorberatungen im DA sei
die Argumentation des Vorsitzenden des DA, der in Personalunion auch die Vorsitzfunktion im
Vertrauenspersonenausschuld bekleide, unglaubwurdig, dal er praktisch in allen an ihn herangetragenen Aufgaben als
Gewerkschaftsfunktionar gehandelt habe. Er rege die nochmalige Befassung der MA 68 an, weil es ihm
unwahrscheinlich erscheine, dal’ sich die Direktion mit mindlichen Zusagen oder Ablehnungen in Angelegenheiten,
die ein Mitwirkungsrecht gemal? §8 39 und 40 W-PVG vorsahen, zufrieden gebe.

Das bloRe Einvernehmen mit dem DienststellenausschuBvorsitzenden (bei bestimmten Dienstanweisungen) reiche
nach dem Gesetz nicht aus, worauf der Beschwerdefihrer den Dienststellenleiter in mehreren Gesprachen
hingewiesen habe.

3.2. Zu den Vorgangen vom 14. August 1991 (kein Bericht im DA Uber Antrage, die Kollegen in einer
Informationsveranstaltung gestellt hatten) legte der Beschwerdefuhrer einen Aushang vor, der auf allen Feuerwachen



kundgemacht worden sei. Laut dieser Beilage wurden "an den Dienststellenausschul3 fur die Sitzung am 10.
September 1991 folgende aktuelle Punkte herangetragen: (es folgt eine Aufzahlung)."

3.3. Zum Thema Kurse widersprach der Beschwerdefuhrer der Stellungnahme der MA 68, es kdnne nicht von neuen
Kursen gesprochen werden. Wenn die MA 68 darauf hinweise, dal3 es Fortbildungsprogramme schon seit langem gebe
und deshalb dariber mit der Personalvertretung nicht mehr zu sprechen sei, treffe dies nicht zu. Diese
Fortbildungsprogramme gingen (ber das normale Ubungsprogramm der Feuerwehrsektionen hinaus, erstreckten sich
manchmal Uber Jahre, bedurften eines finanziellen Aufwandes fur die Vortragenden und setzten daher vielfaltige
MaRnahmen voraus, sodal3 das Mitspracherecht der Personalvertretung nicht ernstlich bezweifelt werden kdnne.

3.4. Auch das probeweise Einfiihren neuer Tests ("Sportlerprifung") bedtrfe der Befassung der Personalvertretung.
Auf diese Weise ware es ihm moglich, die Unterlagen durch einen Sachverstdndigen prifen zu lassen. Die
Argumentation der MA 68 sei schon deshalb nicht akzeptabel, weil ihm ein anerkannter Experte auf dem Gebiet der
Leistungsdiagnostik und Sportmedizin erkldrt habe, daR einige der angegebenen Ubungen mit dem Messen der
Leistungsfahigkeit nichts zu tun hatten.

3.5. Zwar obliege dem Hauptausschuly die BeschluBfassung Uber die Zuwendung der finanziellen Mittel des
Personalvertretungsumlagenfonds an die einzelnen DA. Dies bedeute aber, dall die DA an den Hauptausschuf3
herantreten kdnnten, um ihre Vorstellungen und Wuinsche vorzubringen.

4. In der Folge befaRte die belangte Behdrde neuerlich den Vorsitzenden des DA A. sowie die MA 68 mit dieser
Stellungnahme, die an ihren AuBerungen festhielten. Die MA 68 prazisierte u. a. ihre Auffassung, bei den vom
Beschwerdefiihrer genannten Dienstanweisungen handle es sich entweder um Regelungen betreffend die
Einsatztechnik und -taktik oder innerorganisatorische Regelungen, die keine Ausfihrungen von Dienstrechtsgesetzen
seien und daher keinem Mitwirkungsrecht des DA unterlagen. Bezlglich der Kurse lagen nur Anpassungen an den
technischen Fortschritt vor. Diese bedirften ebenso wie Anderungen bei den Atemschutzgeriten, die keine
wesentliche technische Anderungen darstellten, keiner Mitwirkung.

Laut einem Aktenvermerk vom 9. Mai 1994 nahm der Beschwerdeflhrer auch in diese erganzenden Stellungnahmen
Einsicht.

5. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 14. Juni 1994 (der dem Beschwerdefiihrer nach Ablauf der
Funktionsperiode des DA 1990 - 1994, aber in der Funktionsperiode 1994 - 1998, in der der Beschwerdeflhrer erneut
zum Personalvertreter gewahlt worden war, zugestellt wurde) , stellte die belangte Behorde im Spruchabschnitt | fest,
daB bezlglich der dort genannten Vorfalle die GeschaftsfUhrung des am 9. Mai 1990 auf die Dauer von vier Jahren
gewahlten DA der Dienststelle "Feuerwehr" gesetzwidrig gewesen sei.

Der zur Ganze angefochtene Spruchabschnitt Il lautet:
"Gemal § 47 Abs. 2 W-PVG wird festgestellt, dal? die Geschaftsfihrung des DA in folgenden Fallen gesetzmalig war:
1. Nichtbehandlung des Antrages auf Rucktritt des DA-Vorsitzenden in der DA-Sitzung vom 10. September 1991,

2. Nichtmitwirkung des DA bei der Erstellung der Dienstanweisungen 'Einsatztaktik, Verkehrstechnik, U-Bahn' DAW A
4.33, 'Feuerwehreinsatz im AKH' DAW F 3, 'Besondere Einsatztechnik und -taktik Atemschutz' DAW F 2.6, 'Unmittelbarer
Feuerwehrdienst' DAW B 11.112, und 'Geschaftsfihrung der MA 68'

B11.113,

3. Nichtmitwirkung des DA bei Umbau- und Renovierungsarbeiten und bei der Umstellung von Atemschutzgeraten,
4. Nichtmitwirkung des DA beziiglich der Kurse 'Erste Hilfe' und 'Ubung mit hydraulischen Geraten',

5.

Nichtmitwirkung des DA bei der Sportiberprifung,

6.

Nichtmitwirkung des DA beim Einsatz finanzieller Mittel aus dem Personalvertretungsfonds zur Einrichtung einer
Bibliothek in der Dienststelle,

7. Nichtabhaltung von mehr als vier Sitzungen des DA pro Jahr und
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8. Nichtdurchfihrung einer inhaltlichen Vorbereitung oder einer Nachbesprechung von
Dienststellenversammlungen durch den DA."

Punkt 3 und 4 des Spruchabschnittes Il lauten:

"Der Antrag , die GPK moge gemalR8 47 Abs. 2 W-PVG die Gesetzwidrigkeit der Geschaftsfuhrung des DA feststellen,
wird in bezug

3. darauf, daB anlaBlich eines Info-Abends in der Zentralfeuerwache gestellte Antrage nicht an den DA
herangetragen wurden und

4. darauf, dal sich die FSG bei der Wachebesetzung einseitig dadurch einen Vorteil verschaffe, daf3 sie
beinahe alle ihre Mandatare in der Zentralfeuerwache Dienst versehen 13(3t,

wegen Unzustandigkeit (8 6 AVG) zurtickgewiesen."

Nach Darstellung des Verwaltungsgeschehens fuhrte die belangte Behtérde unter dem Punkt "Allgemeines zum
gegenstandlichen Antrag" zunachst aus, dem Antrag sei zu entnehmen, dal3 der Beschwerdeflhrer eine Verletzung
seiner Rechte durch die gesetzwidrige Geschaftsfuhrung des DA dahingehend behaupte, dal? ihm dadurch die
Moglichkeit der Mitwirkung eingeschrankt werde. Aus dem Wortlaut des Gesetzes ergebe sich zweifelsfrei, dal? die GPK
nur zur Prifung der GesetzmaRigkeit der Geschaftsfihrung der Organe der Personalvertretung, die in § 3 Abs. 1 W-
PVG aufgezahlt seien, berufen sei. Freilich kdnne sich aus dem gesetzwidrigen Verhalten (Unterlassen) eines Mitgliedes
eines Personalvertretungsorganes iS des 8 3 Abs. 1 W-PVG die Gesetzwidrigkeit der Geschaftsfihrung des Organes
selbst ergeben, wenn und soweit das Verhalten eines Mitgliedes diesem Organ zurechenbar sei. Eine Gesetzwidrigkeit
eines Organes der Personalvertretung kénne auch dann vorliegen, wenn dieses auf ein ihm zustehendes
Mitwirkungsrecht ausdrucklich oder stillschweigend verzichte und die Austbung des Mitwirkungsrechtes anderen (zB
einem Gewerkschaftsfunktionar, einer Fraktion oder, ohne dal ein entsprechender DA-Beschluf3 zugrundeliege, einem

einzelnen Mitglied des Personalvertretungsorganes) tiberlasse. Dies ergebe sich auch aus 8 2 Abs. 1 W-PVG.

Von der Moglichkeit des 8 31 Abs. 7 (Einsetzung eines Ausschusses oder Unterausschusses mit Entscheidungsbefugnis)
oder § 31 Abs. 8 W-PVG (Ubertragung von Entscheidungsbefugnissen an ein einzelnes Mitglied) habe der DA nicht

Gebrauch gemacht.

Im Bereich der MA 68 wurden die Begriffe DA und Vertrauenspersonenausschul3 (VPA) in unterschiedlicher Bedeutung
verwendet. Die Dienststelle bezeichne - wie im W-PVG vorgesehen (88 3 Abs. 1 Z. 2 und 7) - den DA auch als VPA.
Soweit im Schriftverkehr und dienststelleninternen Vorschriften vom VPA gesprochen werde, werde darunter der DA

verstanden.

Der Vorsitzende des DA sehe im VPA nur das entsprechende Organ der Gewerkschaft der Gemeindebediensteten in
der Dienststelle, nicht jedoch ein Organ der Personalvertretung nach dem W-PVG. In der Gewerkschaft der
Gemeindebediensteten bestehe seit jeher die Praxis, dal die nach dem W-PVG gewahlten Personalvertreter
gleichzeitig - sofern sie Mitglied der Gewerkschaft seien - auch die Funktion von Gewerkschaftsfunktionaren austbten.
So sei der Vorsitzende des DA auch Vorsitzender des VPA der Dienststelle Feuerwehr der Gewerkschaft der
Gemeindebediensteten.

Der Umstand, dal der Vorsitzende des DA gleichzeitig auch Vorsitzender des VPA der Gewerkschaft sei, kdnne aber
nicht dazu fahren, daR es in seinem freien Ermessen liege, die Funktion (als Personalvertreter oder als
Gewerkschafter), in der er tatig werden wolle, nach Gutdinken auszuwahlen. Es komme vielmehr auf die jeweils zu
behandelnde Angelegenheit an. Ergebe sich dabei aus dem W-PVG ein Mitwirkungsrecht des DA, so habe er als
Vorsitzender dieses Personalvertretungsorganes tatig zu sein, da andernfalls die den gewdahlten Personalvertretern
von Gesetzes wegen zustehenden Mitwirkungsrechte unterlaufen werden wirden.

Dabei sei allerdings zu beachten, dal3 der Vorsitzende des DA diesen zwar nach§ 4 Abs. 1 W-PVG nach aul3en vertrete,
er zur Abgabe von Willens- oder WissensaulRerungen fur den DA jedoch nur befugt sei, wenn ein entsprechender
Beschlul3 des DA zugrundeliege oder ihm der DA durch Beschlul3 gemaR § 31 Abs. 8 leg. cit die entsprechende Aufgabe
Ubertragen habe. Gebe er Erkldrungen namens des DA ab, so kénne der Erklarungsempfanger darauf vertrauen, dal3
diese Erklarung vom Willen des DA getragen sei.
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In der Folge begrindete die belangte Behorde ihre Entscheidung zu den einzelnen Beschwerdepunkten, wobei dem
Beschwerdefihrer in den vom Spruchabschnitt | erfaBten Fallen recht gegeben und die Gesetzwidrigkeit der
Geschaftsfihrung des DA festgestellt wurde.

Zu Spruchabschnitt Il, der alle Falle umfal3t, in denen dem Antrag des Beschwerdefihrers nicht recht gegeben und
daher die GesetzmaRigkeit der Geschaftsfihrung des DA festgestellt wurde, fuhrte die belangte Behorde folgendes
aus.

Zu Spruchabschnitt Il Z. 1:

In der DA-Sitzung vom 10. September 1991 habe der Beschwerdeflhrer unter dem TO-Punkt "Allgemeines" den Antrag
"auf Rucktritt von A." (dh des Vorsitzenden des DA) gestellt. Dieser Antrag sei im DA nicht behandelt worden, da es laut
W-PVG Recht der grof3ten Fraktion sei, den Vorsitzenden vorzuschlagen bzw. zu stellen. Im Beschwerdefall kénne es
dahingestellt bleiben, ob ein Ausschuf3funktionar abgewahlt werden kénne , was das W-PVG zum Unterschied vom
Bundes-Personalvertretungsrecht (vgl. 8 32 der Bundes-Personalvertretungs- Geschaftsordnung) nicht ausdruicklich
vorsehe, aber auch nicht verbiete. Die Nichtbehandlung des Antrages des Beschwerdeflhrers sei namlich schon aus

folgenden Gruinden nicht gesetzwidrig gewesen:

Zum einen sei bei der im Protokoll verwendeten Wortwahl "Antrag auf Rucktritt" nach der Bedeutung des Wortes
Riicktritt nur eine Aufforderung an den Betroffenen, seine Funktion zur Verfligung zu stellen, zu verstehen. Habe sich
aber der Beschwerdefiihrer nur im Ausdruck vergriffen und damit einen Antrag auf Abwahl verstanden - aus dem
Sitzungsprotokoll gehe hervor, dal3 die Sitzungsteilnehmer den Antrag so verstanden hatten - sei nach § 5 Abs. 1 W-
PVGO abzuleiten, dal3 nach Verlesung der TO diese nicht mehr erganzt werden durfe, was verhindern solle, daf3 in der
Sitzung Beschlusse gefalRt werden wirden, Uber deren Gewicht sich die Sitzungsteilnehmer unter Umstanden nicht im
klaren seien. Diese Bestimmung konne nicht dadurch umgangen werden, dal wichtige Punkte, die in der TO
aufzunehmen gewesen waren - dies treffe auf die Abberufung des Vorsitzenden des DA zweifellos zu - unter dem TO-
Punkt "Allgemeines" oder "Allfdlliges" behandelt werden wirden. Der DA habe daher den Antrag des
Beschwerdefiihrers zu Recht nicht behandelt (Hinweis auf Entscheidungen der Personal-Vertretungs-
Aufsichtskommission des Bundes vom 21. Februar 1987, A 37/86, und vom 12. Juli 1988, A 38/88).

Zu Spruchabschnitt Il Z. 2:

Bei den Dienstanweisungen "Einsatztaktik; Verkehrstechnik U-Bahn" DAW A 4.33, "Feuerwehreinsatz im AKH" DAW F 3,
und "Besondere Einsatztechnik und -taktik Atemschutz" DAW F 2.6. handle es sich um spezielle, auf ortliche und
sachliche Bereiche abgestellte, den technischen und taktischen Feuerwehreinsatz betreffende Anweisungen, die nicht
als Anderung oder Erlassung von Dienst- oder Betriebsvorschriften in Ausfihrung der Dienstrechtsgesetze iS des § 39
Abs. 2 Z 3 W-PVG angesehen werden konnten. Dies gelte auch fir die Dienstanweisungen "Unmittelbarer
Feuerwehrdienst” DAW B 11.112 und "Geschaftsfuhrung" B 11.113, mit denen organisatorische Malinahmen
(Einteilung der Katastrophensprengel - und Brandschutzsektionsleitungen bzw. Organisation der Gruppen- und
Referatsaufteilung innerhalb der MA 68) getroffen worden seien. Diesbezlglich gebe es kein Mitwirkungsrecht des DA.

Zu Spruchabschnitt Il Z. 3:

Ein Mitwirkungsrecht des DA bei Umbau- und Renovierungsarbeiten kénne dem W-PVG nicht entnommen werden.
GemaR & 40 Abs. 1 Z. 5 W-PVG werde der Personalvertretung lediglich ein Mitwirkungsrecht bei Errichtung, Zu- und
Umbauten oder SchlieBung einer Krankenanstalt oder Pflegeheimen eingerdumt.

Zur Umstellung der Atemschutzgerite verweise der Beschwerdeflihrer darauf, es handle sich um Anderungen auf
Grund des Einsatzes neuer technologischer Mittel und Systeme, die gemalR§ 39 Abs. 2 Z. 2 W-PVG ein
Mitwirkungsrecht des DA auslésten. Dem halte der Vorsitzende des DA entgegen, daR es sich um keine Anderung von
technologischen Mitteln und Systemen handle; dies sei auch die Auffassung der Dienststelle. Die Feuerwehr passe
selbstverstandlich ihre eingesetzten Gerate im Interesse der Bediensteten und der von der Feuerwehr
vorzunehmenden Aufgaben dem letzten technischen Stand an. Die Anderung der Atemschutzgerite sei jedenfalls
keine wesentliche technische Anderung, die ein Mitwirkungsrecht des DA auslése.

§ 39 Abs. 2 W-PVG regle das starkste Mitwirkungsrecht der Personalvertretung (Anstreben des Einvernehmens). Es sei
daher davon auszugehen, daR es sich bei den in Z. 2 genannten Angelegenheiten um wesentliche Anderungen handeln
musse. Die belangte Behorde sehe keinen Grund, der Ansicht der Fachdienststelle, da3 dies bei der Umstellung der
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Atemschutzgerate nicht der Fall sei, nicht zu folgen.
Zu Spruchabschnitt Il Z. 4:

Nach Angabe der MA 68 wuirden die Aus- und Weiterbildungen bzw. die daflr notwendigen Unterlagen
(Dienstanweisungen und Lernbehelfe) seit Jahrzehnten den jeweils letzten und somit modernsten Gegebenheiten
angepalst. Die Durchfihrung von ‘"Erste-Hilfe-Kursen" bzw. von Kursen, die die Handhabung von
Ausrustungsgegenstanden lehrten, sei keine Neuheit, sondern besttinde, seit es die Feuerwehr gebe. Das Anwenden
der Ersten Hilfe sei die Voraussetzung fir die Erstversorgung eines Verunfallten, die ausreichend geschulte
Handhabung von Ausristungsgegenstanden und Gerdten eine Voraussetzung fur die optimale Sicherheit des
Einsatzpersonals bzw. fur eine effiziente Einsatzabwicklung. Dal3 der Inhalt dieser Kurse dem jeweiligen Wissensstand
im medizinischen Bereich sowie dem jeweiligen Stand der Ausrustungstechnik angepalRt weden musse, liege in der
Natur der Sache. Der Vorsitzende des DA habe angegeben, daR zB ein Erste-Hilfe-Kurs oder Ubungen mit
hydraulischen Geraten keine Neuheit seien, sondern zum Grundwissen und Kénnen eines jeden Feuerwehrmannes
gehérten. Es handle sich dabei nicht um Anderungen auf Grund des Einsatzes technologischer Mittel und Systeme.

In seiner Stellungnahme vom 14. (richtig wohl 4.) Mai 1994 habe der Beschwerdefuhrer dies bestritten.(es folgt eine
Wiedergabe der oben dargestellten Stellungnahme). Dem sei zu erwidern, dal} das W-PVG eine Mitwirkung der
Personalvertretung bei der Ausrichtung der Aus- und Weiterbildung nicht vorsehe.§ 39 Abs. 5 Z. 8 W-PVG sehe
lediglich vor, daR die Auswahl der Bediensteten fir eine Aus- und Fortbildung vor der Entscheidung der
Personalvertretung zur Kenntnis zu bringen sei. Die Beurteilung des Erfordernisses und der ZweckmaRigkeit von
derartigen Aus- und FortbildungsmaBnahmen obliege dem Dienstgeber dh im Beschwerdefall der Fachdienststelle.
Selbstverstandlich stehe es jedem Personalvertreter wie auch jedem anderen Bediensteten frei, entsprechende
Anregungen an die Dienststelle heranzutragen. Ein gesetzlich vorgesehenes Mitwirkungsrecht eines Organes der
Personalvertrteung gebe es nicht; daher sei auch die Nichtmitwirkung des DA bezlglich der genannten Kurse
gesetzmaRig.

Zu Spruchabschnitt Il Z. 5:

Im Zuge des Aufnahmeverfahrens und zu Beginn bzw. wadhrend der mehrwochigen Grundausbildung wirden die
Aufnahmewerber und die Jungmanner (Feuerwehrmanner im 8-Stunden-Dienst wahrend der Grundausbildung) einem
Fitnesstest unterzogen, der bereits vor Jahren einvernehmlich mit den seinerzeitigen Organen der
Dienstnehmervertretung festgelegt und bis heute beibehalten worden sei.

Da das Thema Gesundheit und somit auch der Erndhrung, der sportlichen Betatigung und der daraus resultierenden
korperlichen und geistigen Fitness schlechthin ein Hauptanliegen des Dienstgebers sein musse, sei von der
Dienststelle einvernehmlich mit der amtsarztlichen Stelle der MA 68 und den Leistungsdiagnostikern im Sportzentrum
Stdstadt fur Mitarbeiter der Feuerwehr, die im Wechseldienst eingeteilt seien, fir den Zeitraum der ersten sechs
Dienstjahre ( dh bis zur Definitivstellung) probeweise eine Leistungsdiagnostik eingefiihrt worden. Dabei werde
versucht, einen Weg zu finden, moderne Leistungsdiagnostik mit den Anforderungen des Feuerwehr- und
Katastrophendienstes in Einklang zu bringen. Dies sei allerdings derzeit noch im Versuchsstadium; Ergebnisse der
Leistungsdiagnostik wirden noch in keinem Fall fir die Bewertung der Leistungsfahigkeit des einzelnen Bediensteten
herangezogen werden.

Wenn der Dienstgeber im Bereich bestimmter Dienststellen besondere Anforderungen an die notwendigen geistigen
und korperlichen Fahigkeiten stelle, wie zB beim Feuerwehr- und Katastrophendienst im Zusammenhang mit der
Branddiensttauglichkeit, und er wahrend der Probedienstzeit - abgestellt auf die besonderen Erfordernisse im
Zusammenwirken mit dem Arzt der MA 68 - Vorkehrungen treffe, die Leistungsfahigkeit der Bediensteten zu messen
und allenfalls den dienststelleninternen Ubungsbetrieb unter Bedachtnahme auf die gewonnenen Erfahrungen zu
modifizieren, bestehe dafur kein Mitwirkungsrecht der Personalvertretung. Insbesondere kénne den 8§ 39 ff W-PVG
dafur nichts entnommen werden. Es misse wohl dem Dienstgeber Uberlassen werden, alle Vorkehrungen zu treffen,
korperlich bestqualifizierte Bedienstete im Rahmen des Einsatzbereiches zur Verfigung zu haben. Bestehe
diesbeziglich kein Mitwirkungsrecht des DA, entspreche auch dessen Nichtmitwirkung bei der vorerst nur
versuchsweisen Sportuberprifung dem Gesetz.

Zu Spruchabschnitt I Z. 6:
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Nach § 44 Abs. 2 W-PVG obliege die Verwaltung des Personalvertretungsfonds dem Hauptausschul3. Vertreter des
Fonds sei der Vorsitzende des Hauptausschusses. Abs. 3 dieser Bestimmung regle die Mittelverwendung. Eine
Mitwirkung des DA werde vor allem in jenen Fallen, wo Mittel des Fonds ausschlie3lich einer Dienststelle zur Verfligung
gestellt werden wurden, zweckmaRig sein; ein diesbezlgliches Mitwirkungsrecht sei jedoch dem W-PVG nicht zu
entnehmen. Die Nichtmitwirkung des DA beim Einsatz finanzieller Mittel aus dem Personalvertretungsfonds zur

Errichtung einer Bibliothek in der Dienststelle sei daher nicht gesetzwidrig.
Zu Spruchabschnitt Il Z. 7:

Was das Vorbringen des Beschwerdefiihrers betreffe, die Abhaltung der gesetzlichen Mindestanzahl von Sitzungen des
DA reiche nicht aus, eine Personalvertretungsarbeit in akzeptabler Qualitat auszufuhren, werde diese Mindestanzahl in
8 1 Abs. 1 W-PVGO festgesetzt, der auch die Einberufung weiterer Sitzungen regle.Es bleibe dem
Personalvertretungsorgan tberlassen, tuber die Mindestanzahl hinaus weitere Sitzungen einzuberufen. Wenn der DA
meine, mit der Mindestanzahl auszukommen, sehe die belangte Behorde keine Handhabe, diese Vorgangsweise als
Gesetzwidrigkeit der Geschaftsfihrung anzulasten. Ware nach dem Willen des Gesetzgebers bzw des
Verordnungsgebers bei der Festsetzung der Anzahl der Sitzungen auch auf die ortliche Lage der Dienststellenteile und
die Anzahl der betreuten Bediensteten abzustellen, hatte dies in den Bestimmungen einen entsprechenden
Niederschlag gefunden. Da dies nicht geschehen sei, sei die Nichtdurchfihrung von mehr als vier Sitzungen des DA
pro Jahr nicht als gesetzwidrige Geschaftsfihrung des DA zu bewerten.

Zu Spruchabschnitt Il Z. 8:

Eine inhaltliche Vorbereitung fir die Dienststellenversammlungen bzw. Nachbesprechungen dazu hatten in den
Sitzungen des DA nicht stattgefunden. In den Dienststellenversammlungen seien keine Antrage an den DA beschlossen

worden.

Weder dem W-PVG noch der W-PVGO seien derartige Verpflichtungen zu entnehmen. Es kénne zwar zweckmaRig sein,
derartige MalBBnahmen durchzufiihren: mangels einer gesetzlichen Verpflichtung dazu liege aber bei deren
Unterlassung keine Gesetzwidrigkeit der Geschaftsfuhrung vor.

Im Spruchabschnitt Ill, der die Zurtckweisung bestimmter Antrage des Beschwerdefuhrers enthalt, bekampfte der
Beschwerdefuhrer lediglich die Z. 3 und 4. Dazu fihrte die belangte

Behdrde aus:
Zu Spruchabschnitt Ill Z. 3:

Bei dem Informationsabend in der Zentralfeuerwache vom 14. August 1991 habe es sich laut Zeugenaussage des
Vorsitzenden des DA um einen Informationsabend der Gewerkschaftsmitglieder und nicht der Personalvertretung
gehandelt. Nach seinen Angaben seien dabei keinerlei Antrdge an die Personalvertretung gestellt worden. Der
Beschwerdefiihrer habe mit seiner Stellungnahme vom 4.Mai 1994 eine Beilage vorgelegt, aus der hervorgehe, dal3 an
den DA VPA fur die Sitzung am 10. September 1991 einige aktuelle Punkte herangetragen werden sollten. Wenn in
einer Gewerkschaftssitzung bestimmte Anregungen an Gewerkschaftsfunktiondre herangetragen worden seien,die
gleichzeitig auch Mitglieder des DA seien, kénne nur das Verhalten dieser Personen einer Beurteilung unterliegen. Eine
Zurechenbarkeit zum DA selbst, dem allenfalls eingebrachte Anregungen nicht bekanntgegeben worden seien, sei
nicht festzustellen. Der belangten Behorde fehle es aber an der Zustandigkeit, das Verhalten von
Gewerkschaftsfunktiondren oder allenfalls einzelner Mitglieder eines Ausschusses, die dem Organ als solche nicht

zuzurechnen seien, zu Uberprifen.
Zu Spruchabschnitt 11l Z. 4:

Nach Angabe der MA 68 sei die Wachebesetzung ein rein dienststelleninterner Vorgang, dh eine interne nach
dienstlichen Notwendigkeiten bestehende Aufteilung der Bediensteten innerhalb der Dienststelle Feuerwehr. Ab der
Chargenschulung sei fur die Wachebesetzung der Funktionspostenplan und die Rangliste mal3gebend. Letzteres gelte
auch far Personalvertreter. Die Nominierung von wahlwerbenden Kandidaten kénne diesbeziglich nur Angelegenheit
der einzelnen Fraktionen sein. Die Fraktionszugehdrigkeit werde nach Médglichkeit bei der Wachebesetzung
berlcksichtigt und dabei auf einen Vorschlag der Fraktionen abgestellt. Nach Angabe des Vorsitzenden des DA handle
es sich um keine Angelegenheit des DA. Ein diesbezlglicher BeschluB in der DA-Sitzung vom 10. September 1991 sei
irrtmlich erfolgt. Die dienststelleninterne Wachebesetzung sei jedenfalls keine Versetzung oder Dienstzuteilung im
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Sinne des W-PVG. Diese Auffassung werde auch von der Dienststelle geteilt. Auch diesbezlglich gebe es kein
Mitwirkungsrecht des DA.

Der Vorwurf des Beschwerdeflhrers richte sich einerseits gegen die Dienststelle, weil diese nach seiner Ansicht den
Winschen einer bestimmten Fraktion, nicht aber seinen Winschen nachkomme, andererseits gegen diese Fraktion,
weil sich diese durch diese Vorgangsweise angeblich Vorteile verschaffe. Der belangten Behorde komme aber weder
gegenuUber der Dienststelle noch gegenulber einer Fraktion ein Aufsichtsrecht im Sinne des W-PVG zu.

Gegen diesen Bescheid richtete sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gelten gemacht werden.

Die belangte Behdrden legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde als unbegrindet beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemall 8 47 Abs. 1 Z. 6 des Wiener Personalvertretungsgesetzes - W-PVG, LGBI. Nr. 49/1985, obliegt der
gemeinderatlichen Personalkommission die Aufsicht Uber die GesetzmaRigkeit der Geschaftsfihrung der Organe der
Personalvertretung (8 3 Abs. 1).

Abs. 2 dieser Bestimmung lautet:

"(2) In den Angelegenheiten der Aufsicht Uber die GesetzmaRigkeit der Geschéaftsfihrung der Organe der
Personalvertretung wird die gemeinderatliche Personalkommission von Amts wegen oder auf Antrag desjenigen, der
eine Verletzung seiner Rechte behauptet, tatig. Sie hat dabei Beschllsse der Organe der Personalvertretung, die den
Bestimmungen dieses Gesetzes widersprechen, aufzuheben und im Ubrigen die GesetzmdaRigkeit oder
Gesetzwidrigkeit der den Gegenstand des Verfahrens bildenden Geschaftsfihrung festzustellen."

Nach Abs. 3 dieser Bestimmung hat die gemeinderatliche Personalkommission unter anderem einen
Dienststellenausschuld aufzuldsen, wenn das Organ der Personalvertretung wiederholt Gesetzesverletzungen begeht
und die Auflésung bzw. Enthebung angedroht worden ist.

8 2 W-PVG regelt die "Aufgaben der Personalvertretung". Sein Abs. 1 lautet:

"(1) Die Personalvertretung ist nach MalRgabe dieses Gesetzes berufen, die beruflichen, wirtschaftlichen, sozialen,
kulturellen Interessen der Bediensteten zu wahren und zu foérdern. Sie hat in Erfullung dieser Aufgaben dafur
einzutreten, daR die zugunsten der Bediensteten geltenden Gesetze, Verordnungen, Vertrage, Dienstordnungen,
Erlasse und Verfiigungen eingehalten und durchgefiihrt werden."

8 3 W-PVG legt die Organe fest. Nach Abs. 1 sind Organe der Personalvertretung u.a. nach Z. 2 der
Dienststellenausschuf? (die Vertrauensperson) sowie nach Z. 5 der Hauptausschul3.

Nach § 7 Abs. 4 W-PVG erstreckt sich der Wirkungsbereich des Dienststellenausschusses (der Vertrauenspersonen) auf
die Bediensteten der Dienststelle, bei der dieses Organ eingerichtet ist.

8§ 8 leg. cit. regelt die Einrichtung der Hauptgruppen, fur die jeweils nach 8 10 Abs. 1 ein Hauptausschul3 zu bilden ist.
Nach § 8 Z. 1 umfal3t die Hauptgruppe | die Dienststellen folgender Bereiche:

Magistrat der Stadt Wien mit Ausnahme der unter Z 2 bis 6 fallenden Dienststellen und Unabhangiger
Verwaltungssenat. Mangels Erfassung durch die Z. 2 - 6 fallt die MA 68 unter Z. 1.

8 31 W-PVG regelt die "Geschaftsfihrung der Organe der Personalvertretung".
Diese Bestimmung lautet auszugsweise:

"(1) Die erste Sitzung des Ausschusses ist von seinem an Lebensjahren altesten Mitglied, im Fall seiner Verhinderung
oder Saumigkeit vom jeweils nachstadltesten Mitglied, spatestens drei Wochen nach der Kundmachung des
Wahlergebnisses einzuberufen. In der ersten Sitzung hat der Ausschul’ aus seiner Mitte einen Vorsitzenden und seinen
(seine) Stellvertreter sowie den (die) Schriftfihrer zu wahlen.

(2) Die Wahlergruppe, welche die meisten Mandate, bei Mandatsgleichheit die meisten gultigen Stimmen auf sich
vereinigt, hat ein Vorschlagsrecht fur den Vorsitzenden. Jeder Wahlergruppe, welche mindestens ein Drittel der
gultigen Stimmen auf sich vereinigt, steht ein Vorschlagsrecht fir einen Stellvertreter des Vorsitzenden zu. Bei den
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Hauptausschissen und beim Zentralausschul? ist bezlglich der Anzahl der gultigen Stimmen die Summe der im
jeweiligen Wirkungsbereich zur Wahl der Mitglieder der Dienststellenausschisse (der Vertrauenspersonen) und der
Personalgruppenausschusse auf die Wahlergruppe entfallenen giltigen Stimmen mal3gebend.

(3) Steht einer Wahlergruppe ein Vorschlagsrecht gemal3 Abs. 2 zu, so sind bei der Wahl des Vorsitzenden bzw. des
Stellvertreters nur jene Stimmen gultig, die auf den Vorschlag der Wahlergruppe entfallen.

(4) Die Sitzungen des Ausschusses sind vom Vorsitzenden und im Fall seiner Verhinderung von seinem Stellvertreter
einzuberufen und vorzubereiten. Er hat den AusschulR innerhalb zweier Wochen einzuberufen, wenn ein Viertel der
Mitglieder, jedoch mindestens zwei, die Einberufung unter Angabe des Grundes verlangt. Bei Verhinderung des
Vorsitzenden und seines Stellvertreters und im Fall ihrer Sdumigkeit sind die Sitzungen des Ausschusses von dem an
Lebensjahren altesten Mitglied des Ausschusses und bei Verhinderung oder Sdumigkeit dieses Mitgliedes vom jeweils
nachstaltesten Mitglied des Ausschusses einzuberufen und vorzubereiten.

(9) Die ndheren Bestimmungen Uber die Geschaftsfuhrung sind durch Verordnung der gemeinderatlichen
Personalkommission zu erlassen."

Die auf Grund dieser Bestimmung erlassene Wiener Personalvertretungs-Geschaftsordnung - W-PVGO, wurde im
Amtsblatt der Stadt Wien Nr. 3/ 1987 in der Fassung Nr. 32/1990 kundgemacht.

Ihr 8 1 regelt die "Geschaftsfiihrung der Personalvertretungsausschusse; Einberufung der Sitzungen". Nach dem
3. Satz des Abs. 1 dieser Bestimmung hat die Einberufung jedenfalls mindestens viermal im Jahr zu erfolgen.

Nach 8 4 Abs. 1 W-PVGO vertritt der Vorsitzende des Ausschusses und im Fall seiner Verhinderung sein Stellvertreter (8
15 Abs. 7) den Ausschuld nach aul3en.

Gemal’ 8 5 Abs. 1 ist die Tagesordnung der Sitzung eines Ausschusses von dem die Sitzung einberufenden Mitglied des
Ausschusses festzulegen. Jedes Mitglied ist berechtigt, eine Ergdnzung der Tagesordnung bis zu deren Verlesung (Abs.
2 Z.4) zu verlangen.

Nach Abschlul? der Debatte ist erforderlichenfalls Gber den Gegenstand des Tagesordnungspunktes abzustimmen (8 8
Abs. 1 W-PVGO). Jeder Antrag ist vor der Abstimmung vom Sitzungsvorsitzenden zu wiederholen (§ 8 Abs. 6 leg. cit). Bei
Stimmengleichheit ist der Antrag abgelehnt (8 8 Abs. 7). Die Feststellung des Abstimmungsergebnisses obliegt dem
Sitzungsvorsitzenden (8 8 Abs. 8 W-PVGO).

Im Protokoll, das Uber jede Sitzung eines Ausschusses zu fuhren ist (8 9 Abs. 1 W-PVGO), sind unter anderem die
Beschlisse (8 9 Abs. 3 Z 6) anzufuhren. Die vom AusschuBR gefaRten Beschlisse sind nach § 9 Abs. 5 W-PVGO im
Protokoll besonders hervorzuheben. Der Ausschuld kann beschlieBen, daRR Beschlisse auch noch gesondert zu
sammeln sind (BeschluRBprotokoll).

Die "Mitwirkungsrechte der Personalvertretung" sind im §& 39, die "Mitwirkungsrechte in wirtschaftlichen
Angelegenheiten" im § 40 W-PVG geregelt. Diese Bestimmungen lauten (auszugsweise):

"839

(1) Zur Erfullung ihrer im 8§ 2 umschriebenen Aufgaben stehen der Personalvertretung insbesondere die sich aus den
folgenden Absatzen ergebenden Mitwirkungsrechte zu. Zu den Mitwirkungsrechten gehdrt auch das Recht der
Personalvertretung, in den in den Abs. 2 und 5 genannten Angelegenheiten Antrage zu stellen. Soweit nach anderen
Gesetzen, die auf Dienststellen der Gemeinde Wien anzuwenden sind, dem Betriebsrat ein Mitwirkungsrecht zusteht,
kommt dieses der Personalvertretung zu. Die Antrage der Personalvertretung sind durch den Magistrat in
angemessener Frist zu behandeln.

(2) In folgenden Angelegenheiten hat der Magistrat das Einvernehmen mit der Personalvertretung anzustreben:
1. EinfGhrung von Kontrollmal3nahmen und technischen Systemen zur Kontrolle der Bediensteten;

2. Einfihrung neuer Arbeitsmethoden, Anderungen in der Gestaltung der Arbeitsplitze, insbesondere auch
Anderungen auf Grund des Einsatzes neuer technologischer Mittel und Systeme;

3. Erlassung und Anderung von Dienst- und Betriebsvorschriften in Ausfiihrung der Dienstrechtsgesetze;


https://www.jusline.at/gesetz/w-pvg/paragraf/40

4. Aufteilung der Arbeitszeit gemal3 § 23a der Dienstordnung 1966 und 8§ 11 der Vertragsbedienstetenordnung 1979;
5. Schaffung und Bewertung sowie Streichung und Anderung der Bewertung der Dienstposten;

6. Gewahrung und Anderung freiwilliger Sozialleistungen durch den Dienstgeber und Schaffung von Sozialrdumen;
7.

Beférderungen;

8.

Uberstellungen und Uberreihungen;

9.

Widmung und Anderung der Widmung von Dienst- und Werkswohnungen.

(3) Der Magistrat hat vor der Entscheidung oder Antragstellung an das zur Entscheidung zustandige Gemeindeorgan
1. Uber die beabsichtigten Malinahmen gemal Abs. 2 Z. 1 bis 3 mit der Personalvertretung Verhandlungen zu fiihren;

2. die beabsichtigten MaBnahmen gemal3 Abs. 2 Z. 4 bis 9 der Personalvertretung zur Kenntnis zu bringen; in den
Fallen des Abs. 2 Z. 5 und 7 hat das gemal3 Abs. 9 zustandige Organ der Personalvertretung auch das Einvernehmen
mit den betroffenen Personalgruppenausschissen herzustellen; duRert sich die Personalvertretung nicht innerhalb
zweier Wochen, so gilt dies als Zustimmung.

In den Angelegenheiten des Abs. 2 Z. 4 bis 9 kann der Magistrat aus Griinden der Einfachheit und Raschheit ebenfalls
eine Verhandlung anberaumen; er hat dies zu tun, wenn es die Personalvertretung innerhalb der zweiwdchigen Frist
verlangt. Gleiches gilt, wenn die Personalvertretung einen Antrag betreffend eine MaRnahme gemaR Abs. 2 stellt und
diesem Antrag nicht entsprochen wird. Die Personalvertretung ist berechtigt, zu den Verhandlungen weitere
Personalvertreter, Vertreter einer Berufsvereinigung im Sinne des § 2 Abs. 3 und Sachverstandige beizuziehen, sowie
die Beiziehung von sachkundigen Bediensteten zu beantragen, sofern dadurch die Verschwiegenheitspflicht gemal? §
36 nicht gefahrdet wird.

(4) Wird im Verfahren gemaR Abs. 3 kein Einvernehmen zwischen dem Magistrat und dem gemaR Abs. 9 zustandigen
Organ der Personalvertretung erzielt, so ist die Angelegenheit auf Verlangen des Dienststellenausschusses (der
Vertrauenspersonen) mit dem Hauptausschul? bzw. auf Verlangen des Hauptausschusses mit dem ZentralausschuR zu
verhandeln. Kommt es zwischen dem Zentralausschu3 und dem Magistrat zu keinem Einvernehmen, so ist die
Angelegenheit vor der Entscheidung oder Antragstellung an das zur Entscheidung zustandige Gemeindeorgan

jedenfalls von der gemeinderatlichen Personalkommission zu beraten.

(5) Folgende Angelegenheiten hat der Magistrat vor der Entscheidung oder Antragstellung an das zur Entscheidung

zustandige Gemeindeorgan der Personalvertretung zur Kenntnis zu bringen:

1. Versetzungen, ausgenommen Stellenbesetzungen, die nach Einholung eines Gutachtens einer
Stellenbesetzungskommission erfolgen;

2.

Kdndigungen durch den Dienstgeber;
3.

Versetzungen in den Ruhestand;

4,

Zuweisung oder Aufforderung zur Raumung von Dienst- und Werkswohnungen, Einleitung der zwangsweisen

Raumung von Personalunterkinften;

5. Feststellung der Verpflichtung zum Ersatz von Ubergenissen und zum Schadenersatz;
6.
Untersagung einer Nebenbeschaftigung;

7.



Urlaubseinteilungen und deren Abanderung, sofern die Einteilung oder Abanderung nicht im Einvernehmen mit den

betroffenen Bediensteten erfolgt;
8. Auswahl der Bediensteten fur eine Aus- und Fortbildung.

Erhebt die Personalvertretung innerhalb zweier Wochen gegen die beabsichtigte MalRnahme einen begrindeten
Einspruch, so ist der Einspruch dem zur Entscheidung zustandigen Gemeindeorgan vorzulegen.

(7) Folgende Angelegenheiten hat der Magistrat der Personalvertretung unverztglich mitzuteilen:
1.

Dienstzuteilungen und Abordnungen;

2.

Suspendierungen, Disziplinaranzeigen und die Art der Beendigung von Disziplinarverfahren;

3.

Anzeigen Uber Dienst(Arbeits)unfalle und Berufskrankheiten;

4.

Anordnungen von Uberstunden, sofern sie fir mehrere Bedienstete und fiir mehr als zwei Tage hintereinander

angeordnet werd

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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