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L518 2196949-1/4E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Markus STEININGER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX alias XXXX , geb. XXXX , StA. Georgien, vertreten durch die ARGE Rechtsberatung - Diakonie
Fluchtlingsdienst gem GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 28.04.2018, ZI.
XXXX, beschlossen:

A) In Erledigung der Beschwerde wird gem.§ 28 Abs. 3 VWGVG,

Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz), BGBL | 33/2013
idgF der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl verwiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

1. Die beschwerdefiihrende Partei ("bP"), ist ein Staatsangehdriger der Republik Georgien und brachte am im Akt
ersichtlichen Datum beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl als belangte Behdrde ("bB") einen Antrag auf
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internationalen Schutz ein.

Als Begrindung fur das Verlassen des Herkunftsstaates brachte sie im Wesentlichen vor, dass sie bei einer
Demonstration von der Polizei angehalten worden ware, welche ihr gedroht hatten, ihr Drogen zu unterjubeln, um sie
far langere Zeit wegzusperren. Sie sei Mitglied der Organisation Tetri-Khmauri Org. Bei einer Rickkehr wirden ihr 25
Jahre Haft drohen.

2. Der Antrag der bP auf internationalen Schutz wurden folglich mit im Spruch genannten Bescheid der bB gemalR3§ 3
Abs 1 AsylG 2005 abgewiesen und der Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt I.). Gem.§ 8 Abs 1 Z
1 AsylG wurde der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Georgien nicht
zugesprochen (Spruchpunkt I1.). Ein Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswiirdigen Grinden gemal 8 57 wurde nicht
erteilt. Gemal 8 10 Abs. 1 Z 2 AsylGiVm § 9 BFA-VG wurde gegen die bP eine Ruckkehrentscheidung gemal3§ 52 Abs. 2
Z 2 FPG erlassen und gemal3§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass eine Abschiebung nach Georgiengemal3§ 46 FPG
zuldssig sei. Der Beschwerde wurde gem. § 18

(1) Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt. Eine Frist fur die freiwillige Ausreise wurde nicht gewahrt. Gem§
15b Abs. 1 AsylG 2005 wurde der bP aufgetragen, in einem ndher genannten Quartier Unterkunft zu nehmen
(Spruchpunkt V).

Im Rahmen der Beweiswurdigung fuhrte die belangte Behorde blof3 aus, dass keine Beweismittel gegen die behauptete
Verfolgung vorgelegt wurden und die bP anscheinend mit ihrer Ausreise einer strafrechtlichen Verurteilung
zuvorkommen wollte. Dazu wurden noch Stehsatze ohne jeglichen Begrindungswert angefihrt.

In der rechtlichen Beurteilung verwies die belangte Behorde im Spruchpunkt | auf die de facto nicht existierende
"ausfuhrliche Beweiswurdigung".

Gegen den angefochtenen Bescheid wurde mit im Akt er sichtlichen Schriftsatz innerhalb offener Frist Berufung
Beschwerde erhoben.

Im Wesentlichen wurde nach Darlegung allgemeiner rechtlicher und sonstiger Ausfihrungen vorgebracht, dass sich
das Ermittlungsverfahren sowie die Beweiswulrdigung der bB als mangelhaft darstelle. Der Beschwerde wurde eine
Kopie eines Reisepasses betreffend die bP beigefugt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Der relevante Sachverhalt ergibt sich aus dem beschriebenen Verfahrenshergang.
2. Beweiswurdigung:

Der fur die gegenstandliche Zurlckverweisung des Bundesverwaltungsgerichtes relevante Sachverhalt ergibt sich aus
der Aktenlage zweifelsfrei.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemall § 7 Abs. 1 Z 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln
aus berucksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von Osterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-
Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBI | 87/2012 idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
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Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemall § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemals § 28 Abs. 2 VWGVG hat Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der maBgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des malgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.

Gemal § 28 Abs. 3 hat, wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 leg. cit nicht vorliegen, das Verwaltungsgericht im
Verfahren Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde
dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder
Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen,
so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickzuverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche
Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgeht.

Gemal § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist.

Zu A)

Das oa. Modell der Aufhebung des Bescheides und Zurlckverweisung der Angelegenheit an die Behdrde gemaRs 28
Abs. 3 VWGVG folgt konzeptionell jenem des§ 66 Abs. 2 AVG, setzt im Unterschied dazu aber nicht auch die
Notwendigkeit der Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung voraus. Insoweit erscheinen auch
die von der hochstgerichtlichen Judikatur -soweit sie nicht die Notwendigkeit der Durchfihrung oder Wiederholung
einer mundlichen Verhandlung betrifft- anwendbar, weshalb unter Bedachtnahme der genannten Einschrankungen
die im Erk. des VWGH vom 16.12.2009, GZ. 2007/20/0482 dargelegten Grundsatze gelten. Mangel abseits jener der
Sachverhaltsfeststellung legitimieren das Gericht nicht zur Behebung aufgrund § 28 Abs. 3, 2. Satz (Erk. d. VWGH vom
19.11.2009, 2008/07/0167; vgl. auch Fischer/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren (2013), Anm. 11 zu§ 28
VWGVG).

Hinsichtlich der Entscheidungsbefugnis bzw. Entscheidungsverpflichtung geht der Gesetzgeber bei den
Verwaltungsgerichten vom Primat der Sachentscheidung aus, wenn er festlegt, dass gem. § 28 Abs. 1 VwGVG das
Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen hat, sofern die Beschwerde nicht zurickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR § 28 Abs. 2 VWGVG hat Uber Beschwerden gemafd Art. 130 Abs. 1 Z1 B-VG
das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder die
Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen
oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. GemaR § 28 Abs. 3 leg. cit. hat, wenn die Voraussetzungen
des Abs. 2 leg. cit nicht vorliegen, das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-
VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter
Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde
notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid
mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde
zurlickzuverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgeht.

Angesichts des in 8 28 VWGVG insgesamt verankerten Systems stellt die nach § 28 Abs 3 zweiter Satz VwGVG 2014
bestehende  Zurlckverweisungsmoglichkeit eine  Ausnahme von der grundsatzlichen  meritorischen
Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte dar. Nach dem damit gebotenen Verstandnis steht diese
Moglichkeit bezlglich ihrer Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe wie die im ersten Satz des § 28 Abs. 3 VWGVG
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verankerte grundsatzliche meritorische Entscheidungskompetenz der Verwaltungsgerichte. Vielmehr verlangt das im 8§
28 VwGVG insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der
Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berlcksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet,
dass von der Moglichkeit der Zurlckverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungslicken
Gebrauch gemacht wird.

Eine Zuruckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen wird daher

im Lichte der oa. Ausfuhrungen insbesondere dann in Betracht kommen,

wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat,

wenn sie zur Ermittlung des maligebenden Sachverhalts (vgl§ 37 AVG) lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte
gesetzt oder

blof3 ansatzweise ermittelt hat.

Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehorde (etwa schwierige)
Ermittlungen unterliel3, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (VwGH 26.06.2014, Ro
2014/03/0063).

Einzelfallbezogen ergibt sich hieraus Folgendes:

Im gegenstandlichen Fall wurde der mal3gebliche Sachverhalt mangelhaft ermittelt, indem sich die bP zum einen mit
dem konkreten Sachverhalt welchen die bP (Unterschiebung von Drogen durch Polizisten und eine Haftstrafe von 25
Jahren) vortrug nicht auseinandersetzte und sie zum anderen die behauptete Mitgliedschaft in der Organisation "Tetri-
Khmauri Org." de facto ignorierte.

Auch geht das ho. Gericht in Ubereinstimmung mit der Judikatur der Héchstgerichte davon aus, dass es fir eine
Behoérde im Allgemeinen und flur eine Spezialbehérde, wozu die bB zu zdhlen ist, im besonderen Malle zu den
ureigensten Aufgaben gehort, den relevanten Sachverhalt vollstandig zu ermitteln, zumal sie nur so in der Lage ist, sich
ein umfassendes Bild Uber den entscheidungsrelevanten Sachverhalt zu machen und eine in allen Punkten schlissige
Beweiswirdigung zu treffen. Hierzu zahlen im gegenstandlichen Verfahren jedenfalls Ermittlungen zum konkreten
Vorbringen der bP. Diese Ermittlungstatigkeit unterliel3 die bB vollstandig und beschrankte sie sich auf eine Anhérung
der bP und die unreflektierte Einfugung der von der Staatendokumentation der bB zur Verfligung gestellten
Landerinformationsblatter. In diesem Zusammenhang sei auch auf die héchstgerichtliche Judikatur verwiesen, wonach
der Verwaltungsgerichtshof die Ansicht vertritt, dass beweiswiirdigende Uberlegungen zur Stichhaltigkeit einer
Fluchtgeschichte sich regelmaRig nicht auf das Vorbringen des Asylwerbers beschranken durfen. Vielmehr bedarf es
idR auch einer Betrachtung der konkreten fallbezogenen Lage im Herkunftsstaat des Betreffenden, weil seine Angaben
letztlich nur vor diesem Hintergrund einer Plausibilitatskontrolle zuganglich sind (VwGH 18.4.2002, 2001/01/0002; in
diesem Sinne auch VwGH 28.1.2005, 2004/01/0476). Von den Asylbehdrden ist eine Einbeziehung des realen
Hintergrundes der von einem Asylwerber vorgetragenen Fluchtgeschichte in das Ermittlungsverfahren zu erwarten.
Die Behauptungen des Asylwerbers sind auch am Verhaltnis zu der Berichtslage in Bezug auf das Ereignis, von dem er
betroffen gewesen sein will, zu messen (VwGH 30.9.2004, 2001/20/0135, in diesem Sinne auch VwGH 31.5.2005,
2005/20/0176). Auch der Verfassungsgerichtshof geht in seinem Erkenntnis 2001/10/02B 2136/00 davon aus, dass sich
die Asylbehdrden nicht mit Feststellungen zur allgemeinen Situation im Herkunftsstaat begnigen durfen, sondern
fallbezogen konkrete Ermittlungen (im gegenstandlichen Erkenntnis des VfGH geht es um eine Geheimgesellschaft) in
Bezug auf das individuelle Vorbringen tatigen mussen, um dieses einer Plausibilitdtskontrolle unterziehen zu kénnen.
Nach Ansicht des zitierten VfGH Erkenntnis besteht diese Verpflichtung selbst dann, "wenn die vom Beschwerdeftihrer
gegebene Schilderung von vornherein als kaum glaubwirdig und als irreal erscheint. Dies entbindet die Asylbehérde
nicht von ihrer Verpflichtung, die notwendigen Ermittlungen vorzunehmen".

Auch wenn das ho. Gericht der bB beipflichtet, dass das Vorbringen der bP die fehlende Glaubhaftigkeit ihres
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Vorbringens zu den behaupteten Ausreisegrinden indiziert, ist dem jedoch entgegenzuhalten, dass es einen
qualifizierten Ermittlungsfehler darstellt, wenn sie sich mit dem Vorbringen der bP Uberhaupt nicht auseinandersetzt
und nur lapidar behauptet, dass hinsichtlich einer Verfolgung keine Beweismittel vorgelegt wurden. Die von der
belangten Behdrde -sichtlich zu Gunsten eines raschen Verfahrensabschlusses unter Missachtung grundlegender
Verfahrensregeln und sich damit einhergehenden versuchten Entledigung ihrer Verpflichtung zur Ermittlung des
malgeblichen  Sachverhalts- gewahlte Vorgangsweise, stellt jedenfalls ein qualifiziert —mangelhaftes
Ermittlungsverfahren im Sinne des Erk. des VWGH vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063 dar.

Die bB wird daher den Sachverhalt im Lichte der oa. Ausfihrungen erganzend zu ermitteln haben und sich damit
entsprechend in der Beweiswlrdigung auseinander zu setzen haben. Selbstredend wird sie hierbei die Obliegenheit
der bP zur Mitwirkung im Verfahren in entsprechender Weise einfordern kénnen.

Gemal § 24 Abs 2 Z 1 VWGVG konnte eine mundliche Verhandlung unterbleiben, weil bereits auf Grund der Aktenlage
feststand, dass der Beschwerde stattzugeben bzw. die angefochtenen Bescheide aufzuheben waren.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaB Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung;

weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen
(vgl. beispielshaft Erk. d. VWGH v. 16.12.2009, GZ. 2007/20/0482;

Erk. d. VWGH vom 19.11.2009, 2008/07/0167, sowie die bereits zitierte Judikatur).

Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor. Daruber
hinaus stellen sich im gegenstandlichen Fall primar Fragen der Beweiswirdigung.

Aus dem Umstand, dass das ho. Gericht und die belangte Behdrde mit 1.1.2014 ihre Arbeit aufnahmen und teilweise
eine Anderung in der fremden- und asylrechtlichen Diktion eintrat, vermag ebenfalls keinen Sachverhalt gem. Art. 133
Abs. 4 B-VG zu begrunden, weil hierdurch im Kernbereich der hier zur Anwendung kommenden Bestimmungen keine
substantielle Anderung eintrat.

Schlagworte

Asylverfahren, Behebung der Entscheidung, Beweiswurdigung,
Ermittlungspflicht, Kassation, mangelhaftes Ermittlungsverfahren,
mangelnde Sachverhaltsfeststellung, Mitwirkungspflicht, sicherer
Herkunftsstaat, Zurlickverweisung

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2018:L518.2196949.1.00
Zuletzt aktualisiert am

13.06.2019

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Beschluss 2018/6/13 L518 2196949-1
	JUSLINE Entscheidung


