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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Knell und die Hofrate Dr. Germ, Dr. HOR,
Dr. Riedinger und Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Julcher, Uber die Beschwerde des M
in L, vertreten durch Dr. Walter Ried|, Dr. Peter Ringhofer, Dr. Georg Riedl und Dr. Martin Riedl, Rechtsanwalte in Wien
|, Franz Josefs-Kai 5, gegen den Bescheid des Bundesministers fir Finanzen vom 28. August 1998, ZI. 55 5110/152-
11/15/98, betreffend Bemessung des Ruhebezuges nach dem Pensionsgesetz 1965, zu Recht erkannt:

Spruch
Der Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 15.000,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der 1940 geborene Beschwerdefiihrer steht als Gruppeninspektor in Ruhe seit 1. Juli 1997 in einem offentlich-
rechtlichen Ruhestandsverhaltnis zum Bund. Er war seit seiner Uber eigenen Wunsch mit Wirkung vom 1. Oktober
1993 erfolgten Versetzung beim Landesgendarmeriekommando Niederdsterreich (im folgenden: LGK) in der
Referatsgruppe IV im Sachgebiet IV/1/2 (Inventarverwaltung), zuletzt seit 1. Janner 1995 im Referat 313 als eingeteilter
Beamter im Sachbereich 3131 (Inventarverwaltung) tatig.

In seinem an das LGK gerichteten Schreiben vom 2. Juni 1995 ersuchte der Beschwerdefuihrer unter Hinweis auf seinen
Gesundheitszustand  (starkes  Rucken- und Bandscheibenleiden;  Magenleiden) um  Vorladung  zur
gendarmeriedrztlichen Untersuchung und Versetzung in den Ruhestand.

In der ersten am 19. Juni 1995 erfolgten Untersuchung stellte der Gendarmeriearzt des LGK Dr. W. in seinem
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Gutachten fest, ein weiterer Krankenstand (der Beschwerdeflihrer hatte sich seit 12. Juni 1995 im Krankenstand
befunden) sei bis zur Vorlage weiterer Befunde erforderlich; der Beschwerdeflhrer sei ab sofort zum Auf3en- und
Kanzleidienst ungeeignet; dieser Zustand sei vortubergehend.

Nach Vorlage verschiedener arztlicher Befunde kam Dr. W. in seiner zweiten Untersuchung am 6. Juli 1995 zum
Ergebnis, dass ein weiterer Krankenstand des Beschwerdeflhrers bis zum 15. Juli 1995 erforderlich sei. Der
Beschwerdefiihrer sei ab 16. Juli 1995 innendienstfahig ohne Nachtdienstverrichtung, sein (gesundheitlich
beeintrachtigter) Zustand ein vorubergehender.

In der Folge befand sich der Beschwerdeflhrer - unterbrochen von kurzen Zeiten im Dienst - immer wieder im
Krankenstand. Dies fuhrte zu sechs weiteren Untersuchungen durch den Gendarmeriearzt (28. September 1995, 24.
Oktober 1995, 18. April 1996, 26. August 1996, 29. Oktober 1996 und 9. Janner 1997), in denen Dr. W. einerseits in
seinen Gutachten jeweils den Krankenstand des Beschwerdefuhrers (in der Regel bis zu einem in der Zukunft
liegenden Termin) als erforderlich ansah, andererseits die Innendienstfdhigkeit des Beschwerdefiihrers ohne
Nachtdienstverrichtung feststellte und einen voribergehenden (gesundheitlich beeintrachtigten) Zustand attestierte.
Der Beschwerdeflhrer legte bei einigen dieser Untersuchungen von sich aus Uber die arztlichen Bestatigungen
hinausgehende Befunde vor.

In seiner Untersuchung vom 23. Janner 1997 kam Dr. W. zum Ergebnis, der Beschwerdeflhrer sei fir den AuBen- und
Kanzleidienst ungeeignet. Dieser Zustand sei ein dauernder. Gleichzeitig verwies er auf sein Schreiben an die
Pensionsversicherungsanstalt fur Angestellte (im folgenden PVAng) vom 23. Janner 1997, die das LGK mit Note vom 28.
Janner 1997 um Erstellung eines arztlichen Gutachtens tber den Zustand des Beschwerdeflhrers ersuchte.

Nach Durchfihrung der Begutachtung durch die PVAng, zu der der Gendarmeriearzt seinerseits Stellung nahm, teilte
das LGK dem Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 24. April 1997 mit, dass seine Versetzung in den Ruhestand nach §
14 Abs. 1 BDG 1979 beabsichtigt sei. Die Diagnose des arztlichen Gutachtens laute:

"Langjahrige depressive Storung mit symptomatischem AlkoholmilRbrauch und merklich reduzierter
Hirnleistungsfahigkeit mit vorzeitiger zerebraler Ermidung und mangelhafter Dauerbelastbarkeit. Neurologisch bis auf
vegetative Symptomatik unauffalliger Befund. Wiederkehrende Kreuzschmerzen mit Ausstrahlungsschmerzen in beide
Beine bei bekanntem Bandscheibenvorfall L 5/S 1 rechts sowie Halswirbelsdulenschmerzsyndrom mit
Bewegungseinschréankung der Wirbelsdule, jedoch ohne neurologische Ausfdlle und bei sonst im wesentlichen
altersentsprechend aufgebrauchtem Stitz- und Bewegungsapparat. Neigung zu Magenschleimhautentzindungen,
komplikationslos und behandelbar, beginnende arterielle Durchblutungsstérung der Beine, sonst intern
altersentsprechend. Eine Besserung des festgestellten Gesundheitszustandes werde vom Gendarmeriearzt als nicht
moglich erachtet.”

Der Beschwerdefiihrer machte von der ihm eingerdumten Moglichkeit zur Stellungnahme keinen Gebrauch.

Mit Bescheid vom 3. Juni 1997 versetzte der Bundesminister fir Inneres den Beschwerdefihrer gemafl3 § 14 Abs. 1 BDG
1979 mit Ablauf des 30. Juni 1997 in den Ruhestand. In der Begriindung wies die Dienstbehdrde darauf hin, dass das
LGK am 28. Janner 1997 das Verfahren zur Versetzung des Beschwerdeflihrers in den Ruhestand eingeleitet habe. Eine
Bezugnahme auf den vom Beschwerdeflhrer gestellten Antrag vom 2. Juni 1995 erfolgte in der Begrindung nicht.
Nach Darstellung der Tatigkeit des Beschwerdeflhrers in der Inventarverwaltung und seines Gesundheitszustandes
gelangte die Dienstbehdrde zum Ergebnis, dass die Voraussetzungen flr die Ruhestandsversetzung gegeben seien.

Mit Bescheid vom 9. Juli 1997 stellte das Bundespensionsamt (Pensionsdienstbehdrde erster Instanz) fest, dem
Beschwerdefiihrer geblhre gemald 88 3 bis 7 und 62b des Pensionsgesetzes 1965 (PG) ab 1. Juni 1997 ein Ruhegenuss
von monatlich brutto S 18.676,10 sowie nach 8§ 12 leg. cit. eine Ruhegenusszulage aus der Wachdienstzulage von
monatlich brutto S 655,90. Sie begrindete dies im Wesentlichen damit, die Ruhestandsversetzung des
Beschwerdefiihrers sei 38 Monate vor Ablauf des Monates, in dem er das 60. Lebensjahr vollendet haben werde,
wirksam geworden. In der Folge ging sie (ohne weitere Begriindung) von der Anwendbarkeit der 88 4 Abs. 3 und 12
Abs. 2 PG in der Fassung des Strukturanpassungsgesetzes 1996, BGBI. Nr. 201 (Klrzungsregelung bei
"Frihpensionierung") aus und ermittelte auf dieser Grundlage - ausgehend von der besoldungsrechtlichen Stellung des
Beschwerdefiihrers im Zeitpunkt der Ruhestandsversetzung - die im Spruch genannten Betrage.

In seiner Berufung wies der Beschwerdeflhrer darauf hin, die Pensionsbehdrde erster Instanz sei zu Unrecht vom
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Ruhestandsversetzungsbescheid des Bundesministers fur Inneres vom 3. Juni 1997 ausgegangen, in dessen
Begrindung von der mit 28. Janner 1997 erfolgten Einleitung eines amtswegigen Ruhestandsversetzungsverfahrens
die Rede sei. Dieser Sachverhalt sei unvollstandig, weil der Beschwerdefiihrer bereits am 2. Juni 1995 und damit vor
dem in§& 62c Abs. 1 PG (in der Fassung des Strukturverbesserungsgesetzes 1996) genannten Stichtag um seine
Versetzung in den Ruhestand angesucht habe, weshalb die frihere Rechtslage (ohne Kirzungsregelung) auf ihn
anzuwenden sei. Er habe auf die Existenz dieses Antrages und den Umstand, dass darlUber noch nicht abgesprochen
worden sei, bei der Mitarbeiterbesprechung vom 9. Janner 1997 anldsslich der am gleichen Tag erfolgten
gendarmeriearztlichen Untersuchung hingewiesen. Die Behauptung der amtswegigen Einleitung im
Ruhestandsversetzungsbescheid sei deshalb unangefochten geblieben, weil darauf nur in der Begriindung
hingewiesen worden sei und nach herrschender Lehre und Rechtsprechung die Begrindung eines Bescheides alleine
nicht bekdmpft werden koénne. Bei Durchfihrung eines den Verfahrensbestimmungen entsprechenden
Ermittlungsverfahrens ware die Pensionsbehorde erster Instanz auf seinen Antrag vom 2. Juni 1995 gestoRRen. Es moge
ihm daher unter Zugrundelegung der ungeklrzten Ruhegenussbemessungsgrundlage von 80 % sein
ruhegenussfahiger Monatsbezug in der Héhe von brutto S 20.280,80 sowie die Ruhegenusszulage mit brutto S 728,--
pro Monat bemessen werden.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 28. August 1998 gab die belangte Behdrde der Berufung insoweit
teilweise statt, als sie feststellte, dass dem Beschwerdefihrer auf Grund des § 83a Abs. 1 GG und § 62e Abs. 7 PG
(beide in der Fassung der Novelle BGBI. | Nr. 123/1998) ab 1. Janner 1998 ein Ruhegenuss von monatlich brutto S
19.716,40 und eine Ruhegenusszulage aus der Wachdienstzulage von monatlich brutto S 686,70 gebuhre. In der
Begrindung raumte die belangte Behdrde ein, es treffe zu, dass der Beschwerdefiihrer in seinem Schreiben vom 2.
Juni 1995 auch um Versetzung in den Ruhestand angesucht habe. Er sei noch im Juni 1995 seinem Antrag
entsprechend zur gendarmeriedrztlichen Untersuchung vorgeladen und aufgefordert worden, alle sich auf seine
Erkrankung beziehenden Befunde mitzunehmen. Diese Untersuchung habe ergeben, dass er zu diesem Zeitpunkt zwar
dienstunfahig, dieser Zustand aber kein dauernder, sondern blof3 ein voribergehender gewesen sei. Die neuerliche
Untersuchung durch den Gendarmeriearzt vom 6. Juli 1995 habe seine Innendienstfahigkeit ergeben. Voraussetzung
far eine Ruhestandsversetzung nach § 14 BDG 1979 sei die dauernde (Unterstreichung im Original) Dienstunfahigkeit,
die zu diesem Zeitpunkt jedenfalls nicht gegeben gewesen sei. Der Beschwerdefiihrer habe in der Folge auch immer
wieder, wenn auch nur fur kurze Zeit, den Dienst angetreten. Damit hatte ihm eigentlich klar sein mussen, dass
dauernde Dienstunfahigkeit nicht vorgelegen, die Voraussetzung fir eine Ruhestandsversetzung daher nicht erfullt
gewesen und sein Antrag vom 2. Juni 1995 eigentlich ins Leere gegangen sei. Die folgenden stéandigen Untersuchungen
durch den Gendarmeriearzt Dr. W. seien im Zusammenhang mit seinen standig wiederkehrenden Krankenstanden zu
sehen und laufende Kontrolluntersuchungen im Sinne des 8 52 BDG 1979 gewesen. Es kdnne nicht sein, dass ein
einmal gestellter Antrag auf Ruhestandsversetzung trotz negativer Untersuchungsergebnisse zu diesem Zeitpunkt
Jahre hindurch als Einleitungsgrund gewertet werden solle, bis endlich einmal die Voraussetzungen fir eine
Ruhestandsversetzung vorlagen. Im Gbrigen hatten alle Folgeuntersuchungen durch Dr. W. ergeben, dass der jeweilige
Krankenstand des Beschwerdefiihrers gerechtfertigt, sein beeintrachtigter Zustand jedoch nur ein voribergehender
und er grundsatzlich innendienstfahig gewesen sei. So sei er bei einem Mitarbeitergesprach am 9. Janner 1997 unter
anderem aufgefordert worden, am 10. Janner 1997 den Innendienst anzutreten. Aus diesen Ausfihrungen ergebe sich
schliUssig, dass die mit Wirksamkeit vom 30. Juni 1997 erfolgte Ruhestandsversetzung nicht auf seinen Antrag vom 2.
Juni 1995 zuriickzuflhren sei. Aus dem Personalakt ergebe sich vielmehr, dass sich seine Leiden verschlechtert hatten.
So sei es nach Aussage des Gendarmeriearztes insbesondere zu einer progredienten Verschlechterung des
depressiven endomorphen Syndroms gekommen. Auf Grund dieser Aussagen des Gendarmeriearztes sei die PVAng
mit Schreiben vom 28. Janner 1997 um Erstellung eines Gutachtens Uber den Gesundheitszustand des
Beschwerdefiihrers ersucht worden. Diese Handlung sei als Einleitung des Ruhestandsversetzungsverfahrens
anzusehen, das letztlich zur Pensionierung des Beschwerdeflhrers gefuhrt habe. Da dies erst nach dem 16. Februar
1996 stattgefunden habe, habe die Pensionsbehotrde erster Instanz vollig zu Recht die ab 1. Mai 1996 geltenden
Bestimmungen des 8 4 PG angewandt und die dort vorgesehene Kirzung vorgenommen, weil der Beschwerdefihrer
vor Vollendung seines 60. Lebensjahres in den Ruhestand versetzt worden sei. Die Neubemessung des Ruhebezuges
sowie der Ruhegenusszulage ab 1. Janner 1998 beruhe auf einer ab diesem Zeitpunkt fur Beamte des Exekutivdienstes
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in  Abweichung von§ 4 Abs. 3 PG (in der Fassung des Strukturanpassungsgesetzes 1996) gunstigeren
Kdrzungsbestimmung (88 83a GG und 62e Abs. 7 PG, beide in der Fassung BGBI. | Nr. 138/1997), die im Beschwerdefall
anzuwenden gewesen sei (wird naher ausgefuhrt).

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, in der
Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht

werden.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal’ § 14 Abs. 1 BDG 1979 ist der Beamte von Amts wegen oder auf seinen Antrag in den Ruhestand zu versetzen,
wenn er dauernd dienstunfahig ist.

Nach Abs. 3 dieser Bestimmung ist der Beamte dienstunfdhig, wenn er infolge seiner korperlichen oder geistigen
Verfassung seine dienstlichen Aufgaben nicht erfullen und ihm im Wirkungsbereich seiner Dienstbehorde kein
mindestens gleichwertiger Arbeitsplatz zugewiesen werden kann, dessen Aufgaben er nach seiner kérperlichen und
geistigen Verfassung zu erfullen imstande ist und der ihm mit Ricksicht auf seine persénlichen, familidren und sozialen
Verhaltnisse billigerweise zugemutet werden kann.

Die Versetzung in den Ruhestand wird mit Ablauf des Monates, in dem der Bescheid rechtskraftig wird, oder mit Ablauf
des darin festgesetzten spdteren Monatsletzten wirksam (8 14 Abs. 5 BDG 1979 in der Fassung des
Strukturanpassungsgesetzes 1996, BGBI. Nr. 201).

Nach 8§ 4 Abs. 1 des Pensionsgesetzes 1965, BGBI. Nr. 340 (Stammfassung), wird der Ruhegenuss auf der Grundlage
des ruhegenussfahigen Monatsbezuges und der ruhegenussfahigen Gesamtdienstzeit ermittelt.

Nach Abs. 2 dieser Bestimmung bilden 80 v.H. des ruhegenussfahigen Monatsbezuges die
Ruhegenussbemessungsgrundlage.

Abs. 3 dieser Bestimmung in der Fassung des Strukturanpassungsgesetzes 1996, BGBI. Nr. 201, der am 1. Mai 1996 in
Kraft getreten ist, lautet:

"(3) Fur jeden Monat, der zwischen dem Zeitpunkt der Wirksamkeit der Versetzung in den Ruhestand und dem Ablauf
des Monates liegt, in dem der Beamte sein 60. Lebensjahres vollendet haben wird, ist die
Ruhegenussbemessungsgrundlage von 80 % um 0,1667 Prozentpunkte zu kirzen. Das sich aus dieser Klrzung
ergebende Prozentausmal der Ruhegenussbemessungsgrundlage ist auf zwei Kommastellen zu runden.”

§ 12 Abs. 2 PG in der Fassung des Strukturanpassungsgesetzes 1996 ordnet eine im Ausmal der Kirzung modifizierte
Anwendung des § 4 Abs. 3 bis 5 fur die Ruhegenusszulage an.

§ 83a PG in der Fassung BGBI. | Nr. 138/1997, der am 1. Janner 1998 in Kraft getreten ist, enthdlt in seinem Abs. 1 fir
die wegen dauernder Dienstunfdhigkeit vor Vollendung des 60. Lebensjahres in den Ruhestand versetzten Beamten
des Exekutivdienstes abweichend von § 4 Abs. 3 PG eine (glinstigere) Kiirzungsbestimmung.

8§ 62¢ PG 1965 in der Fassung des Art. 4 Z. 7 des Strukturanpassungsgesetzes 1996 lautet auszugsweise:

"(1) Auf Beamte, deren Versetzung in den Ruhestand vor dem 16. Februar 1996 eingeleitet worden ist, sind die 88§ 4
und 12 in der bis zum Ablauf des 30. April 1996 geltenden Fassung weiter anzuwenden."

Die 88 4 und 12 PG in der in 8 62¢ Abs. 1 genannten Fassung vor dem Strukturanpassungsgesetz 1996 kennen im Fall
der "FrUhpensionierung" (vor Vollendung des 60. Lebensjahres) keine derartige Kurzung der
Ruhegenussbemessungsgrundlage.

Die Erlduternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage zu Art. 4 des Strukturanpassungsgesetzes 1996, mit dem diese
Karzungsregel im Pensionsgesetz eingeflihrt wurde, 72 Blg. Sten Prot NR 20. GP, 224, fihren dazu unter anderem aus:

"Durch die jeweiligen Ubergangsbestimmungen (8 62c Abs. 1 PG, § 18d NGZG, und§8 18b BThPG) wird der
Anwendungsbereich der Neuregelung auf auf Grund von nach dem 15. Februar 1996 eingeleiteten
Ruhestandsversetzungen gebihrende Ruhe- und von diesem abgeleitete Versorgungsbezliige eingeschrankt. Zur
Gewabhrleistung einer gesetzeskonformen und raschen Vollziehung wird den fiir Ruhestandsversetzungen zustandigen
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Dienstbehdrden anheim gestellt, der jeweils zustandigen Pensionsbehdrde das Datum der Einleitung des
Ruhestandsversetzungsverfahrens unter Anschluf? eines Nachweises (Antrag mit Eingangsstempel im Fall einer
Ruhestandsversetzung auf Antrag, erste einschlagige Amtshandlung im Falle einer Ruhestandsversetzung von Amts
wegen) bekanntzugeben."

Der BeschwerdefUhrer erachtet sich in seinem Recht auf gesetzmaRige Hohe seiner Ruhestandsbezlige entsprechend
der nach 8 62c Abs. 1 PG anzuwendenden 88 4 und 12 in der bis 30. April 1996 geltenden Fassung (wodurch auch die
Anwendung des 8 83a GG gegenstandslos werde) sowie der Einhaltung von Verfahrensvorschriften Uber die
Sachverhaltsermittlung, das Parteiengehor und die Bescheidbegrindung (88 1, 8 DVG; 88 37, 39 und 60 AVG) verletzt.

In Ausfuhrung dieses Beschwerdepunktes bringt er unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes vor,
der behordliche Standpunkt sei schon deshalb verfehlt, weil nicht das Nebeneinanderbestehen zweier
Ruhestandsversetzungsverfahren angenommen werden kdnne. Die belangte Behérde kénne nicht behaupten, dass
sein Antrag auf Ruhestandsversetzung vom 2. Juni 1995 vor der angeblich - neuerlichen - Verfahrenseinleitung durch
das Schreiben des LGK an die PVAng vom 28. Janner 1997 oder auch nach diesem Schreiben auf eine andere Weise als
durch den Ruhestandsversetzungsbescheid des Bundesministers fur Inneres vom 3. Juni 1997 erledigt worden sei. Sein
Antrag sei erst durch diesen Pensionierungsbescheid erledigt worden. Die Behorde habe es in der Hand, die von der
belangten Behodrde ins Treffen geflhrte jahrelange Wirkung eines derartigen Ruhestandsversetzungsantrages als
Einleitungsgrund durch einen Vorgang, zu dem sie ohnehin gesetzlich verpflichtet sei, zu verhindern, namlich durch
Entscheidung Uber diesen Antrag. Dann sei die Partei am Zug: Nehme sie die negative Entscheidung hin, musse sie
auch die Konsequenzen in Kauf nehmen, dass dieses (Uber ihren Antrag eingeleitete) Verfahren rechtskraftig
abgeschlossen sei und ein spater erfolgter Ruhestandsversetzungsbescheid auf Grund eines neuen Verfahrens erfolge,
soweit nicht eindeutig zum Ausdruck komme, dass eine Fortsetzung des friheren Verfahrens (etwa infolge
Wiederaufnahme) vorliege.

Mit diesem Vorbringen ist der Beschwerdeflhrer im Ergebnis im Recht.

Im Beschwerdefall ist strittig, wann das mit Bescheid des Bundesministers fir Inneres (Aktiv-Dienstbehdrde) vom 3.
Juni 1997 abgeschlossene Ruhestandsversetzungsverfahren im Sinne des 8 62c Abs. 1 PG eingeleitet wurde. Der
Beschwerdefihrer beruft sich dabei auf seinen Antrag vom 2. Juni 1995 und damit auf einen vor dem 16. Februar 1996
liegenden Zeitpunkt, was im Falle des Zutreffens zur Anwendung der alten bis zum 30. April 1996 geltenden Rechtslage
(d.h. keine Kurzung der Ruhegenussbemessungsgrundlage flr jeden Monat vor Vollendung des 60. Lebensjahres) zu
flhren hat. Die belangte Behdrde geht hingegen davon aus, dass das Ruhestandsversetzungsverfahren erst nach dem
16. Februar 1996 und zwar von Amts wegen durch das Schreiben des LGK vom 28. Janner 1997 an die PVAng
eingeleitet wurde. Folgerichtig kommt sie daher zum Ergebnis, dass die Kurzungsbestimmungen des 8 4 Abs. 3 und 8
12 Abs. 2 PG in der Fassung des Strukturanpassungsgesetzes 1996, die spater fir Beamte des Exekutivdienstes ab 1.
Janner 1998 unter bestimmten Voraussetzungen modifiziert wurden (siehe 8 83a GG in der Fassung BGBI. | Nr.
138/1997), anzuwenden sind.

Der Ruhestandsversetzungsbescheid des Bundesministers fur Inneres vom 3. Juni 1997 enthalt im Spruch keine
Aussage, ob dieses Verfahren auf Antrag oder von Amts wegen durchgefiihrt wurde. Auch wenn die in seiner
Begrindung enthaltene Feststellung, dass das LGK am 28. Janner 1997 dieses Verfahren eingeleitet habe, dahin
verstanden werden kénnte, dass es nach Auffassung der (Aktiv)Dienstbehdrde von Amts wegen eingeleitet worden sei
und einer solchen Feststellung durch die Aktiv-Dienstbehérde Gberhaupt normative Bedeutung zukdme, ware diese im
Beschwerdefall ~auf das Ruhestandsversetzungsverfahren  beschrankt. Zu welchem  Zeitpunkt das
Ruhestandsversetzungsverfahren nach 8 62c Abs. 1 PG eingeleitet wurde, hat im Zusammenhang mit der Ermittlung
der Berechnungskomponenten fur den Ruhegenuss nach8 4 PG nur die Pensions-Dienstbehdérde im
Ruhegenussbemessungsverfahren zu klaren, nicht aber die Aktiv-Dienstbehdrde im Ruhestandsversetzungsverfahren
oder in einem eigenen Feststellungsverfahren (so die Rechtsprechung beginnend mit dem hg. Erkenntnis vom 17.
Dezember 1997, 97/12/0381; ebenso die Erkenntnisse vom 21. Janner 1998,97/12/0231, 97/12/0249, und 97/12/0400,
sowie zuletzt vom 16. Dezember 1998, 97/12/0287). Zutreffend hat daher die belangte Behdrde die strittige Frage im
Beschwerdefall selbststandig geldst.

Wann die Versetzung in den Ruhestand im Sinne des§ 62c Abs. 1 PG "eingeleitet" worden ist, wird in dieser
Bestimmung nicht ausdricklich umschrieben. Die Ausfihrungen der oben wiedergegebenen EB zur RV zu Art. 4 des
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Strukturanpassungsgesetzes 1996 lassen aber keinen Zweifel daran, dass damit die verfahrensrechtliche Einleitung
des Ruhestandsversetzungsverfahrens gemeint ist, die sowohl auf Antrag als auch von Amts wegen erfolgen kann (vgl.
dazu auch 8 14 Abs. 1 BDG 1979) und die die Anhangigkeit des Verfahrens begriindet.

Der Beschwerdefall ist dadurch gekennzeichnet, dass der BeschwerdefUhrer unbestritten einen Antrag auf
Durchfuhrung eines Ruhestandsversetzungsverfahrens gestellt hat (Antrag vom 2. Juni 1995), mit dem jedenfalls ein
Ruhestandsversetzungsverfahren eingeleitet wurde und der vor dem Zeitpunkt einer allfallig spater erfolgten
amtswegigen Einleitung lag. Unbestritten ist auch, dass Uber diesen Antrag - jedenfalls bis zur Erlassung des
Ruhestandsversetzungsbescheides des Bundesministers fur Inneres vom 3. Juni 1997 - nicht férmlich von der
(Aktiv)Dienstbehorde abgesprochen wurde.

Ein solcher Abspruch hatte nur unterbleiben kénnen, wenn der Beschwerdeflhrer seinen Antrag vom 2. Juni 1995 in
der Folge zurlickgezogen hatte.

Der Beschwerdeflhrer hat aber seinen Ruhestandsversetzungsantrag niemals ausdricklich zurtickgezogen. Selbst
wenn dem Beschwerdeflhrer - wie die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid meint - der jeweilige Inhalt der
Gutachten des Gendarmeriearztes Dr. W. (Bejahung der Innendienstfahigkeit; blof3 voribergehend beeintrachtigter
Gesundheitszustand) bekannt gewesen sein sollte und ihm deshalb nach ihrer Auffassung klar gewesen sein musste,
dass die fur die Ruhestandsversetzung erforderliche dauernde Dienstunfahigkeit zum damaligen Zeitpunkt nicht
vorgelegen sei, kommt nach den Umstanden des Falles (fortgesetzte lange - im Ubrigen als gerechtfertigt anerkannte -
Krankenstédnde ab dem Zeitpunkt der Antragstellung bis zur ca. zwei Jahre spater erfolgten Ruhestandsversetzung, die
nur durch kurzfristige Dienstleistungen unterbrochen waren; Vorlage von weiteren arztlichen Befunden Uber die
"Krankenbestatigungen" hinaus) die Annahme einer konkludenten Riicknahme des Pensionierungsantrages jedenfalls
nicht in Betracht, wobei dahingestellt bleiben kann, ob und unter welchen Umstdnden eine solche konkludente
Rucknahme Uberhaupt angenommen werden kénnte.

Nach  Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes lag daher jedenfalls bis zur Erlassung des
Ruhestandsversetzungsbescheides des Bundesministers flr Inneres vom 3. Juni 1997 ein aufrechter Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Ruhestandsversetzung vor.

Der von der belangten Behdrde in der Gegenschrift in diesem Zusmmenhang erhobene Einwand, es sei allgemein
bekannt, dass bei Nichtvorliegen der Voraussetzungen ein Bescheid, dass eine Ruhestandversetzung nicht erfolge, in
der Praxis nicht tblich sei und der Beschwerdefihrer im Zweifelsfall dariber einen Bescheid verlangen hatte kénnen,
ob das von ihm mit Antrag vom 2. Juni 1995 eingeleitete Verfahren lberhaupt noch anhangig sei, verkennt die
Rechtslage. Im o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhéltnis richten sich die wechselseitigen Rechte und Pflichten des
Beamten und seines von den Dienstbehdrden reprasentierten Dienstgebers nach dem Gesetz. Dazu gehért auch das
Verfahrensrecht. Ein aufrechter Antrag des Beamten auf Ruhestandsversetzung verpflichtet aber nach dem AVG,
dessen Anwendbarkeit nach dem DVG gegeben ist, die zustandige Aktiv-Dienstbehdrde zu dessen bescheidférmiger
Erledigung, ohne dass - jedenfalls im Regelfall - der Beamte verpflichtet ist, von sich aus (ohne behdrdliche
Aufforderung) klarzustellen, dass dieser Antrag noch aufrecht ist. Dazu bestand fiir den Beschwerdefihrer auch nach
den obgenannten Umstanden des Falles keinerlei Veranlassung.

Diese gesetzliche Entscheidungspflicht der Aktiv-Dienstbehdrden ist auch der von der belangten Behdrde im
angefochtenen Bescheid gedullerten Beflirchtung, es kénne ein einmal gestellter Antrag auf Rlckstandsversetzung
trotz negativer Untersuchungsergebnisse zu diesem Zeitpunkt nicht jahrelang als Einleitungsgrund gewertet werden,
entgegenzuhalten. Wie der Beschwerdeflhrer zutreffend in seiner Beschwerde ausgefthrt hat, hat es die Aktiv-
Dienstbehdrde durch die Erlassung eines (negativen) Bescheides in der Hand, diese "Langzeitwirkung" zu beenden.

Die Verpflichtung zur bescheidférmigen Erledigung des aufrechten Antrages des Beschwerdefihrers vom 2. Juni 1995
steht auch der Annahme entgegen, die dadurch bewirkte Anhangigkeit des Ruhestandsversetzungsverfahrens sei
durch eine allfallig spater von Amts wegen erfolgte "Einleitung" dieses Verfahrens beseitigt worden. Dass die
Voraussetzungen der fur die Ruhestandsversetzung erforderlichen "dauernden Dienstunfahigkeit" bereits zum
Zeitpunkt der auf Antrag oder von Amts wegen erfolgten Einleitung des Verfahrens gegeben sein mussen, lasst sich
weder aus 8 62c Abs. 1 PG noch aus§ 14 BDG 1979 ableiten. Aus8& 14 BDG 1979 ergibt sich vielmehr, dass fir die
Beurteilung der dauernden Dienstunfahigkeit der kérperliche und gesundheitliche Zustand des Beamten zum
Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides maligebend ist. Die von der belangten Behorde in diesem Zusammenhang
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angestellten Uberlegungen, die Ruhestandsversetzung des Beschwerdefiihrers sei erst auf eine Verschlechterung des
Gesundheitszustandes nach Stellung seines offenen Antrages vom 2. Juni 1995 zurtlckzuftihren, die fur die amtswegige
Einleitung am 28. Jdnner 1997 maRgebend gewesen wére, gehen daher schon auf Grund dieser Uberlegung ins Leere.

Aus diesem Grund ist davon auszugehen, dass der Ruhestandsversetzungsbescheid des Bundesministers fir Inneres
vom 3. Juni 1997 den zum Zeitpunkt seiner Erlassung aufrechten Antrag des Beschwerdefiihrers vom 2. Juni 1995
positiv (mit)erledigt hat, was zur Anwendung des 8 4 Abs. 3 und8 12 Abs. 2 PG in der Fassung vor dem
Strukturanpassungsgesetz 1996 zu flhren gehabt hatte (siehe zu einer vergleicharen Fallkonstellation das hg.
Erkenntnis vom 25. Mdarz 1998, 96/12/0296, in dem der Verwaltungsgerichtshof im Fall der durch ihn erfolgten
Aufhebung der bescheidférmigen Abweisung des Pensionierungsantrages eines Beamten ausgesprochen hat, dass
dieser rickwirkend wieder  anhdngig  gewordene  Antrag  durch einen spater  ergangenen
Ruhestandsversetzungsbescheid, der ein nach Erlassung des angefochtenen Bescheides von Amts wegen eingeleitetes
Verfahren positiv abgeschlossen hat, als positiv miterledigt anzusehen ist). Da die belangte Behorde dies verkannt hat,
war ihr Bescheid gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Der Kostenzuspruch grindet sich auf die 8§88 47, 48 Abs. 1 Z. 1 und 2 und 49 VwGG in Verbindung mit der
Pauschalierungsverordnung des Bundeskanzlers, BGBI. Nr. 416/1994.

Wien, am 17. Februar 1999
Schlagworte
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