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1415 1427016-2/5E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Hannes LASSER als Einzelrichter tiber die Beschwerde von
XXXX (alias XXXX alias XXXX), geb. am XXXX, StA. Nigeria, vertreten durch RA Mag. Hubert Wagner, LLM gegen den
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 19.07.2018, ZI. XXXX, beschlossen:

A)

Die Beschwerde wird gem. 8 7 Abs. 4 VWGVG als verspatet zurlickgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:
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1. Der Beschwerdefiihrer ist Staatangehoriger von Nigeria, er hat sein Heimatland im April 2010 verlassen und sich
zunachst mit dem PKW nach Senegal und in weiterer Folge mit dem Schiff nach Europa und letztlich am 11.05.2012 ins
Bundesgebiet begeben, wo er am 12.05.2012 einen Asylantrag gestellt hat.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 22.05.2012, ZI. XXXX, wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers auf
internationalen Schutz vom 12.05.2012 bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gem. 88 3 Abs. 1
iVm § 2 Abs 1 Z 13 AslyG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I.). Unter einem wurde im Spruchpunkt Il. gem. § 8 Abs 1iVm 8§
2 Abs 1 Z 13 AsylG dieser Antrag auch beziglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in
Bezug auf den Herkunftsstaat Nigeria des Beschwerdefuhrers abgewiesen, und wurde der Beschwerdefuhrer letztlich

auch gem. 8 10 Abs. 1 AsylG aus dem 06sterreichischen Bundesgebiet nach Nigeria ausgewiesen (Spruchpunkt II1.).

Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 14.06.2016, ZI. W144
1427016-1/16E, hinsichtlich der Spruchpunkte I. und Il. als unbegriindet abgewiesen. Betreffend Spruchpunkt III.
wurde das Verfahren gemal3 8 75 Abs 20 AsylG 2005 zur Prifung der Zuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung an das

Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurlickverwiesen.

2. Mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 19.07.2018, ZI.
XXXX, wurde dem Beschwerdefihrer ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden nicht erteilt, gegen
den Beschwerdefiihrer eine Ruckkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass seine Abschiebung nach Nigeria
zulassig ist (Spruchpunkt I1l.) und keine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht (Spruchpunkt IV.) Einer Beschwerde
gegen diese Entscheidung wurde die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt V.) Weiters wurde gegen den
Beschwerdefihrer ein auf die Dauer von 10 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VI.) sowie
festgehalten, dass der Beschwerdefiihrer ab dem 17.12.2012 sein Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet verloren hat
(Spruchpunkt VII).

3. Der Bescheid wurde dem Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers laut im Akt einliegender Ubernahmebestatigung
am 23.07.2018 zugestellt.

4. Gegen den im Spruch genannten Bescheid wurde am 03.09.2018 mit Schreiben seines Rechtsvertreters 1. der Antrag
auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gestellt und 2. Beschwerde erhoben.

5. Das BFA legte die Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht am 11.09.2018 vor. Bezlglich des Verfahrens auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wurde seitens des BFA bemerkt, dass der RSb-Rulckschein des Bescheides vom
11.09.2018 nach Erhalt sofort weiter GUbermittelt werde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der verfahrensgegenstandliche Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 19.07.2018, ZI. XXXX,
wurde dem Rechtsvertreter des Beschwerdeflhrers samt Verfahrensanordnungen hinsichtlich Zuteilung einer
Rechtsberatung sowie Riickkehrberatung nachweislich am 23.07.2018 tbermittelt und die Ubernahme durch dessen
Unterschrift bzw. eines Mitarbeiters desselben bestatigt, wodurch der Beginn der vierwdchigen Rechtsmittelfrist
ausgeldst wurde.

In der Folge wurde gegen diesen Bescheid mit E-Mail vom 03.09.2018 Beschwerde beim Bundesamt fur Fremdenwesen
und Asyl erhoben.

Die Beschwerde wurde somit nach Ende der Beschwerdefrist am 21.08.2018 eingebracht.
2. Beweiswurdigung:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung mafigebenden Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweis erhoben durch die Einsichtnahme in den Verwaltungsakt der belangten Behorde.

Aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes ist von einer ordnungsgemafBen Zustellung am 23.07.2018 auszugehen.
Dies ergibt sich dadurch, dass der Bescheid der Rechtsvertretung des zu diesem Zeitpunkt rechtsvertretenen
Beschwerdefihrers (sh. Vollmacht datiert vom 25.05.2017, AS 451) ausgefolgt wurde und der Rechtsvertreter bzw. ein
Mitarbeiter desselben den Erhalt des Bescheides am 23.07.2018 durch seine Unterschrift bestatigt hat (siehe RSb-
Rickschein vom 23.07.2018, AS 513).
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Laut dem Akt beigefiigtem E-Mail wurde der Beschwerdeschriftsatz beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl am
03.09.2018 um 19:36 Uhr eingebracht.

Bei einer Zustellung am 23.07.2018 und einer vierwochigen Beschwerdefrist endete diese aber bereits am 21.08.2018.
Auch in der Rechtsmittelbelehrung des angefochtenen Bescheides wurde auf eine vierwochige Rechtsmittelfrist

hingewiesen.
3. Rechtliche Beurteilung:
ZuA)

Gemal § 7 Abs. 4 VWGVG (vgl. hierzu auch§ 16 Abs. 1 BFA-VG) betragt die Frist zu Erhebung einer Beschwerde gegen
den Bescheid einer Behdérde gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG vier Wochen. Sie beginnt, wenn der Bescheid dem
Beschwerdefihrer zugestellt wurde, mit dem Tag der Zustellung, wenn er ihm nur mundlich verkiindet wurde, mit dem
Tag der Verkindung.

Gemal § 32 Abs. 2 AVG enden Fristen, die nach Wochen, Monaten oder Jahren bestimmt sind, mit dem Ablauf
desjenigen Tages der letzten Woche oder des letzten Monats, der durch seine Benennung oder Zahl dem Tag
entspricht, an dem die Frist begonnen hat. Fehlt dieser Tag im letzten Monat, so endet die Frist mit Ablauf des letzten
Tages dieses Monats.

Beginn und Lauf einer Frist werden gemal38 33 Abs. 1 AVG durch Samstage, Sonntage oder gesetzliche Feiertage nicht
behindert.

Aus dem Akteninhalt ergibt sich unzweifelhaft, dass der im Spruch genannte Bescheid der Rechtsvertretung des
Beschwerdefiihrers am 23.07.2018 gegen Unterschriftsleistung zugestellt und sohin rechtswirksam erlassen worden
war. Ausgehend davon endete die vierwdchige Beschwerdefrist sohin mit Ablauf des 21.08.2018. Die per E-Mail vom
03.09.2018 eingebrachte Beschwerde ist daher verspatet eingebracht worden, was vom Beschwerdeflihrer auch nicht
bestritten wird, da er zugleich mit der Beschwerde einen Antrag auf Wiedereinsetzung stellte (welcher vom BFA mit
Bescheid vom 11.09.2018, ZI. 820581708/1488685, abgewiesen und in weiterer Folge unbekampft in Rechtskraft
erwachsen ist, sh. E-Mail BFA vom 18.01.2019) und in diesem auf die versaumte Verfahrenshandlung, konkret die
zeitgerechte Beschwerdeerhebung, hinwies. Die Verspatung der Beschwerden ist daher unbestritten und

offensichtlich, wodurch es sich ertbrigt, diesbeziglich Parteiengehér einzuraumen.
Somit war die Beschwerde als verspatet zurtickzuweisen und beschlussgemal3 zu entscheiden.
Zum Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung:

Im gegenstandlichen Fall konnte gemaR§ 21 Abs. 7 BFA-VG - trotz eines entsprechenden Antrages - eine mindliche
Verhandlung unterbleiben, weil der fur die Entscheidung maf3gebliche Sachverhalt bereits aus der Aktenlage geklart
erscheint. Zudem ist in§ 24 Abs. 2 VWGVG explizit geregelt, dass eine Verhandlung entfallen kann, wenn - wie

gegenstandlich - die Beschwerde zurtickzuweisen ist.
Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemdalR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende

Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
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