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L511 2186558-2/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a JICHA als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von XXXX,
geb. 18.12.2007, StA. Irak, vertreten durch die Mutter XXXX , diese vertreten durch ARGE Rechtsberatung - Diakonie
und Volkshilfe, gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Steiermark, vom
12.01.2018, Zahl: XXXX , betreffend Abweisung eines Antrages auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand,
beschlossen:

A)


file:///

Die Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) mit der Mal3gabe abgewiesen,
dass der Spruchpunkt | des Bescheides zu lauten hat:

Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wird gemaR § 33 Abs. 3 VWGVG als verspatet zurlickgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

1. Verfahren vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl [BFA]

1.1. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl [BFA] wies mit Bescheid vom 12.01.2018, Zahl: XXXX , den Antrag des
Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz vom 25.11.2015 gemaf3 8 3 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 [AsylG]
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten in Spruchpunkt | ab. Mit Spruchpunkt Il erkannte das
BFA dem Beschwerdefiihrer gemal3 8 8 Abs. 1 AsylG den Status des subsidiar Schutzberechtigten zu. Mit Spruchpunkt
Il wurde dem BeschwerdefUhrer gemaR § 8 Abs. 4 AsylG eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 17.09.2018
erteilt (Aktenseite [AZ] 1, 77-85). Gleichzeitig wurde dem Beschwerdefihrer vom BFA mit Verfahrensanordnung vom
19.09.2017 gemalR8 52 Abs 1 BFA-VG fur das Beschwerdeverfahren amtswegig eine juristische Person als
Rechtsberater zur Seite gestellt (AZ 95-96).

1.2. Der Bescheid wurde nach einem Zustellversuch an der zum damaligen Zeitpunkt laut Zentralem Melderegister
(ZMR) aufrechten Meldeadresse des Beschwerdefiihrers am 21.09.2017 beim Zustellpostamt hinterlegt. Als Beginn der
Abholfrist wurde der 22.09.2017 auf dem Ruckschein vermerkt (AZ 75).

1.3. Mit Schriftsatz vom 16.11.2017 stellte der Beschwerdefihrer den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand [Antrag auf Wiedereinsetzung] verbunden mit einer Beschwerde gegen den
Bescheid des BFA vom 18.09.2018 (AZ 101-133).

Begriindend flhrte der Beschwerdefuhrer aus, die Bescheide seien an die alte Adresse des Beschwerdefuhrers
zugestellt worden, an der er zu diesem Zeitpunkt zwar noch gemeldet, aber nicht mehr wohnhaft gewesen sei. Die
Mutter des Beschwerdeflihrers sei jeden Tag zu dieser Adresse gegangen um im Briefkasten nachzuschauen. Eine
Hinterlegungsanzeige sei jedoch nie dabei gewesen. Am 20.10.2017 sei sie zum BFA gegangen, da sie sich Sorgen
gemacht habe. Dort seien der Mutter des Beschwerdefihrers die Bescheide von ihr und ihren Kindern Ubergeben
worden. Mit diesen habe sich die Mutter des Beschwerdefuhrers am 24.10.2017 an die Rechtsberatung der Diakonie
XXXX gewandt. Am 02.11.2017 sei durch die Diakonie Akteneinsicht genommen worden, wo man erfahren habe, dass
die Bescheide am 22.09.2017 durch Hinterlegung im Postamt zugestellt worden waren. Im Hinblick auf die
Hinterlegung sei noch anzufligen, dass auf dem Postfach [im Haus mit der Hausnummer 73] kein Name, sondern nur
die Zahl 102 gestanden sei. Die Adresse auf der Hinterlegungsanzeige laute 73/2.102, womit ein Fehler bei der

Zustellung unterlaufen sein kénnte.

Ausgehend vom 02.11.2017, dem Tag an dem das tatsachliche Zustelldatum geklart werden konnte, sei der Antrag auf

Wiedereinsetzung fristgerecht.

1.4. Mit Bescheid vom 12.01.2018, Zahl: XXXX , wies das BFA den Antrag auf Wiedereinsetzung des Beschwerdefihrers
gemal § 71 Abs. 1 AVG ab (AZ 137-143).

Begrindend fuhrte das BFA zusammengefasst aus, ein Zustellmangel sei nicht vorgelegen, da die Meldeadresse bis
16.10.2017 laut ZMR aufrecht gewesen sei und ein Zustellnachweis vorliege. Es sei nicht glaubwurdig, dass die Mutter
des Beschwerdefuhrers taglich nach der Post gesehen habe, vielmehr gehe das BFA davon aus, dass die Mutter des
Beschwerdefiihrers die Verstandigung erst aus dem Postkasten geholt habe, als die Bescheide von der Post bereits

retourniert waren.

1.5. Mit Schriftsatz vom 14.02.2018 erhob der Beschwerdeflhrer fristgerecht Beschwerde gegen den abweisenden
Bescheid des BFA vom 12.01.2018, erneut verbunden mit einer Beschwerde gegen den Bescheid des BFA vom
18.09.2018 (AZ 147-213).
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Erganzend zum Vorbringen im Antrag auf Wiedereinsetzung wurde ausgefuhrt, der Lebensgefahrte der Mutter des
Beschwerdefihrers habe durch den Anruf eines Bekannten, der bei der Behdrde arbeite, erfahren, dass sich "der
blaue Brief" seit ungefahr drei Wochen wieder beim BFA befinde. Die Mutter des Beschwerdeflhrers sei daraufthin am
20.10.2017 zum BFA gegangen.

2. Das BFA legte dem Bundesverwaltungsgericht [BVwWG] am 20.02.2018 die Beschwerde samt durchnummeriertem
Verwaltungsakt vor (Ordnungszahl des hg. Gerichtsaktes [im Folgenden:] OZ 1 [AZ 1-215].

Il. ad A) Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. entscheidungswesentliche Feststellungen

1.1. Mit dem gegenstandlichen Antrag auf Wiedereinsetzung wurde die Wiedereinsetzung in die Beschwerdefrist zur
Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid des BFA vom 18.09.2017 beantragt (AZ 104).

1.2. Der Bescheid des BFA erging an die Adresse " XXXX 73/2.102, XXXX ". Laut ZMR war dies bis zum 16.10.2017 die
aktuelle Wohnadresse des Beschwerdefuhrers. Der Bescheid wurde am Postamt XXXX hinterlegt und als Beginn der
Abholfrist der 22.09.2017 eingetragen. Am 09.10.2017 wurde der Bescheid dem BFA mit dem Vermerk "Zurtick nicht
behoben" retourniert (AZ 75, 99, 145).

1.3. Der Beschwerdeflhrer war zum Zeitpunkt der Hinterlegung bereits umgezogen, aber noch nicht umgemeldet und
hat dem BFA weder den Umzug, noch die neue Wohnadresse bekanntgegeben (AZ 145, 104).

1.4. Am 20.10.2017 erschien die Mutter des Beschwerdefiihrers persdnlich am BFA und tGbernahm den Bescheid des
BFA vom 18.09.2017 (hg. GZ 2156568 AZ 315). Die Grunde fur das personliche Erscheinen der Mutter des
Beschwerdefiihrers beim BFA am 20.10.2017 divergieren zwischen dem Antrag auf Wiedereinsetzung und der
Beschwerde gegen dessen Abweisung. Im Antrag gab die Mutter des Beschwerdeflihrers noch an, aus Sorge zum BFA
gegangen zu sein (AZ 104), wohingegen sie in der Beschwerde angab, sie sei zum BFA gegangen, weil ihr
Lebensgefahrte durch den Anruf eines Bekannten, der bei der Behdrde arbeitet, erfahren hatte, dass sich "der blaue
Brief" seit ungefahr drei Wochen wieder beim BFA befunden habe (AZ 149).

1.5. Am 24.10.2017 sprach die Mutter des Beschwerdefiihrers mit dem Bescheid bei der Rechtsberatung der Diakonie
vor und unterzeichnete eine Vertretungsvollmacht, wonach die ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe
beauftragt und bevollmachtigt wurde, den Beschwerdeflhrer im Rechtsmittelverfahren gegen den Bescheid des BFA
vom 18.09.2017, Zahl: XXXX , zu vertreten (AZ 104, 133). Die am 25.10.2017 flr 30.10.2017 beantragte Akteneinsicht
wurde seitens des BFA nicht gewahrt, so dass eine Akteneinsicht erst am 02.11.2018 erfolgen konnte (hg. GZ 2156568
AZ 317-323, 328).

1.6. Der vom 16.11.2017 datierende Antrag auf Wiedereinsetzung wurde am 16.11.2017, 18:50 Uhr, elektronisch
Ubermittelt (AZ 101).

2. Beweisaufnahme und Beweiswurdigung

2.1. Die Beweisaufnahme erfolgte durch Einsicht in die dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden Auszlge aus dem

Verwaltungsverfahrensakt, aus dem sich auch der unter I. dargelegte Verfahrensgang ergibt (OZ 1).

Zur Entscheidungsfindung wurden vom BVwG insbesondere folgende Unterlagen, teilweise auch aus dem

Verfahrensakt aus dem Verfahrensakt der Mutter des Beschwerdefuhrers (hg. GZ L511 2186568) herangezogen:
* E-Mail-Ausdrucke (AZ 317-325)

* Zustellnachweis (AZ 75)

* Auszlge aus dem ZMR (AZ 145; OZ 1)

*Vollmacht vom 24.10.2017 (AZ 133)

* Antrag auf Wiedereinsetzung vom 16.11.2017 (AZ 101-133)

* Bescheid vom 12.01.2018 (AZ 137-143)

* Beschwerde vom 14.02.2018 (AZ 147-213)

2.2. Beweiswurdigung



2.2.1. Die getroffene Feststellung ergeben sich unmittelbar aus den jeweils zitierten Aktenteilen, zumeist aus den
Schriftsatzen des Beschwerdefiihrers und bedurften keiner weiteren Interpretation. So ergibt sich die aufrechte
Meldeadresse sowohl aus dem ZMR, als auch aus dem Antrag auf Wiedereinsetzung. Dass der Beschwerdeflhrer nicht
mehr an dieser Adresse wohnte ergibt sich aus dem diesbeziglichen Vorbringen. Dass der Beschwerdefuhrer die neue
Wohnadresse dem BFA bekanntgegeben hatte wurde nicht behauptet (AZ 104). Die Hinterlegung ergibt sich aus dem

Zustellnachweis (AZ 75), der vom Beschwerdefihrer nicht angezweifelt wurde.

2.2.2. Der zeitliche Ablauf ab der Bescheidabholung beim BFA ergibt sich aus dem Antrag auf Wiedereinsetzung des
Beschwerdefiihrers und deckt sich mit dem im Akt einliegenden E-Mail-Verkehr zwischen der Diakonie und dem BFA im
Hinblick auf die beantragte Akteneinsicht sowie der vorgelegten Vollmacht (hg. GZ L511 2186568 AZ 317-323, 328, 357).

2.2.3. Der Zeitpunkt der Einbringung des Antrages auf Wiedereinsetzung ergibt sich aus den Systemdaten des E-Mail-
Programms (AZ 101).

3. Rechtliche Beurteilung

3.1.1. Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes und die Entscheidung durch Einzelrichterin ergeben sich aus
§ 7 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), § 6 Bundesgesetz tber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (BVwGG)
und 8 33 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG).

3.1.2. Die Beschwerde gegen die Abweisung des Antrages auf Wiedereinsetzung ist rechtzeitig und auch sonst zuldssig.

3.1.3. Gegenstand des Beschwerdeverfahrens ist der Antrag vom 16.11.2018 auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand, konkret in die Beschwerdefrist gegen den Bescheid vom 18.09.2017.

3.2. Zur ordnungsgemalen Zustellung des Bescheides des BFA vom 18.09.2017

3.2.1. Gemal’ § 33 Abs. 1 VWGVG ist einer Partei auf Antrag die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen,
wenn sie glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis eine Frist oder eine
mundliche Verhandlung versaumt und dadurch einen Rechtsnachteil erleidet. Ein Verschulden an der Versaumung

hindert die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen minderen Grad des Versehens handelt.

Die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versaumung einer Frist setzt zundchst voraus, dass die Frist
gegenuUber der Partei, die durch die Versaumung einen Rechtsnachteil erleidet, zu laufen begonnen hat, sodass eine
Saumnis dann nicht eintreten kann, wenn mangels Zustellung des die Frist ausldsenden Aktes eine Frist gar nicht zu
laufen begonnen hat (VwGH 02.09.1998, 97/05/0157).

3.2.2. Mangels diesbeziiglicher Mitteilung der Anderung der Abgabestelle durch die Mutter des Beschwerdefiihrers,
war das BFA, zumal die bisherige Wohnadresse im ZMR noch aufrecht war, nicht veranlasst Nachforschungen tber die
Abgabestelle des Beschwerdefiihrers iSd § 8 Abs. 2 ZustellG zu veranlassen. Da das BFA somit die Anderung der
Abgabestelle nicht erkennen konnte, konnte die Zustellung an der bisherigen Abgabestelle bewirkt werden, auch wenn
der Beschwerdeflhrer zum Zeitpunkt der Zustellung tatsachlich nicht mehr an dieser Adresse wohnhaft war (vgl. dazu
VwGH 13.11.2018, Ra2018/21/0064).

3.2.3. Dem Vorbringen nach ist aber auch nicht von einer relevanten Ortsabwesenheit im Sinne des Zustellgesetzes
auszugehen (vgl. dazu VwGH 27.09.2013, 2013/05/0145; 16.11.2011, 2007/17/0073), da die Mutter des
Beschwerdefiihrers ausfuhrte, dass sie regelmaRig an der Abgabestelle war, um nach der Post zu sehen.

3.2.4. Soweit der BeschwerdefUhrer im Antrag auf Wiedereinsetzung einen Zustellmangel auf Grund der Adressierung
andeutet, ist festzuhalten, dass diesbeziglich im Antrag nichts Konkretes dargelegt wurde, was diese Vermutung
nahelegen wirde (sondern nur die Vermutung selbst gedulRert wurde), und sich auch aus dem Verwaltungsakt
keinerlei Indizien in diese Richtung ergeben. Im Gegenteil, auch die Ladung fur die Einvernahme am 14.09.2017 war
gleich adressiert und wurde ebenfalls hinterlegt. Diese ist der Mutter des Beschwerdefiihrers offensichtlich auch
zugegangen, da diese zur Einvernahme erschienen ist (hg. GZ 2186568 AZ 115, 117, 129).

3.2.5. Die Zustellung des Bescheides des BFA vom 18.09.2017 durch Hinterlegung am Postamt XXXX am 22.09.2017
erfolgte somit ordnungsgemaR.

3.3. Zur versaumten Beschwerdefrist


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/33
https://www.jusline.at/entscheidung/61682

3.3.1. Die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid des BFA betrug vier Wochen beginnend mit dem
Tag der Zustellung am 22.09.2017 (8 7 Abs. 4 Z 1 VWGVG iVm Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG; Art. 132 Abs. 1 Z 1 B-VG und§ 16
Abs. 1 BFA-VG).

3.3.2. Bei der Berechnung von Fristen, die nach Tagen bestimmt sind, wird der Tag nicht mitgerechnet, in den der
Zeitpunkt oder das Ereignis fallt, wonach sich der Anfang der Frist richten soll (§ 32 Abs. 1 AVG). Nach Wochen,
Monaten oder Jahren bestimmte Fristen enden mit dem Ablauf desjenigen Tages der letzten Woche oder des letzten
Monats, der durch seine Benennung oder Zahl dem Tag entspricht, an dem die Frist begonnen hat. Fehlt dieser Tag im
letzten Monat, so endet die Frist mit Ablauf des letzten Tages dieses Monats (8 32 Abs. 2 AVG). Fallt das Ende einer Frist
auf einen Samstag, Sonntag, gesetzlichen Feiertag oder den Karfreitag, ist der nachste Werktag der letzte Tag der Frist
(8 33 Abs. 2 AVG). Eine nach Wochen bestimmte Frist beginnt an dem Tag um 24.00 zu laufen, an dem das den
Fristenlauf bestimmende Ereignis stattgefunden hat, und endet - abgesehen von den in 8 33 Abs. 2 AVG normierten im
gegenstandlichen Fall nicht zur Anwendung gelangenden Ausnahmen - um Mitternacht (24.00 Uhr) jenes Tages, der
durch seine Benennung dem Tag entspricht, an dem die Frist begonnen hat (vgl. VWGH 18.10.1996, 96/09/0153;
20.09.1990, 90/07/0119 jeweils mwN).

3.3.3. Diein§ 7 Abs. 4 Z 1 VWGVG und 8 16 Abs. 1 BFA-VG vorgesehene vierwdchige Beschwerdefrist begann somit am
Freitag, 22.09.2017, 24:00 Uhr und endete gemaR § 32 Abs. 2 AVG am Freitag 20.10.2017, 24:00 Uhr. Die erst am
16.11.2017 abgefasste und eingebrachte Beschwerde wurde demnach erst nach Ablauf der Beschwerdefrist erhoben.

3.4. Zurickweisung des Antrages auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand

3.4.1. GemaR § 33 Abs. 3 VWGVG ist der Antrag auf Wiedereinsetzung in den Fallen des Abs. 1 bis zur Vorlage der
Beschwerde bei der Behorde, ab Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht binnen zwei Wochen nach dem
Wegfall des Hindernisses zu stellen.

Verfahrensgegenstandlich wurde geltend gemacht, dass erst mit 02.11.2017 das Datum der Zustellung bekannt war
und damit das Hindernis an der Beschwerdeerhebung weggefallen sei.

3.4.2. Im verfahrensgegenstandlichen Fall lag das Hindernis nicht wie vom Beschwerdefiihrer angenommen im Wissen
um den konkreten Zustellzeitpunkt, sondern im Wissen um die bereits abgelaufene und somit versaumte
Beschwerdefrist.

3.4.2.1. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist vom "Wegfall des Hindernisses" um eine Fristversaumnis
zu erkennen im Sinne des § 71 Abs. 2 AVG und somit auch im Sinne des§ 33 Abs. 3 VWGG (zur Ubertragbarkeit der
Judikatur zu § 71 AVG auf § 33 VWGG siehe insbesondere VwGH 24.09.2015, Ra2015/07/0113), dann auszugehen, wenn
der Umstand der Fristversdaumnis bei gehdriger Aufmerksamkeit von der Partei bzw. deren Vertreter erkannt werden
konnte und musste (VwWGH 06.10.2011, 2010/06/0006; 24.09.2015, 2015/07/0113).

3.4.2.2. Die Mutter des Beschwerdeflihrers kam mit dem Bescheid vom 18.09.2017 am 24.10.2017 zur nunmehrigen
Rechtsvertretung. Aufgrund des Bescheiddatums war bereits zu diesem Zeitpunkt wahrscheinlich, dass die
Beschwerdefrist bereits abgelaufen war. Seitens der rechtlichen Vertretung ware daher eine unverzigliche
Uberprufung bezlglich des tatsichlichen Zustellzeitpunktes vorzunehmen gewesen (vgl. dazu VWGH 15.10.1999,
1996/21/0185). Dies insbesondere auch unter Berlcksichtigung des Vorbringens in der Beschwerde, wonach die
Mutter des Beschwerdefihrers nur deshalb am 20.10.2017 zum BFA ging, weil sie Uber Umwege erfahren hatte, dass
"der blaue Brief sich seit ungefdhr drei Wochen wieder beim BFA befinde". Die rechtliche Vertretung musste daher
unter Berucksichtigung des Bescheiddatums und dieser Ausfihrungen bereits am 24.10.2017 erkennen, dass die
Beschwerdefrist zu diesem Zeitpunkt bereits abgelaufen war, da eine Ricksendung gemaR § 19 ZustellG an das BFA
durch die Post friihestens nach der in § 17 Abs. 3 ZustellG festgesetzten Dauer der Abholfrist von 2 Wochen maglich
ist.

3.4.2.3. Ausgehend von diesen Ausfiihrungen musste die rechtliche Vertretung, deren Handeln dem Beschwerdefihrer
zuzurechnen ist (vgl. dazu VWGH 24.09.2015, Ra2015/07/0113), das Versaumnis der Beschwerdefrist aber bereits am
24.10.2017 erkennen und war ausgehend davon der letzte Tag der Frist zur Stellung eines Antrages auf
Wiedereinsetzung der 07.11.2017, 24.00 Uhr (vgl. zur Fristenberechnung bereits weiter oben).

3.4.3. Nur der Vollstandigkeit halber ist an dieser Stelle auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen,
wonach es rechtlich irrelevant ist, ob die Partei an der Versaumung dieser Frist (zur Stellung des Antrages auf


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/16
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/32
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/32
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/33
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/33
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/16
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/32
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/33
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/71
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/33
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/71
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/33

Wiedereinsetzung) kein Verschulden oder nur ein minderer Grad des Versehens trifft. Entscheidend daflr, ob die Frist
des§ 33 Abs. 3 VWGVG versaumt wurde, ist allein die Frage, zu welchem Zeitpunkt das die Erhebung eines
fristgerechten Rechtsmittels hindernde Ereignis weggefallen ist (VwGH 21.09.2007, 2007/05/0208). Gegen die
Versdumung der Frist zur Stellung eines Antrages auf Wiedereinsetzung findet gemal3 8 33 Abs. 6 VwWGVG keine
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand statt.

3.4.4. Die Beschwerde gegen den Bescheid des BFA vom 12.01.2018 war daher mit der Mal3gabe abzuweisen, dass der
Antrag auf Wiedereinsetzung des Beschwerdefihrers gemaf3 § 33 Abs. 3 VWGVG bereits als verspatet zurtickzuweisen
war.

4. Entfall der mundlichen Verhandlung

Eine Verhandlung kann entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei
oder die Beschwerde zurtickzuweisen ist, oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung flr rechtswidrig zu erklaren ist (§ 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG). Soweit durch
Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags
von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung
der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, [EMRK] noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 [GRC] entgegenstehen (§ 24 Abs.4 VWGVQG).

Aufgrund der Zurlckweisung des Antrages konnte eine Verhandlung gemaR § 24 Abs. 2 Z 1 VwWGVG entfallen.
Ill. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Das Verwaltungsgericht hat im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf3
Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Dieser Ausspruch ist zu begriinden (§ 25a Abs. 1 VWGG). Die Revision ist (mit einer hier
nicht zum Tragen kommenden Ausnahme) zuldssig, wenn sie von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird (Art. 133 Abs. 4 B-VG).

Die gegenstandliche Entscheidung stitzt sich auf eine umfangreiche und einheitliche Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes und weicht von dieser auch nicht ab. Zur Ubertragbarkeit der Judikatur zu 8 71 AVG auf § 33
VWGVG insbesondere VWGH 24.09.2015, Ra2015/07/0113. Zum Erfordernis eines ausgeldsten Fristenlaufes etwa VwWGH
02.09.1998, 97/05/0157. Zur Zustellung bei mangelnder Mitteilung der Anderung der Abgabestelle VWGH 13.11.2018,
Ra2018/21/0064. Zum Zeitpunkt der Erkennung einer Fristversaumnis im Allgemeinen VwGH 06.10.2011,
2010/06/0006; 24.09.2015, 2015/07/0113 und insbesondere durch eine rechtliche Vertretung VwGH 15.10.1999,
1996/21/0185.

Der Entfall der mindlichen Verhandlung ergibt sich unmittelbar aus dem Gesetz und es ergeben sich auch keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lésenden Rechtsfrage, so dass insgesamt die
Voraussetzungen flr die Zulassigkeit einer Revision gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht vorliegen.
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