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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Ing. Mag. Franz SANDRIESSER als Vorsitzenden, sowie den
Richter MMag. Dr. René BRUCKNER und die fachkundige Laienrichterin HR Dr. Margareta STEINER als Beisitzer, Uber
die Beschwerde von XXXX, geb. XXXX, gegen |. den Bescheid des Bundesamtes fUr Soziales und Behindertenwesen,
Landesstelle Karnten, vom 10.01.2018, OB: XXXX, betreffend die Abweisung des Antrages auf Feststellung der
Zugehorigkeit zum Personenkreis der begunstigten Behinderten und Il. den Bescheid des Bundesamtes fiir Soziales
und Behindertenwesen, Landesstelle Karnten, vom 31.01.2018, OB: XXXX, betreffend die Abweisung des Antrages auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, zu Recht erkannt:

A)

I. Die Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Karnten,
vom 10.01.2018, OB:

XXXX, wird als unbegriindet abgewiesen.

Il. Die Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Karnten,
vom 31.01.2018, OB:

XXXX, wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang

1. Die Beschwerdefthrerin (im Folgenden: BF) brachte am 29.11.2017 via der Zentralen Poststelle beim Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Karnten (im Folgenden: belangte Behorde), einen (gemeinsamen) Antrag
auf Ausstellung eines Behindertenpasses gemdal3 den Bestimmungen des Bundesbehindertengesetzes (BGG) und
Feststellung der Zugehorigkeit zum Personenkreis der beglinstigten Behinderten gemalR den Bestimmungen des
Behinderteneinstellungsgesetzes (BEinstG) ein.

2. Im Rahmen des seitens der belangten Behérde durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens wurde zur Uberprifung der
im Antrag gemachten Angaben ein medizinisches Sachverstandigengutachten eingeholt.

In dem erstellten Gutachten von XXXX, Facharztin fur Orthopadie, vom 09.01.2018, wird basierend auf der persénlichen
Untersuchung der BF am 20.12.2017, im Wesentlichen zusammengefasst folgendes ausgefuhrt:

Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden: Begriindung der Position bzw. der Rahmensatze:

Pos. Nr.
GdB %
1

Wirbelsaule, Wirbelsaule-Funktionseinschrankungen geringen Grades, Wirbelsdulensyndrom AD 1 oberer Wert: Es
werden Schmerzen in der gesamten Wirbelsaule angegeben. Es zeigt sich eine geringe Bewegungseinschrankung der
Brust - und Lendenwirbelsdule. Keine Bewegungseinschrankung der Halswirbelsaule. Aktuell keine neurologischen
Defizite. Das CT der HWS von 2012 zeigt beginnende degenerative Veranderungen mit minimaler
Neuroforameneinengung C7/TH1 ohne wesentliche Bedrangung nervaler Strukturen. Das Rontgen der gesamten
Wirbelsaule von 2009 zeigt eine geringe Skoliose. Geringe bis maRige degenerative Veranderungen im gesamten
Bereich der Wirbelsdule, sowie einen lumbosacralen Ubergangswirbel von L5.

02.01.01
20
2

Generalisierte Erkrankungen des Bewegungsapparates, Generalisierte Erkrankungen des Bewegungsapparates mit
funktionellen Auswirkungen geringen Grades Polyarthralgien AD 2 oberer Wert: Zur Zeit werden vor allem
Knieschmerzen beidseits angegeben, bei Zustand einer Arthroskopie links 11/2016. Es zeigt sich eine geringe
Bewegungseinschrankung der Kniegelenke beidseits, keine Bewegungseinschrankung der Ubrigen Gelenke. Das MRT
des Kniegelenkes links von 11.04.2017 zeigt zweit - bis drittgradige Knorpelschaden beidseits, rechts vom 31.01.2017
zeigt ebenfalls bis zu drittgradige Knorpelschaden.

02.02.01
20

Gesamtgrad der Behinderung 20 v. H.

"Begrindung fur den Gesamtgrad der Behinderung:

Die Position 1 ist fihrend, die Position 2 ist wegen Geringflgigkeit nicht in der Lage zu steigern."



3. Mit Bescheid der belangten Behérde vom 10.01.2018 wurde der Antrag der BF auf Feststellung der Zugehdrigkeit
zum Personenkreis der begunstigten Behinderten abgewiesen. Gestltzt wurde die Entscheidung im Wesentlichen auf
das erstattete Sachverstandigengutachten.

4. Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 31.01.2018 wurde der Antrag der BF auf Ausstellung eines
Behindertenpasses abgewiesen. Gestltzt wurde die Entscheidung im Wesentlichen auf das erstattete
Sachverstandigengutachten.

5. Mit vom 14.02.2018 datierten und am 19.02.2018 (Eingangsstempel) bei der belangten Behdrde eingelangten
Schreiben erhob die BF gegen die im Spruch angefihrten Bescheide vom 10.01.2018 und vom 31.01.2018 binnen
offener Frist Beschwerde. Die BF flhrte dazu aus, die Beschwerden im Knie seien bei Weitem schlimmer als im
Gutachten dargestellt. Sie habe grofRe Schmerzen beim Gehen und beim Stehen. Die Halswirbelsaule sei auch
schlechter als im Gutachten und musste die BF sogar ihren Beruf aufgeben. Die BF wolle nochmal von einem anderen
Sachverstandigen untersucht werden und bitte daher um eine neuerliche Untersuchung. Mit der Beschwerde wurden

medizinische Befunde Ubermittelt.

6. Die gegenstandliche Beschwerde und die bezughabenden Verwaltungsakten wurden dem

Bundesverwaltungsgericht durch die belangte Behérde, einlangend mit 28.02.2018, vorgelegt.

7. Seitens des erkennenden Gerichtes wurde der Amtssachverstandige XXXX, Facharzt fir Orthopéadie und

orthopadische Chirurgie, mit der Begutachtung und Erstattung eines Gutachtens beauftragt.

Im eingeholten Gutachten vom 18.05.2018 wird, basierend auf der personlichen Untersuchung der BF,

zusammengefasst folgendes festgehalten:
Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich

langer als sechs Monate andauern werden: Begriindung der Position bzw. der Rahmensatze:
Pos. Nr.

GdB %

1

Wirbelsdulensyndrom bei degenerativen Veranderungen. Unverdnderter oberer Rahmensatzwert zum Vorgutachten
bei geringer Funktionseinschrankung der Lendenwirbelsaule. Ein Rontgen der Halswirbelsdule von 20.11.2017 zeigt
eine deutliche Chondrose C5/6, mit ventralen Spondylophyten und Parasyndesmophyten, wobei die Funktion nicht
eingeschrankt ist. Eine neurologische Symptomatik an den oberen und unteren Extremitaten besteht unverandert zum
Vorgutachten ebenfalls nicht. Zusatzlich zeigt sich thorakolumbal eine geringe skoliotische Fehlhaltung. Auf Grund der

guten Funktion ist die Einstufung unverandert.
02.01.01

20

2

Polyarthralgie Analog oberer Rahmensatzwert bei berichteten Schmerzen in beiden Kniegelenken, links vermehrt,
beiden Schulter-, Ellbogen- und Handgelenken. Es zeigt sich bei der heutigen Untersuchung keine
Funktionseinschrankung der peripheren Gelenke. Lediglich am linken Kniegelenk zeigt sich eine diskrete Ergussbildung
bei Zustand nach Arthroskopie im November 2016 und bekannten Knorpelschdden beidseits. Gegentber dem

Vorgutachten zeigt sich keine Einstufungsanderung.
02.02.01
20

Gesamtgrad der Behinderung 20 v. H.



"Begrindung fur den Gesamtgrad der Behinderung:

Fihrend ist Position 1, Position 2 ist zu gering, um zu steigern. Die Antragstellerin kann unter Berticksichtigung ihrer
Gebrechen zur Austbung einer Erwerbstatigkeit auf einem geschitzten Arbeitsplatz oder einem integrativen Betrieb

eingesetzt werden.

Folgende beantragten bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten Gesundheitsschadigungen erreichen
keinen Grad der Behinderung: Keine.

Stellungnahme zu gesundheitlichen Anderungen im Vergleich zum Vorgutachten: Keine,
Begriindung fiir die Anderung des GdB: Keine Anderung.

7. Das Ergebnis der Beweisaufnahme wurde den Verfahrensparteien im Rahmen des Parteiengehdrs gemaR§ 45 Abs. 3
AVG in Verbindung mit8 17 VwGVG seitens des erkennenden Gerichtes mit Schreiben vom 28.06.2018 zur Kenntnis
gebracht und die Moglichkeit eingerdaumt, sich dazu binnen zwei Wochen ab Zustellung zu dul3ern. Eine Stellungnahme
langte nicht ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Die BF ist am XXXX geboren, ist turkische Staatsangehodrige und hat einen Wohnsitz im Bundesgebiet. Die
Beschwerdefihrerin verflgt Gber einen Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt - EU".

Die BF leidet unter einem Wirbelsaulensyndrom bei degenerativen Veranderungen und einer Polyarthralgie. Der
Gesamtgrad der Behinderung betragt 20 (zwanzig) von Hundert (v. H.).

Die BF erfullt die allgemeinen Voraussetzungen fur die Zuerkennung der Begunstigteneigenschaft nicht.
Die BF erfullt die allgemeinen Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses nicht.
2. Beweiswurdigung:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt den vorgelegten Verwaltungsakten und des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.
Die Feststellungen zur Staatsangehorigkeit, zum Geburtsdatum und dem Wohnsitz der BF ergeben sich aus einem
aktuellen Auszug aus dem Zentralen Melderegister. Im Zentralen Fremdenregister ist die Ausstellung des
Aufenthaltstitels "Daueraufenthalt - EU" ersichtlich.

Das seitens des erkennenden Gerichtes eingeholte medizinische Sachverstandigengutachten von XXXX, Facharzt fur
Orthopadie und chirurgische Orthopadie, vom 18.05.2018, ist schlissig, nachvollziehbar und weist auch im Vergleich
zum facharztlichen Vorgutachten von XXXX vom 09.01.2018 keine Widersprtiche auf. Es wurde auf die Art der Leiden
und deren Ausmald ausfuhrlich eingegangen. Auch wurde der Inhalt des Gutachtens den Parteien im Rahmen des

Parteiengehors Gbermittelt und von diesen unbeeinsprucht zur Kenntnis genommen.

Die getroffenen Einschatzungen basieren auf dem im Rahmen persénlicher Untersuchung ausfihrlich erhobenen
Befund und entsprechen den festgestellten Funktionseinschrankungen.

Das Sachverstandigengutachten von XXXX vom 18.05.2018 wird der Entscheidung daher in freier Beweiswirdigung zu
Grunde gelegt. Es wurde ein Grad der Behinderung von 20 v.H. objektiviert.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemall § 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemalR8& 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/45
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/45

Gemall 8 19b Abs. 1 BEinstG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in Verfahren Uber Beschwerden in
Rechtssachen in den Angelegenheiten des 8§ 14 Abs. 2 BEinstG durch den Senat.

Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemdl3 8 14 Abs. 2 BEinstG hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter

mitzuwirken.

Die im 8 10 Abs. 1 Z 6 des Bundesbehindertengesetzes genannte Vereinigung entsendet die Vertreterin oder den
Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung. Hinsichtlich der Aufteilung des
Nominierungsrechtes auf gleichartige Vereinigungen ist 8 10 Abs. 2 des Bundesbehindertengesetzes anzuwenden. Fur
die Vertreterin oder den Vertreter ist jeweils auch die erforderliche Anzahl von Ersatzmitgliedern zu entsenden.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Gber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG) geregelt (8 1 leg. cit.).

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
§8 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, die die Behdrde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht

vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal 8 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdérde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu tUberprifen.

GemalR 8 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das

Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal 8 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen

Kostenersparnis verbunden ist.

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufihren. Das Verwaltungsgericht kann, soweit durch Bundes-
oder Landesgesetz nichts andres bestimmt, ungeachtet eines Parteienantrags, von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK (Europaische Menschenrechtskonvention) noch Art. 47
GRC (Charta der Grundrechte der Europaischen Union) entgegenstehen.

Der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) kann entnommen werden, dass er
das Sozialrecht auf Grund seiner technischen Natur und der oftmaligen Notwendigkeit, Sachverstandige beizuziehen,
als gerade dazu geneigt ansieht, nicht in allen Fallen eine mundliche Verhandlung durchzufihren (vgl. Eriksson v.
Sweden, EGMR 12.04.2012; Schuler-Zgraggen v. Switzerland, EGMR 24.06.1993). Der im gegenstandlichen Fall
entscheidungsrelevante Sachverhalt wurde groftenteils auf gutachterlicher Basis ermittelt und ist durch seine
"technische" Natur, namlich durch medizinisches Fachwissen, gekennzeichnet. Da der Sachverhalt auch aus der
Aktenlage in Verbindung mit den Beschwerdegrinden und dem Begehren der BF geklart erscheint, konnte eine
mundliche Verhandlung gemaR § 24 VwGVG entfallen, zudem auch keine der Verfahrensparteien eine mundliche
Verhandlung beantragten.

3.2. Zu Spruchteil A):
3.2.1. Zu Spruchpunkt I.:

Beglinstigte Behinderte im Sinne dieses Bundesgesetzes sind Osterreichische Staatsbirger mit einem Grad der
Behinderung von mindestens 50 vH. Osterreichischen Staatsbiirgern sind folgende Personen mit einem Grad der
Behinderung von mindestens 50 vH gleichgestellt:


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/27
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
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https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24

1. Unionsburger, Staatsbirger von Vertragsparteien des Abkommens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum,
Schweizer Burger und deren Familienangehorige

2. Flichtlinge, denen Asyl gewahrt worden ist, solange sie zum dauernden Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt sind,

3. Drittstaatsangehérige, die berechtigt sind, sich in Osterreich aufzuhalten und einer Beschéftigung nachzugehen,
soweit diese Drittstaatsangehorigen hinsichtlich der Bedingungen einer Entlassung nach dem Recht der Europaischen
Union &sterreichischen Staatsburgern gleichzustellen sind (8 2 Abs. 1 BEinstG).

Nicht als begtinstigte Behinderte im Sinne des Abs. 1 gelten behinderte Personen, die
a) sich in Schul- oder Berufsausbildung befinden oder
b) das 65. Lebensjahr Gberschritten haben und nicht in Beschaftigung stehen oder

) nach bundes- oder landesgesetzlichen Vorschriften Geldleistungen wegen dauernder Erwerbsunfahigkeit (dauernder
Berufsunfahigkeit) bzw. Ruhegenlisse oder Pensionen aus dem Versicherungsfall des Alters beziehen und nicht in
Beschaftigung stehen oder

d) nicht in einem aufrechten sozialversicherungspflichtigen Dienstverhaltnis stehen und infolge des Ausmales ihrer
Funktionsbeeintrachtigungen zur Ausubung einer Erwerbstatigkeit auch auf einem geschutzten Arbeitsplatz oder in
einem Integrativen Betrieb (§ 11) nicht in der Lage sind (8 2 Abs. 2 BEinstG).

Die Ausschlussbestimmungen des Abs. 2 lit. a gelten nicht fir behinderte Personen, die als Lehrlinge in Beschaftigung
stehen, eine Ausbildung zum gehobenen Dienst fur Gesundheits- und Krankenpflege absolvieren, an einer
Hebammenakademie oder einer entsprechenden Fachhochschule ausgebildet werden oder zum Zwecke der
vorgeschriebenen Ausbildung flir den kinftigen, eine abgeschlossene Hochschulausbildung erfordernden Beruf nach
Abschluss dieser Hochschulausbildung beschaftigt werden und die Voraussetzungen des Abs. 1 erfillen (8 2 Abs.3
BEinstQG).

Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur vorlibergehenden korperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen, die geeignet ist,
die Teilhabe am Arbeitsleben zu erschweren. Als nicht nur vorlbergehend gilt ein Zeitraum von mehr als

voraussichtlich sechs Monaten (8§ 3 BEinstG).

Als Nachweis fur die Zugehdrigkeit zum Kreis der beglnstigten Behinderten gilt die letzte rechtskraftige Entscheidung

Uber die Einschatzung des Grades der Minderung der Erwerbsfahigkeit mit mindestens 50 vH

a) eines Bundesamtes flur Soziales und Behindertenwesen (der Schiedskommission) bzw. des Bundesamtes flir Soziales
und Behindertenwesen oder der Bundesberufungs-kommission im Sinne des Bundesberufungskommissionsgesetzes,
BGBI. I Nr. 150/2002, oder des Bundesverwaltungsgerichtes;

b) eines Tragers der gesetzlichen Unfallversicherung bzw. das Urteil eines nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz,
BGBI. Nr. 104/1985, zustandigen Gerichtes;

c) eines Landeshauptmannes (des Bundesministers fur Arbeit, Gesundheit und Soziales) in Verbindung mit der

Amtsbescheinigung gemal3 8§ 4 des Opferflrsorgegesetzes;

d) in Vollziehung der landesgesetzlichen Unfallfiirsorge (8 3 Z 2 Beamten-, Kranken- und Unfallversicherungsgesetz,
BGBI. Nr. 200/1967).

Die Feststellung des Grades der Minderung der Erwerbsfahigkeit im Nachweis gilt zugleich als Feststellung des Grades

der Behinderung.

Die Zugehorigkeit zum Personenkreis der beglnstigten Behinderten (8 2) auf Grund der in lit. a bis d genannten
Nachweise erlischt mit Ablauf des dritten Monates, der dem Eintritt der Rechtskraft der Entscheidung folgt, sofern nicht
der beglnstigte Behinderte innerhalb dieser Frist gegenliber dem Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen
erklart, weiterhin dem Personenkreis der nach diesem Bundesgesetz beglinstigten Behinderten angehdren zu wollen
(8 14 Abs. 1 BEinstG).

Liegt ein Nachweis im Sinne des Abs. 1 nicht vor, hat auf Antrag des Menschen mit Behinderung das Bundesamt fur

Soziales und Behindertenwesen unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen den Grad der Behinderung nach


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2002_150_1/2002_150_1.pdf
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den Bestimmungen der Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) einzuschatzen und bei Zutreffen der im 8 2
Abs. 1 angefUhrten sonstigen Voraussetzungen die Zugehdrigkeit zum Kreis der nach diesem Bundesgesetz
beglinstigten Behinderten (8 2) sowie den Grad der Behinderung festzustellen. Hinsichtlich der arztlichen
Sachverstandigen ist § 90 des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957, BGBI. Nr. 152, anzuwenden.

Die Beglnstigungen nach diesem Bundesgesetz werden mit dem Zutreffen der Voraussetzungen, frihestens mit dem
Tag des Einlangens des Antrages beim Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen wirksam. Sie werden jedoch mit
dem Ersten des Monates wirksam, in dem der Antrag eingelangt ist, wenn dieser unverziglich nach dem Eintritt der
Behinderung (Abs. 3) gestellt wird.

Die Einschatzung der Behinderung erfolgt, besonders hinsichtlich der Feststellung der Beglinstigteneigenschaft, im
Hinblick auf die Eignung zur Erschwerung der Teilhabe am Arbeitsleben auf einem abstrakten Arbeitsmarkt und
folglich losgeldést von konkreten Beschaftigungsverhaltnissen (Auer-Mayer in  Widy/Auer-Mayer/Schrattbauer,
Behinderteneinstellungsgesetz8 (2016) § 3, Rz 12, 17 mwN). Der Grad der Behinderung vermag somit seiner
Konzeption nach nichts Uber die tatsachliche Leistungsfahigkeit am individuellen Arbeitsplatz auszusagen, sondern
stellt den Einfluss der festgestellten Funktionsbeeintrachtigung auf die Mdglichkeit der Teilnahme einer Person am
allgemeinen Erwerbsleben dar.

Der Zweck des BEinstG liegt in der Eingliederung von Behinderten in das Erwerbsleben, weshalb sie infolge des
Ausmales ihrer Funktionsbeeintrachtigungen zumindest zur Ausliibung einer Erwerbstatigkeit auf einem geschitzten
Arbeitsplatz oder in einem Integrativen Betrieb (§ 11) in der Lage sein mussen.

3.2.2. Zu Spruchpunkt Il.:

Nach § 1 Abs. 2 BBG ist unter einer Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes die Auswirkung einer nicht nur
vorubergehenden kérperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder eine Beeintrachtigung der
Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur
vorubergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum, eine allfallige
Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit gemaR
§ 42 Abs. 1 BBG zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis
von Rechten und Verglinstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.

Gemald § 45 Abs. 1 BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung
oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

Ein Bescheid ist gemalR§ 45 Abs. 2 BBG nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemalR§ 45 Abs. 1 BBG nicht
stattgegeben, das Verfahren eingestellt (8 41 Abs. 3 BBG) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten
Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu (§8 45 Abs. 2 BBG).

GemaR § 40 BBG ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad
der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50 % auf Antrag vom Bundesamt flr
Soziales und Behindertenwesen ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist,

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen,

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten,

4. fur sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhéhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der begunstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes angehéren.
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§ 35 Einkommensteuergesetz 1988 (EStG 1988) regelt, dass die Hohe des Freibetrages sich nach dem Ausmald der
Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) bestimmt. Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der
Behinderung) richtet sich in Fallen,

1. in denen Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden, nach der hiefir mafRgebenden Einschatzung,

2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fir die Einschatzung bestehen, nach 8 7 und 8 9 Abs. 1 des
Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der Einschatzungsverordnung fur die von ihr umfassten Bereiche.

Die Tatsache der Behinderung und das Ausmald der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) sind
durch eine amtliche Bescheinigung der fur diese Feststellung zustandigen Stelle nachzuweisen. Die fur die Ausstellung
einer solchen zustandigen Stelle ist:

Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (8 11 Abs. 2 des Opferflrsorgegesetzes,BGBI. Nr. 183/1947).

Die Sozialversicherungstrager bei Berufskrankheiten oder Berufsunfallen von Arbeitnehmern.

In allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt fur Soziales
und Behindertenwesen. Dieses hat den Grad der Behinderung durch Ausstellung eines Behindertenpasses nach §§ 40
ff BBG, im negativen Fall durch einen in Vollziehung dieser Bestimmungen ergehenden Bescheid zu bescheinigen.

Als Nachweis fur das Vorliegen der im8 40 BBG genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid
eines Rehabilitationstragers (8§ 3 BBG), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und
Sozialgerichtsgesetz ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die
Gewahrung der erhohten Familienbeihilfe gemaR 8 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichgesetzes 1967 BGBI. Nr. 376.
Nach 8§ 41 Abs. 1 BBG hat das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen den Grad der Behinderung nach der

Einschatzungsverordnung unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur
mafgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung

vorgenommen wurde oder
3. ein Fall des & 40 Abs. 2 BBG vorliegt.

3.2.3. Hat eine Partei grundlegende Bedenken gegen ein arztliches Gutachten, dann ist es nach Ansicht des VwGH an
ihr gelegen, auf gleichem fachlichen Niveau diesem entgegenzutreten oder unter Anbietung von tauglichen
Beweismitteln darzutun, dass die Aussagen des arztlichen Sachverstandigen mit dem Stand der medizinischen
Forschung und Erkenntnis nicht vereinbar sind (VwGH 20.10.1978, 1353/78).

Es besteht grundsatzlich kein Anspruch auf die Beiziehung eines arztlichen Sachverstandigen oder auf die Zuziehung
eines Facharztes eines bestimmten medizinischen Teilgebietes. Es kommt vielmehr auf die Schlussigkeit der
eingeholten Gutachten an (VwGH 24.06.1997, ZI. 96/08/0114). Eine Partei kann ein Sachverstandigengutachten nur
dann erfolgreich bekampfen, wenn sie unter praziser Darstellung der gegen die Gutachten gerichteten sachlichen
Einwande ausdricklich erklart, dass sie die Einholung eines weiteren Gutachtens bestimmter Fachrichtung zur
vollstandigen Ermittlung des Sachverhaltes fur erforderlich halte und daher einen Antrag auf Beiziehung eines
weiteren Sachverstandigen stellt (VwGH 23.11.1978, ZI. 0705/77).

Fallgegenstandlich ergibt sich daraus wie folgt:

Die BF leidet an einem Wirbelsaulensyndrom bei degenerativen Veranderungen und an einer Polyarthralgie. Es konnte

demnach ein Grad der Behinderung von 20 v. H. festgestellt werden.

Da ein Grad der Behinderung von 20 (zwanzig) von Hundert festgestellt wurde, erfillt die BF weder die
Voraussetzungen fur die Zuerkennung der Begunstigteneigenschaft noch die Voraussetzungen fur die Ausstellung

eines Behindertenpasses.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1947_183_0/1947_183_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/40
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/41
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/40
https://www.jusline.at/entscheidung/66661

Aus diesem Grund war spruchgemal3 zu entscheiden und die Beschwerde der BF als unbegriindet abzuweisen.
3.3. Zu Spruchteil B) Unzulassigkeit der Revision):

Gemal’ 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht sonst hervorgekommen. Die Revision ist
gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zudem nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage

abhangt, sondern von Tatsachenfragen. Mal3gebend ist das festgestellte Ausmal der Funktionsbeeintrachtigungen.
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