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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Eva SINGER nach Beschwerdevorentscheidung der
Osterreichischen Botschaft Damaskus vom 19.09.2018, ZI. Damaskus-OB/KONS/1968/2017, aufgrund des
Vorlageantrags von XXXX, geb. XXXX, StA SYRIEN, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Helmut BLUM, tber die
Beschwerde gegen den Bescheid der Osterreichischen Botschaft Damaskus vom 23.07.2018, beschlossen:

A)

Der Beschwerde wird gemaR 8 28 Abs. 3 VwGVG stattgegeben, der bekampfte Bescheid behoben und die
Angelegenheit zur Erlassung einer neuerlichen Entscheidung an die Behdrde zurlckverwiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:

1.1. Die Beschwerdefuhrerin, eine Staatsangehdrige Syriens, stellte am 10.07.2017 bei der Osterreichischen Botschaft
Damaskus einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels gemaR § 35 Abs 1 AsylG 2005. Begriindend fiihrte sie an, dass
ihr Enegatte, Herr XXXX, geb. XXXX, StA. Syrien, in Osterreich seit 07.01.2017 asylberechtigt sei.

Sie legte folgende Unterlagen in englischer Sprache vor:

Auszug aus dem Personalregister vom 02.07.2017

Auszug aus dem Familienregister vom 02.07.2017

Heiratsurkunde vom 27.10.2016, Ausdruck vom 02.07.2017

Urkunde Uber die Ehebestatigung des Scharia-Gerichts in Homs vom 17.10.2016, Ausdruck vom 03.07.2017.

1.2. In seiner Mitteilung nach8& 35 Abs. 4 AsylG 2005 vom 24.05.2018 fuhrte das Bundesamt fur Fremdenwesen und
Asyl aus, dass betreffend die antragstellende Partei die Gewahrung des Status eines Asylberechtigten oder subsidiar
Schutzberechtigten nicht wahrscheinlich sei. Die behauptete Gultigkeit der Ehe liege nicht vor, da die Ehe nicht bereits
vor der Einreise der Bezugsperson bestanden habe. Die Antragstellung der Bezugsperson in Osterreich sei am
28.09.2015 erfolgt und sei aus den bei der Antragstellung vorgelegten Dokumenten ersichtlich, dass diese erst zu
einem spateren Zeitpunkt ausgestellt worden seien. Laut Art 38 des syrischen Zivilrechts wirden traditionelle
EheschlieBungen nicht anerkannt und kénne die EheschlieRung fir den &sterreichischen Rechtsverkehr erst mit der
standesamtlichen Eintragung in Syrien am 17.10.2016 als rechtsgultig angesehen werden.

1.3. Mit Schreiben vom 24.05.2018 wurde der Beschwerdefihrerin die Moglichkeit zur Stellungnahme (Parteiengehdr)
eingeraumt. Ihr wurde gleichzeitig mitgeteilt, dass das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl nach Prufung mitgeteilt
habe, dass die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten nicht wahrscheinlich sei. Dem Schreiben wurde die
Stellungnahme des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 24.05.2018 angeschlossen, wonach die behauptete
Gliltigkeit der Ehe nicht vorliege, da die Ehe bei Einreise der Bezugsperson in Osterreich nicht bestanden habe.

Der Beschwerdefuhrerin wurde die Gelegenheit gegeben, innerhalb einer Frist von einer Woche ab Zustellung die
angefihrten Ablehnungsgriinde durch unter Beweis zu stellendes Vorbringen zu zerstreuen, widrigenfalls aufgrund
der Aktenlage entschieden werde.

1.4. In der Stellungnahme vom 15.06.2018 wurde seitens der Beschwerdefiihrerin im Wesentlichen ausgefuhrt, dass
die traditionelle Ehe am 01.03.2015 vor einem Sheikh geschlossen worden waére, eine Registrierung der Ehe jedoch zu
diesem Zeitpunkt nicht méglich gewesen ware, da der Ehemann eine Bestdtigung seiner Militardienststelle gebraucht
hatte und bei dieser Gelegenheit sofort eingezogen worden ware. Er sei am 15.09.2015 geflichtet und habe die
Beschwerdefihrerin im Oktober 2015 eine Fehlgeburt erlitten. Die Nachregistrierung der traditionellen Ehe ware am
16.10.2016 beantragt und am 17.10.2016 bestdtigt worden, wobei sich die Bezugsperson gemal3 syrischem Recht von
ihrem Vater vertreten habe lassen. Die Ausstellung der Heiratsurkunde ware am 27.10.2016 durch das Scharia-Gericht
in Homs erfolgt. Es liege eine nach syrischen Vorschriften giltige Ehe vor und sei die Bewilligung des Gerichts

rickwirkend erfolgt, d.h. die Ehe sei ab religioser EheschlieRung als glltig anzusehen.

Mit der Stellungnahme wurden folgende Unterlagen vorgelegt:

Traditionelle Heiratsurkunde Arabisch, vom 01.03.2015, Ubersetzungszeitpunkt undatiert
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Bestatigung Fehlgeburt, Arabisch und Deutsch, vom 29.10.2015, Ubersetzungszeitpunkt undatiert

Urkunde uber die Ehebestatigung des Scharia-Gerichts in Homs Arabisch und Deutsch, vom 17.10.2016,
Beglaubigungen vom 06.11.2016, Ubersetzungszeitpunkt 15.11.2016

Auszug aus dem Familienregister, Arabisch und Deutsch, vom 01.11.2016, Ubersetzungszeitpunkt undatiert

AuBerdem war der Stellungnahme eine ACCORD-Anfragebeantwortung vom 20.11.2015 sowie eine
Anfragebeantwortung der Staatendokumentation vom 05.05.2017 beigelegt.

1.5. Die Stellungnahme wurde dem BFA Ubermittelt, welches am 23.07.2018 mitteilte, dass die negative
Wahrscheinlichkeitsprognose aufrecht bleibe.

1.6. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 23.07.2018 verweigerte die OB Damaskus die Erteilung des Einreisetitels
gem. 826 FPG iVm §35 AsylG. Im Bescheid der Beschwerdefihrerin wurde begriindend ausgefuhrt, dass die Gultigkeit
der Ehe nicht vorliege und wurde auf das bisherige Verfahren verwiesen.

Der Bescheid wurde der Beschwerdefuhrerin am 24.07.2018 zugestellt.

1.7 Gegen den Bescheid richtet sich die fristgerecht eingelangte Beschwerde, in welcher auf die Argumentation der
eingebrachten Stellungnahme vollinhaltlich verwiesen wurde, der zufolge durch die Registrierung die Giiltigkeit der
Ehe bereits ab traditioneller EheschlieBung bestatigt werde. Die Behdrde habe sich mit der Stellungnahme nicht
auseinandergesetzt und stelle dies ein willkirliches Verhalten der Behdrde dar, welches den Bescheid mit
Rechtswidrigkeit belaste.

1.8. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 19.09.2018 wies die OB Damaskus die Beschwerde gemé&R§ 14 Abs. 1
VWGVG ab.

Nach standiger Rechtsprechung des VwGH seien &sterreichische Vertretungsbehdrden bezlglich der Erteilung eines
Einreisetitels nach § 35 AsylG an die Mitteilung des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl hinsichtlich der Prognose
einer Gewahrung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten gebunden. Eine Nachprifung dieser
Wahrscheinlichkeitsprognose nach negativer Mitteilung des Bundesamtes durch die Botschaft komme daher nicht in
Betracht.

Auch nach dem Beschwerdevorbringen sei unstrittig, dass die Beschwerdefiihrerin einen Antrag nach835 Abs. 1 AsylG
2005 gestellt habe und dass eine negative Wahrscheinlichkeitsprognose des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
ergangen sei. Im gegenstandlichen Fall sei maligebend, dass die Registrierung der Ehe und damit die Rechtsgultigkeit
der Ehe nach syrischem Recht nach der nachweislichen Einreise der Bezugsperson in Osterreich stattgefunden habe.
So sei aus den vorliegenden Unterlagen ersichtlich, dass die traditionell geschlossene und in Folge registrierte Ehe
wegen nachweislicher Ausreise der Bezugsperson vor Registrierung der Heirat nicht bereits vor der Einreise in das
Osterreichische Bundesgebiet bestanden habe. Darlber hinaus sei kein willkirliches Verhalten der Behorde
feststellbar, da die eingebrachte Stellungnahme keine Argumente beinhaltet hatte, welche fir eine positive

Wahrscheinlichkeitsprognose gesprochen hatten.

1.9. Am 19.09.2018 wurde bei der OB Damaskus ein Vorlageantrag gemaR§ 15 VwGVG eingebracht.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Stattgebung der Beschwerde:

3.1.8 34 AsylG 2005 idF BGBI. | Nr. 145/2017:

"(1) Stellt ein Familienangehdriger von

1. einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist;

2. einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (§ 8) zuerkannt worden ist oder
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3. einem Asylwerber
einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.

(2) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehodrigen eines Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten

zuzuerkennen, wenn
1. dieser nicht straffallig geworden ist und
(Anm.: Z 2 aufgehoben durch Art. 3Z 13,BGBI. | Nr. 84/2017)

3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhangig ist (§ 7).

(3) Die Behdrde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines subsidiar

Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn
1. dieser nicht straffallig geworden ist;
(Anm.: Z 2 aufgehoben durch Art. 3Z 13,BGBI. | Nr. 84/2017)

3. gegen den Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur
Aberkennung dieses Status anhangig ist (8 9) und

4. dem Familienangehdrigen nicht der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen ist.

(4) Die Behorde hat Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prtifen; die Verfahren sind unter
einem zu fuhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen
Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig
zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhadlt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der
faktische Abschiebeschutz gemal? & 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehérigen

zuzuerkennen.

(5) Die Bestimmungen der Abs. 1 bis 4 gelten sinngemaR fur das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht.
(6) Die Bestimmungen dieses Abschnitts sind nicht anzuwenden:

1. auf Familienangehdrige, die EWR-Blrger oder Schweizer Birger sind;

2. auf Familienangehorige eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder der Status des subsidiar
Schutzberechtigten im Rahmen eines Verfahrens nach diesem Abschnitt zuerkannt wurde, es sei denn es handelt sich
bei dem Familienangehdérigen um ein minderjahriges lediges Kind;

3.im Fall einer Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption @& 30 NAG)."
§ 35 AsylG 2005 idF BGBI. | Nr. 145/2017 lautet:

"(1) Der Familienangehdrige gemal3 Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde und
der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemaR 8 34 Abs. 1 Z 1
iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der mit konsularischen Aufgaben betrauten
Osterreichischen Vertretungsbehdrde im Ausland (Vertretungsbehdérde) stellen. Erfolgt die Antragstellung auf Erteilung
eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des Asylberechtigten, sind die
Voraussetzungen gemal3 § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 zu erftllen.

(2) Der Familienangehorige gemal Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt
wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemaR 8 34
Abs. 1 Z 2 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 frUhestens drei Jahre nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der Vertretungsbehorde stellen, sofern die
Voraussetzungen gemal3 § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfullt sind. Diesfalls ist die Einreise zu gewahren, es sei denn, es ware auf
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Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen, dass die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht mehr vorliegen oder in drei Monaten nicht mehr vorliegen werden. DarUber hinaus gilt Abs.
4.

(2a) Handelt es sich beim Antragsteller um den Elternteil eines unbegleiteten Minderjdhrigen, dem der Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, gelten die Voraussetzungen gemal3 8 60 Abs.
2 Z 1 bis 3 als erfullt.

(3) Wird ein Antrag nach Abs. 1 oder Abs. 2 gestellt, hat die Vertretungsbehérde dafur Sorge zu tragen, dass der
Fremde ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes Befragungsformular ausfullt; Gestaltung und Text dieses
Formulars hat der Bundesminister fur Inneres im Einvernehmen mit dem Bundesminister fur Europa, Integration und
AuReres

und nach Anhérung des Hochkommissars der Vereinten Nationen fur Flichtlinge (8 63) so festzulegen, dass das
Ausfillen des Formulars der Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts dient. AuBerdem hat die Vertretungsbehdérde
auf die Vollstandigkeit des Antrages im Hinblick auf den Nachweis der Voraussetzungen gemal3 § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3
hinzuwirken und den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der Antrag auf Einreise ist
unverzuglich dem Bundesamt zuzuleiten.

(4) Die Vertretungsbehorde hat dem Fremden aufgrund eines Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels nach Abs. 1
oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (§ 26 FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass die
Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des
subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn

1. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde,
kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (88 7 und 9),

2. das zu befassende Bundesministerium flr Inneres mitgeteilt hat, dass eine Einreise den &ffentlichen Interessen nach
Art. 8 Abs. 2 EMRK nicht widerspricht und

3.im Falle eines Antrages nach Abs. 1 letzter Satz oder Abs. 2 die Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfullt sind,
es sei denn, die Stattgebung des Antrages ist gemal3§ 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten.

Bis zum Einlangen dieser Mitteilung ist die Frist gemalR§ 11 Abs. 5 FPG gehemmt. Die Vertretungsbehoérde hat den
Fremden iiber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich gemaR § 17 Abs. 1 und 2 zu informieren.

(5) Nach dieser Bestimmung ist Familienangehdriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits vor der Einreise
des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten bestanden hat; dies gilt weiters auch fir eingetragene
Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft bereits vor der Einreise des subsididr Schutzberechtigten oder des
Asylberechtigten bestanden hat."

§ 11 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idFBGBI. | Nr. 145/2017 lautet:
"Verfahren vor den 6sterreichischen Vertretungsbehorden in Visaangelegenheiten

§ 11. (1) In Verfahren vor osterreichischen Vertretungsbehdrden haben Antragsteller unter Anleitung der Behdrde die
fir die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und Beweismittel selbst vorzulegen; in
Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Art. 19 Visakodex sinngemal} anzuwenden. In Verfahren zur Erteilung eines
Visums gemal § 20 Abs. 1 Z 9 sind Art. 9 Abs. 1 erster Satz und Art. 14 Abs. 6 Visakodex sinngemald anzuwenden. Der
Antragssteller hat Uber Verlangen der Vertretungsbehorde vor dieser persénlich zu erscheinen, erforderlichenfalls in
Begleitung eines Dolmetschers (§ 39a AVG). § 10 Abs. 1 letzter Satz AVG gilt nur fiir in Osterreich zur berufsméaRigen
Parteienvertretung befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine
Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem Standpunkt des Antragstellers nicht
vollinhaltlich Rechnung tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur Behebung von Formgebrechen und zu
einer abschlieRenden Stellungnahme hatte.

(2) Partei in Verfahren vor der Vertretungsbehdrde ist ausschlie3lich der Antragssteller.
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(3) Die Ausfertigung bedarf der Bezeichnung der Behorde, des Datums der Entscheidung und der Unterschrift des
Genehmigenden; an die Stelle der Unterschrift kann das Siegel der Republik Osterreich gesetzt werden, sofern die
Identitdit des Genehmigenden im Akt nachvollziehbar ist. Die Zustellung hat durch Ubergabe in der
Vertretungsbehdrde oder, soweit die internationale Ubung dies zuldsst, auf postalischnem oder elektronischem Wege
zu erfolgen; ist dies nicht moglich, so ist die Zustellung durch Kundmachung an der Amtstafel der Vertretungsbehérde

vorzunehmen.

(4) Vollinhaltlich ablehnende Entscheidungen gemdall Abs. 1 betreffend Visa D sind schriftlich in einer Weise
auszufertigen, dass der Betroffene deren Inhalt und Wirkung nachvollziehen kann. Dem Betroffenen sind die Griinde
der offentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit, die der ihn betreffenden Entscheidung zugrunde liegen, genau
und umfassend mitzuteilen, es sei denn, dass Grunde der Sicherheit der Republik Osterreich dieser Mitteilung
entgegenstehen. In der schriftlichen Ausfertigung der Begrindung sind auch die Rechtsmittelinstanz und die

Rechtsmittelfrist anzugeben.

8 11a Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idFBGBI. | Nr. 68/2013 lautet:
Beschwerden gegen Bescheide 6sterreichischer Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten

8 11a (1) Der Beschwerdeflihrer hat der Beschwerde gegen einen Bescheid einer osterreichischen Vertretungsbehérde
samtliche von ihm im Verfahren vor der belangten Vertretungsbehérde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in

die deutsche Sprache anzuschlieen.

(2) Beschwerdeverfahren sind ohne mundliche Verhandlung durchzufihren. Es durfen dabei keine neuen Tatsachen

oder Beweise vorgebracht werden.

(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehdrde und des Bundesverwaltungsgerichtes fur Dolmetscher und
Ubersetzer sowie fiir die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des § 76
AVG.

(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat tber die Vertretungsbehérde zu erfolgen. &
11 Abs. 3 gilt."

§ 28 Abs. 1 bis 3 VWGVG lautet:

"8 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht

die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gem&R Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu

entscheiden, wenn
1. der mafRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit

gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das

Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist."

Im vorliegenden Fall erweist sich die bekampfte Entscheidung in Bezug auf den ermittelten Sachverhalt aus folgenden

Granden als mangelhaft:

Die Behorde ist im Verfahren davon ausgegangen, dass ein Antrag auf Eintragung einer Ehe zwischen der
Beschwerdefihrerin und der Bezugsperson erst am 17.10.2016 gestellt, danach eine Heiratsurkunde ausgestellt und

der Eintrag im Familienregister erfolgt sei. Damit habe die Registrierung der Ehe und damit die Rechtsgultigkeit der Ehe
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nach syrischem Recht nach der nachweislichen Einreise der Bezugsperson stattgefunden, womit die
Beschwerdefiihrerin keine Familienangehdrige iSd § 2 Abs 1 Z 22 AsylG 2005 iVm 8 35 leg.cit sei und ihr Antrag eines
Einreisetitels zu Recht abgelehnt wurde.

Die Behdrde hat jedoch vollig die Fragestellung ausgeblendet, ob tatsachlich diese Ehe - wie aus dem vorgelegten
Beschluss des Scharia-Gerichtes in Homs vom 17.10.2016 vordergrundig hervorgeht - am 01.03.2015 in traditionell-
religioser Form geschlossen worden und ob dabei méglicherweise eine Verletzung des ordre public erfolgt ist.

Die Behdrde hat weiters keine Feststellungen darlber getroffen, ob die behauptete Ehe im Herkunftsstaat Gultigkeit
erlangt hat. Relevant ist jedoch, ob und wann nach den Formvorschriften des Ortes der Eheschlieung eine
nachfolgende Registrierung korrekt erfolgt ist und ab wann die Ehe als gultig zu Stande gekommen anzusehen ist. Die
Behorde hat somit keine Feststellungen darUber getroffen, ob die behauptete Ehe nach der traditionellen
EheschlieBung im Herkunftsstaat bestanden hat. Dies ist darauf zurtckzufthren, dass die Behorde solche
Feststellungen nicht fur relevant angesehen hat, weil sie keine fundierten Feststellungen Uber die syrische
Eherechtslage hinsichtlich der Form der EheschlieBung und der Wirkung einer allfalligen spateren gerichtlichen
Bestatigung einer solchen Ehe und deren Eintragung in das Personenstandsregister getroffen hat.

Was die Frage der Beurteilung der Rechtsgultigkeit einer EheschlieBung von Drittstaatsangehdrigen im Ausland betrifft,
so entspricht es der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass auslandisches Recht keine
Rechtsfrage, sondern eine Tatfrage darstellt, welche in einem - grundsatzlich amtswegigen - Ermittlungsverfahren
festzustellen ist, wobei eine Mitwirkungspflicht der Partei besteht, soweit dies erforderlich ist (z.B. VWGH 27.06.2017,
Ra 2016/18/0277; 19.03.2009, 2007/01/0633). Im Zusammenhang mit der Frage der Gultigkeit einer Eheschliefung von
(dort:) somalischen Staatsangehdrigen in deren Herkunftsstaat hat der Verwaltungsgerichtshof im zitierten Erkenntnis
vom 27.06.2017 Folgendes naher ausgefihrt:

"Gemald § 3 Bundesgesetz Uber das internationale Privatrecht,BGBI. Nr. 304/1978 idF BGBI. | Nr. 87/2015 (IPRG), ist
mafgebliches fremdes Recht von Amts wegen und wie in seinem urspriinglichen Geltungsbereich anzuwenden, wobei
es in erster Linie auf die dort von der Rechtsprechung gepragte Anwendungspraxis ankommt (vgl. OGH RIS-Justiz,
RS0113594). Nach & 4 Abs. 1 IPRG ist das fremde Recht und die Anwendungspraxis dazu (OGH RIS-JustizRS0113594
(T2), siehe auch OGH RIS-Justiz RS0109415) von Amts wegen zu ermitteln. Zuldssige Hilfsmittel hiefiir sind etwa die
Mitwirkung der Beteiligten, Sachverstandigengutachten und die Inanspruchnahme der Staatendokumentation (8 5 Abs.
3 BFA-G).

Nach dem IPRG sind die Form einer EheschlieRung im Ausland, die Voraussetzungen der Eheschlieung sowie die der
Ehenichtigkeit und der Aufhebung und die persdnlichen Rechtswirkungen der Ehe nach dem Personalstatut jedes der
Verlobten, sofern sich auf Grund von Rick- und Weiterverweisung kein anderer AnknUpfungspunkt ergibt (vgl. dazu §
5 IPRG), zu beurteilen (vgl. im Naheren insbesondere die §§ 9, 16 ff IPRG).

In Bezug auf ausléandisches Recht gilt der Grundsatz "iura novit curia" nicht, sodass dieses in einem - grundsatzlich
amtswegigen - Ermittlungsverfahren festzustellen ist, wobei eine Mitwirkungspflicht der Partei besteht, soweit die
Mitwirkung der Beteiligten erforderlich ist (vgl. in diesem Sinne VwGH vom 19. Marz 2009, 2007/01/0633)."

Die Beschwerdefthrerin hat ihrer Stellungnahme bzw. Beschwerde eine ACCORD-Anfragebeantwortung vom
20.11.2015 bzw. eine Anfragebeantwortung der Staatendokumentation vom 05.05.2017 angeschlossen und unter
Bezugnahme darauf vorgebracht, die zwischen den Betroffenen im Jahr 2015 geschlossene Ehe sei rechtsgultig. Im
Hinblick auf die im Beschwerdefall aufgeworfene entscheidungswesentliche Frage der staatlichen Gultigkeit einer im
Jahr 2015 traditionell geschlossenen Ehe, die erst im Jahr 2016 vor einem Gericht in Homs unter Anwesenheit naher
angefuhrter Zeugen registriert wurde, fehlen in der Mitteilung des BFA wie schon oben erwdhnt jegliche
Sachverhaltsfeststellungen.

Es ist auf die Entscheidung des VwWGH vom 06.09.2018, Ra 2018/18/0094 zu verweisen, aus der hervorgeht, dass der
blofRe Umstand der Anerkennung einer traditionellen EheschlieBung mit ihrer nachfolgenden staatlichen Registrierung
bereits ab dem Zeitpunkt der traditionellen EheschlieBung im auslédndischen Recht nicht gegen die Grundwertungen
der osterreichischen Rechtsordnung im Sinne der zitierten Judikatur der Hdchstgerichte verstoRe. Daraus ergibt sich,
dass eine die Formvorschriften des Ortes der EheschlieBung erflllende Ehe grundsatzlich giltig ist.

Es ist daher insbesondere abzuklaren, ob inhaltliche Vorbehalte gegen die EheschlieRung, die eine Verletzung des
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ordre public begriinden kénnten (wie etwa eine Verletzung des Verbotes der Kinderehe oder des Ehezwangs) vorliegen,
ob und wann nach den Formvorschriften des Ortes der Eheschlielung eine nachfolgende Registrierung korrekt erfolgt
ist und gegebenenfalls ab wann die Ehe als gultig zu Stande gekommen anzusehen ist. Insbesondere ist festzustellen,
ob die Registrierung einer vormals traditionellen Ehe auch in Abwesenheit eines Ehepartners, wenn dieser vertreten
wird (wie im gegenstandlichen Fall behauptet), zuldssig ist bzw. wer bei der Registrierung anwesend sein muss. Zu
ermitteln ist auBerdem, ob es Formvorschriften fur die Vollmacht, welche zur Stellvertretung bei der Registrierung
ermachtigt, gibt, wie diese aussehen und ob diese im gegenstandlichen Fall eingehalten wurden.

Sollte es sich um eine nach syrischem Recht gultige Ehe handeln, die bereits im Jahr 2015 wirksam abgeschlossen
wurde, und kdme damit der Ausstellung der Heiratsurkunde und Eintragung in das Register im Jahr 2016 bloR
deklarativer Charakter zu, so wirde die Beschwerdeflhrerin unter den Begriff der Familienangehotrigen gemal § 35
Abs 5 AsylG 2005 idgF fallen, weil diesfalls die Ehe zur Bezugsperson bereits vor deren Einreise nach Osterreich
bestanden hatte.

Abseits des genannten Ermittlungsbedarfs ergeben sich in casu prima vista Ungereimtheiten bzgl. der seitens der
Beschwerdefiihrerin vorgelegten Dokumente. Die Beschwerdeflihrerin legte anldsslich ihrer Antragstellung am
10.07.2017 Unterlagen bzgl. ihrer behaupteten EheschlieBung vor, die als Abfrage- bzw. Ausstellungsdatum den 02.
bzw. 03.07.2017 ausweisen. Auffallend ist, dass einerseits die englische Ubersetzung der Urkunde Uber die
Ehebestatigung des Scharia-Gerichtes vom 03.07.2017 mit 07.06.2017 datiert, andererseits dieselben mit der
Stellungnahme vom 14.06.2018 vorgelegten Dokumente das Abfrage-, Ausstellungs- bzw. Ubersetzungsdatum
11.06.2016, 06.11.2016 bzw. 15.11.2016 aufweisen.

Vor dem Hintergrund, dass anldsslich der Antragstellung seitens der Behorde festgehalten wurde, dass die
Beschwerdefihrerin sehr nervos wirkte, Blickkontakt vermied und es weder von der Hochzeit noch von den
Hochzeitsgasten irgendwelche Fotos oder Videos gibt, weiters die Bezugsperson in ihrer Erstbefragung angab, ledig zu
sein, muss einer eingehenden Prufung der vorgelegten Dokumente mafgebliche Relevanz zugemessen werden.

Im gegenstandlichen Fall ist schlieBlich auch noch die besondere Konstellation zu berUcksichtigen, dass die
Beschwerdefiihrerin vorbrachte, eine Fehlgeburt nach Schwangerschaft erlitten zu haben, ein Krankenhausbesuch
jedoch nicht erfolgt sei.

Nachdem das BFA hinreichende Ermittlungen zum syrischen Eherecht getatigt haben wird, ist es in einem weiteren
Schritt Gberhaupt erst mdglich, sich damit auseinanderzusetzen, ob die vorgelegten Dokumente geeignet sind, eine in
Syrien rechtsgiiltig bestehende Ehe zu bescheinigen. In einem gesonderten Schritt ist zu kldren, ob die Anwendung der
syrischen Rechtslage zu einem Ergebnis fihren wirde, das mit den Grundwertungen der 0&sterreichischen
Rechtsordnung unvereinbar ist.

Es war daher der angefochtene Bescheid gemaR § 28 Abs 3 VWGVG aufzuheben und der OB Damaskus die Erlassung
eines neuen Bescheides aufzutragen. GemalR § 11a Abs 2 FPG war das Beschwerdeverfahren ohne mundliche
Verhandlung durchzufihren.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafld Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht
von der Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Denn das Bundesverwaltungsgericht konnte
sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine stéandige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die maligebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen wiedergegeben.
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