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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Albert SLAMANIG Uber die Beschwerde des XXXX, vertreten
durch Mag. Stephan ZUSER, Sekretér der Gewerkschaft Offentlicher Dienst, 1010 Wien, TeinfaltsstraRe 7, gegen den
Bescheid des Bundesministers fir Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz vom 02.03.2018, GZ. BMVRDJ und
3000979/0002-11 4/b/2018, betreffend Antrag auf Zuerkennung einer Erschwerniszulage zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal 8 28 Abs. 1 und 2 VWGVG i.V.m. 88 15 Abs. 1 Z. 8 und 19a GehG als unbegrindet
abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang

Der Beschwerdeflhrer steht als als Exekutivbeamter der Verwendungsgruppe E2a, Funktionsgruppe 2, Gehaltsstufe
16, bei der Justizanstalt XXXX in einem offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. Er ist dort als Betriebsleiter
der Okonomie im Rahmen des angeordneten Schichtdienstes tatig. Ferner bezieht er eine Erschwerniszulage gemaR §
19a Abs. 1 Gehaltsgesetz 1956.

Mit  Schreiben vom  30.01.2018 beantragte er die Zuerkennung einer "Erschwerniszulage flr
MaRnahmenuntergebrachte" und brachte begriindend vor, dass er als Betriebsleiter der Okonomie stindig
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MalRnahmenuntergebrachte einer sinnvollen Beschaftigung mit geregeltem Arbeitsablauf zuflihrte. Er sei dort
tagtaglich von 7:30 bis 14:25 Uhr mit nicht einfachen Insassen und deren Problemen konfrontiert. Hinzukdmen noch
MalRnahmenuntergebrachte mit ihren Anliegen, Winschen, Bitten und Beschwerden. Aus diesem Grund betrage er fur
sich diese sogenannte Erschwerniszulage fir MaBnahmenuntergebrachte. Ferner ersuche er um eine verstandliche
Begrindung im Falle der Ablehnung mittels Bescheid.

Die belangte Behorde teilte dem Beschwerdefuhrer mit Schreiben vom 12.02.2018 mit, dass seinem Antrag nicht
entsprochen werden kénne, da gemald Punkt 5.1.des Ressortkatalogs Bundesministerium fur Justiz, Stand: Februar
2018, GZ. 924.500/0005-111/3/2017, die pauschalierte Erschwerniszulage Departmentleiterinnen, Psychologinnen,
Ergotherapeutinnen, Sozialarbeiterinnen und Justizwachebediensteten, die ausschlieBlich im Department
Malnahmenvollzug beschaftigt seien, geblhre.

Der Beschwerdefihrer wiederholte mit Schreiben vom 27.02.2018 sein bisheriges Vorbringen und bekraftigte seinen
Antrag.

Die belangte Behdrde erliel? hierauf dem nunmehr bekdmpften Bescheid, dessen Spruch nachstehenden Wortlaut
hatte:

"Ihr Antrag vom 08. Februar 2018 betreffend die Zuerkennung einer Erschwerniszulage gemal3 Ressortkatalog
Bundesministerium fiir Justiz Stand: 01.Janner 2018, GZ 924.500/0005-111/3/2017, wird abgewiesen."

Begrindend wurde nach Wiedergabe des Verfahrensgangs ausgefihrt, dem Beschwerdefiihrer mit Erlass der
Generaldirektion fur den Strafvollzug und den Vollzug freiheitsentziehender MaBnahmen vom 12. Februar 2018,
BMVRDJ-3000979/0001-11 4/b/2018 mitgeteilt worden sei, dass eine Erschwerniszulage nicht in Betracht komme, denn
gemal Ressortkatalog Bundesministerium flr Justiz Stand: 01.Janner 2018, GZ 924.500/0005-111/3/2017 Punkt: 5.1.,
geblihre die pauschalierte Erschwerniszulage, Psychologlnnen, Sozialarbeiterinnen, Ergotherapeutinnen und
Justizwachebedienstete, die ausschliellich im Department MaBnahmenvollzug beschéftigt seien.

Da der Beschwerdefiihrer mit dem Arbeitsplatz "Betriebsleiter - Okonomie" PM-SAP Stellen NR. S 30010107 in der
Verwendungsgruppe E2a, Funktionsgruppe 2 seit 01.01.2011 betraut sei, ware spruchgemall zu entscheiden gewesen.

Gegen diesen Bescheid der Beschwerdefiihrer durch seinen rechtsfreundlichen Vertreter fristgerecht Beschwerde und
brachte vor, dass die belangte Behdrde in einer Gegenlberstellung die Art und das Ausmal3 der Dienstleistung des
Beschwerdefiihrers im Hinblick auf eine Gleichwertigkeit der Belastungen und Erschwernisse durch seinen taglichen
Umgang mit dem Malnahmenvollzug befindlichen Insassen mit der Tatigkeit der Justizwachebeamten des
Malnahmenvollzuges vornehmen. Es seien weder die Zustandigkeiten, Verantwortlichkeiten oder Dienstplane sowie
allfallige Einbindungen in den Aufgabenbereich der Departments im MaBnahmenvollzug mit dem Tatigkeitsbereich des
Beschwerdefiihrers verglichen worden. Dieser sei ndmlich als Betriebsleiter der Okonomie im gegenstandlichen
Zeitraum bei einem Insassenstand von 21 Inhaftierten fir 7 MaRBnahmenuntergebrachte zustandig. Er hatte also
ebenso wie die Justizwachebeamten des Malinahmenvollzuges Aufsichtspflicht Uber die Insassen des
MalRnahmenvollzuges und die Verpflichtung zur Einhaltung der in den Bereichen des MaRnahmenvollzuges
bestehenden Aufgaben gehabt. Die Behorde habe sich auf den Hinweis beschrankt, dass der Beschwerdefihrer mit
dem Arbeitsplatz "Betriebsleiter - Okonomie" PM-SAP Stellen NR. S 30010107 in der Verwendungsgruppe E2a,
Funktionsgruppe 2 seit 01.01.2011 betraut sei. Sie habe es unterlassen, zu Uberprtfen, ob eine Gleichwertigkeit der
Tatigkeit vorliege und habe auch nicht geprift, ob die inhaltliche Tatigkeit des Beschwerdefiihrers vom
gegenstandlichen Erlass umfasst sei.

Es werde daher beantragt,

1. dem Beschwerdeflhrer eine Erschwerniszulage fiir MalBnahmen untergebrachte in geblUhrender Hoéhe zu
zuerkennen, in eventu

2. in angefochtenen Bescheid aufzuheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die belangte
Behorde zurtickzuverweisen.

Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der Sachverhalt ergibt sich aus obigem Verfahrensgang.



2. Beweiswurdigung:

Diese Feststellungen konnten unmittelbar auf Grund der unstrittigen Aktenlage ohne weiteres Beweisverfahren
getroffen werden. Dabei ist hervorzuheben, dass der Beschwerdeflihrer im Ermittlungsverfahren der Deutung der
belangten Behorde, dass sein Antrag auf Gewahrung einer pauschalierten Erschwerniszulage Erschwerniszulage nach
Punkt: 5.1. des Ressortkatalogs Bundesministerium fur Justiz Stand: 01Janner 2018, GZ 924.500/0005-111/3/2017,
abzielt, nicht entgegengetreten ist.

Von der Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung konnte gemaf3 8 24 Abs. 4 VWGVG Abstand genommen werden,
da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint und eine mundliche
Erérterung die weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder
Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 noch Art. 47
der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S 389 entgegen.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemaR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder

Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Gegenstandlich liegt Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemal3§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.
GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

In § 28 Abs. 3 zweiter und dritter Satz VwGVG wird statuiert, dass das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid
mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuerlichen Bescheides an die Behorde
zurlickverweisen kann, wenn diese notwendige Ermittlung des Sachverhalts unterlassen hat. Dabei ist die Behorde an
die rechtliche Beurteilung von der das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist gebunden.

Zu A)
8§ 19a GehG lautet (auszugsweise):
"Erschwerniszulage

§ 19a. (1) Dem Beamten, der seinen Dienst unter besonderen kdrperlichen Anstrengungen oder sonstigen besonders

erschwerten Umstanden verrichten muf3, gebihrt eine Erschwerniszulage.

(2) Bei der Bemessung der Erschwerniszulage ist auf die Art und das Ausmal3 der Erschwernis angemessen Rucksicht
zu nehmen. Die Bemessung der Erschwerniszulage und ihre Pauschalierung bedirfen der Zustimmung der

Bundesministerin oder des Bundesministers fur 6ffentlichen Dienst und Sport."

Im vorliegenden Fall ist - unstrittig - davon auszugehen, dass der Beschwerdeflhrer bereits eine Erschwerniszulage
gemal § 19a Gehaltsgesetz bezieht. Der gegenstandliche Antrag des Beschwerdefuhrers wurde Behorde zutreffend
dahingehend gedeutet, dass der Beschwerdefiihrer eine pauschalierte Erschwerniszulage nach Punkt: 5.1. des
Ressortkatalogs Bundesministerium fir Justiz Stand:

01Janner 2018, GZ 924.500/0005-111/3/2017, beansprucht.

Wenn die belangte Behdrde den Antrag des Beschwerdefiihrers mit der Begriindung ablehnt, dass er als Betriebsleiter
der Okonomie nicht zu jenen Bediensteten (u.a. Justizwachebedienstete, die ausschlieRlich im Department
MalRnahmenvollzug beschaftigt sind) gehodre, die von der Pauschalierung betroffen seien, kann ihr nicht
entgegengetreten werden.
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Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs raumt das Gesetz dem Beamten kein subjektives Recht
auf die Pauschalverrechnung von Nebengebihren ein. Die im Gesetz vorgesehene Méglichkeit der Pauschalverglitung
von Nebengebuhren stellt vielmehr eine Berechnungsart dar, die der Verwaltungsvereinfachung dient. Dem Beamten
aber steht es stets frei, sein Begehren auf Nebengeblhren im Wege der Einzelverrechnung zu stellen (vgl. VwGH,
28.01.2010, GZ. 2009/12/0027).

Im vorliegenden Fall ist daher davon auszugehen, dass der Beschwerdefuhrer durch die Abweisung seines Antrags auf

Gewahrung einer pauschalierten Erschwerniszulage nicht in seinen Rechten verletzt wurde.

Sollte er im Wege der Einzelverrechnung eine héhere Erschwerniszulage anstreben als er sie bereits bezieht, ist darauf
hinzuweisen, dass einem derartigen Antrag aber nur dann Erfolg beschieden sein kann, wenn in den fir die Héhe der
Erschwerniszulage mafigebenden Umstanden gegenuber dem Zeitpunkt, ab dem die bisherige rechtskraftige
Bemessung dieser Nebengebiihr erfolgte, eine wesentliche Anderung eingetreten wére (VWGH, 12.10.1987, GZ
86/12/0235).

Dabei ist fur den Anspruch auf Erschwerniszulage eine objektive Besonderheit des Dienstes maRgebend. Umstande
des Einzelfalles, die allenfalls eine psychische Belastung mit sich bringen, sind nicht zu berucksichtigen (VWGH,
27.09.1990, GZ. 90/12/0195).

Bei der Bemessung ist von einer einer Gesamtschau auszugehen, und zwar aufgrund der tatsachlichen Gegebenheiten
am Dienstort im fraglichen Zeitraum (vgl. VwGH, 28.05.1997, GZ. 97/12/0101).

Die Beschwerde war daher gemal3 8 28 Abs. 1 und 2 VWGVG i.V.m. 88 15 Abs. 1 Z. 8 und 19a GehG als unbegrundet

abzuweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.
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