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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Gaby WALTNER Uber die Beschwerde des XXXX,
geboren am XXXX, ungarischer Staatsangehdriger, vertreten durch die Diakonie Flichtlingsdienst gem. GmbH, ARGE
Rechtsberatung, gegen den Bescheid des Bundesamts flir Fremdenwesen und Asyl vom 19.12.2018, ZI. XXXX, zu Recht:

A) Der Beschwerde wird teilweise Folge gegeben und der angefochtene
Bescheid dahin abgeandert, dass Spruchpunkt I. zu lauten hat:

"Gemall § 67 Abs 1 und 2 FPG wird gegen den Beschwerdeflhrer ein fir die Dauer von 18 Monaten befristetes
Aufenthaltsverbot erlassen.”

B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Verfahrensgang:

Der Beschwerdefiihrer (im Folgenden: BF) wurde am XXXX.2018 festgenommen und in der Folge am XXXX.2018 vom
Landesgericht XXXX zu XXXX wegen des Vergehens des schweren und gewerbsmafigen Diebstahls im Rahmen einer
kriminellen Vereinigung nach 88 127, 128 Abs. 1 Z 5, 130 Abs. 1 erster und zweiter Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe in
der Dauer von zwolf Monaten verurteilt. Der Vollzug eines Teils der verhangten Freiheitsstrafe im AusmaR von zehn
Monaten wurde unter der Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen.

Zuvor wurde der BF mit Schreiben vom 10.10.2018 vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA)
aufgefordert, sich zur beabsichtigten Erlassung eines Aufenthaltsverbotes zu duf3ern. In seiner Stellungnahme vom
29.10.2018 fiihrte der BF aus, als Fernfahrer zu arbeiten, weswegen er immer der Arbeit wegen nach Osterreich
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komme, sich aber nie durchgehend in Osterreich aufhalte. Berufsbedingt sei es nétig, durch das Transitland Osterreich
fahren zu durfen. Er sei legal eingereist. Er habe acht Jahre lang die Volksschule besucht. In Osterreich leben keine
Angehérigen. Auch verfiige er (ber keine Besitztiimer in Osterreich. Gesundheitliche Probleme gebe es nicht. Es sei
keine tatsachliche gegebene und unmittelbare Gefahrdung der offentlichen Sicherheit und Ordnung erkennbar, es
habe sich um ein Gelegenheitsverbrechen gehandelt.

Mit dem oben angeflihrten Bescheid wurde gegen den BF gemall 8 67 Abs 1 und 2 FPG ein dreijahriges
Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt I.), gemaR § 70 Abs 3 FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt
IIl.) und einer Beschwerde gemal § 18 Abs 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt Ill.). Das
Aufenthaltsverbot wurde im Wesentlichen mit der strafgerichtlichen Verurteilung und dem Fehlen familidrer, sozialer
und beruflicher Bindungen in Osterreich begriindet.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und Mangelhaftigkeit des Verfahrens
erhobene Beschwerde mit den Antragen, eine Beschwerdeverhandlung zur Einvernahme des BF durchzufihren und
den angefochtenen Bescheid aufzuheben, in eventu, das Aufenthaltsverbot zu verkirzen.

Der BF begriindet die Beschwerde zusammengefasst damit, dass er aufgrund des Aufenthaltsverbotes lediglich
Inlandsfahrten Ubernehmen kdnne, was sich negativ auf sein Einkommen auswirke, mit welchem er seine Familien
versorge und auch die Raten fur die Schadenswiedergutmachung begleiche. Das vom BFA verhangte Aufenthaltsverbot
stehe aul3er Relation zur tatsachlich verhangten Strafe. Es handle sich um die erste Verurteilung des BF, welcher voll
gestandig gewesen sei und die Tat bereue. Er habe die Straftat aus der Not heraus begangen.

Das BFA legte dem Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwG) die Beschwerde und die Akten des
Verwaltungsverfahrens vor, wo diese am 12.02.2019 einlangten, und beantragte, die Beschwerde als unbegrindet

abzuweisen.
Feststellungen:

Der Beschwerdeflhrer ist ungarischer Staatsbirger und hat seinen Lebensmittelpunkt in Ungarn, wo auch seine
Ehefrau und weitere Angehorigen leben. Der BF arbeitet als Fernfahrer und hat sich deswegen beruflich immer wieder
in Osterreich aufgehalten. Abgesehen von seinem Aufenthalt in der Justizanstalt XXXX weist der BF keine
Wohnsitzmeldungen im Bundesgebiet auf. Der BF ist gesund und arbeitsfahig.

Der BF hat keine familidren, beruflichen oder sonstigen Bindungen zu Osterreich.

Der Verurteilung durch das Landesgericht XXXX lag zugrunde, dass der BF mit zwei weiteren Personen im Zeitraum
Anfang Oktober 2017 bis XXXX.2018 im bewussten und gewollten Zusammenwirken als Mitglieder einer kriminellen
Vereinigung unter Mitwirkung eines anderen Mitglieds dieser Vereinigung gewerbsmaRig in zahlreichen Angriffen
Gewahrsamstragern einer GmBH fremde bewegliche Sachen, ndmliche Gitterboxen und Europlatten im einem EUR
5.000 Ubersteigenden, jedoch nicht EUR 300.000 Ubersteigenden Gesamtwert von zumindest EUR 45.000 mit dem
Vorsatz sich oder einen Dritten durch deren Zueignung unrechtmaBig zu bereichern, weggenommen hat. Mildernd
gewertet wurden das Gestandnis sowie die bisherige Unbescholtenheit, erschwerend hingegen der lange Tatzeitraum
wie auch die mehrfache Qualifikation.

Der BF verblf3te den unbedingten Strafteil von zwei Monaten in der Justizanstalt XXXX. Die Entlassung erfolgte am
XXXX.2018 und haélt sich der BF nunmehr in Ungarn auf.

Beweiswirdigung:

Der Verfahrensgang und der Sachverhalt ergeben sich ohne entscheidungsrelevante Widerspriche aus dem

unbedenklichen Inhalt der Verwaltungsakten des BFA und des Gerichtsakts des BVwG.

Die Feststellungen zur Identitat des BF und zu seinen persodnlichen Verhaltnissen beruhen auf den entsprechenden
Angaben im Strafurteil sowie der damit Ubereinstimmenden Angaben des BF in seiner Stellungnahme und der
Beschwerde. Der Identitatsausweis und Reisepass des BF liegt dem BVwG in Kopie vor.

Die Feststellungen zu den vom BF begangenen Straftaten, zur Verurteilung und zu den Erschwerungs- und
Milderungsgrinden basieren auf dem Strafurteil. Die Verurteilung des BF wird auch durch den entsprechenden Eintrag
im Strafregister belegt, in dem keine weiteren Verurteilungen aufscheinen.

Die Feststellungen zum Strafvollzug basieren auf der Vollzugsinformation.
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Aus dem Zentralen Melderegister (ZMR) ergibt sich, dass der BF - abgesehen von der Wohnsitzmeldung in der
Justizanstalt Garsten - im Bundesgebiet nie meldeamtlich erfasst war. Damit im Einklang steht, dass er laut eigenen
Angaben seinen Lebensmittelpunkt in Ungarn hat.

Die Feststellungen zur Arbeitsfahigkeit und zum Gesundheitszustand des BF beruhen auf seinen Angaben in der
Stellungnahme und in der Beschwerde, dass er in einem erwerbsfahigen Alter ist und jahrelang als Fernfahrer
arbeitete. Es bestehen keine Hinweise auf gesundheitliche Einschrankungen.

Anhaltspunkte fur familidre oder andere private Bindungen des BF oder fur eine relevante Integration oder Anbindung
in Osterreich bestehen nicht. Der BF gibt in seiner Stellungnahme selbst an, keine Bezugspunkte in Osterreich zu
haben.

Dass sich der BF in Ungarn aufhdlt ergibt sich aus den Angaben in der Beschwerde und auch in der
Vollzugsinformation ist angefuhrt, dass er an die dort angegebene Adresse in Ungarn entlassen wurde.

Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchteil A):

Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides:

Als Staatsangehoriger Ungarns ist der BF EWR-Burger iSd§ 2 Abs 4 Z 8 FPG.

Gemal’ § 67 Abs 1 FPG st die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-
Burger zulassig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefahrdet ist.
Das Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der
Gesellschaft berlhrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein kénnen diese MaBnahmen nicht ohne weiteres begriinden.
Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention verweisende Begrindungen sind nicht zulassig. Die Erlassung
eines Aufenthaltsverbots gegen EWR-Burger, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist zul3ssig,
wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die Offentliche
Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich gefdhrdet
wirde. Gemald § 67 Abs 2 FPG kann ein Aufenthaltsverbot fUr die Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden.
Wenn der EWR-Burger eine schwerwiegende Gefahr fir die ¢ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt (so etwa,
wenn er zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren verurteilt wurde), kann das Aufenthaltsverbot
gemal 8 67 Abs 3 FPGauch unbefristet erlassen werden.

Bei der Festsetzung der Dauer des Aufenthaltsverbots ist gemalR8 67 Abs 4 FPG auf alle fir seine Erlassung
mafgeblichen Umstdande Bedacht zu nehmen, insbesondere auch auf die privaten und familidren Verhaltnisse (VwGH
24.05.2016, Ra 2016/21/0075).

Bei Erlassung eines Aufenthaltsverbots ist eine einzelfallbezogene Gefahrdungsprognose zu erstellen, bei der das
Gesamtverhalten des Betroffenen in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung
dahin vorzunehmen ist, ob und im Hinblick auf welche Umstdnde die malgebliche Gefahrdungsannahme
gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die blof3e Tatsache einer Verurteilung oder Bestrafung, sondern auf die Art und
Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Persdnlichkeitsbild abzustellen. Bei
der nach § 67 Abs 1 FPG zu erstellenden Gefahrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass
auf das "personliche Verhalten" abzustellen ist und strafgerichtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein
Aufenthaltsverbot begrinden kénnen (VwWGH 19.02.2014, 2013/22/0309).

Gemal Art 8 Abs 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. Art 8 Abs 2 EMRK legt fest, dass der Eingriff einer offentlichen Behérde in die Austbung
dieses Rechts nur statthaft ist, soweit er gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

GemaR § 9 BFA-VG ist (ua) die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gemal3§ 67 FPG, durch das in das Privat- und
Familienleben eines Fremden eingegriffen wird, zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs 2 EMRK genannten
Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind gemal3 § 9
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Abs 2 BFA-VG insbesondere die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt
des Fremden rechtswidrig war (Z 1), das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (Z 2), die Schutzwurdigkeit des
Privatlebens (Z 3), der Grad der Integration

(Z 4), die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden (Z 5), die strafgerichtliche Unbescholtenheit (Z 6), Verstdf3e gegen
die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts (Z 7), die Frage,
ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (Z 8) und die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des
Fremden in den Behérden zurechenbaren Gberlangen Verzégerungen begrindet ist (Z 9), zu berUcksichtigen.

Die Anwendung dieser Grundsatze auf den vorliegenden Sachverhalt ergibt Folgendes:

Mangels eines langeren Aufenthalts des BF in Osterreich ist der Gefahrdungsmalstab des § 67 Abs 1 zweiter Satz FPG
("tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt") anzuwenden.

Die Angaben des BF, diese Taten aus der Not heraus begangen zu haben, lassen darauf schliel3en, dass er mit der
Intention gehandelt hat, sich durch die Straftaten im Bundesgebiet Uber einen langeren Zeitraum eine Einnahmequelle
zu erschlieBen. Dies lasst Ruckschlisse auf eine erhebliche kriminelle Energie und damit eine betrachtliche von ihm
ausgehende Gefahr zu.

Das personliche Verhalten des BF stellt somit eine tatsachliche und gegenwartige Gefahr dar, zumal die ausgefihrten
Straftaten noch nicht lange zuruckliegen, er erst vor knapp drei Monaten aus der Haft entlassen wurde und aufgrund
der Begehungsweise eine erhdhte Wiederholungsgefahr besteht.

Der Gesinnungswandel eines Straftaters ist grundsatzlich daran zu messen, ob und wie lange er sich - nach dem
Vollzug einer Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat (siehe VwGH 26.01.2017, Ra 2016/21/0233). Derzeit kann daher
noch nicht von einem Wegfall oder einer wesentlichen Minderung der durch die strafgerichtliche Verurteilung des BF
indizierten Gefahrlichkeit ausgegangen werden.

Die Verhinderung von strafbaren Handlungen zum Schutz von fremdem Eigentum ist jedenfalls ein Grundinteresse der
Gesellschaft. Unter Bedachtnahme auf Art und Schwere der Straftaten, auf das Personlichkeitsbild, das sich daraus
ergibt, und das Gesamtverhalten des BF ist die flr die Erlassung eines Aufenthaltsverbots erforderliche aktuelle
Geféhrdung von o6ffentlichen Interessen in maf3geblicher Intensitdt zu bejahen. Seine Uber einen langeren Zeitraum
begangene Vermdgensdelinquenz, die eine teilbedingte Haftstrafe erforderlich machte, legt nahe, dass von ihm auch
zuklnftig eine schwerwiegende Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit iSd &8 67 Abs 1 FPG ausgehen wird.
Aktuell kann ihm noch keine positive Zukunftsprognose attestiert werden.

Der mit dem Aufenthaltsverbot verbundene Eingriff in das Privat- und Familienleben des BF muss verhaltnismaRig sein.
Auch diese Voraussetzung ist hier erfiillt, zumal sich sein Lebensmittelpunkt in Ungarn befindet und er in Osterreich
weder einen Wohnsitz noch andere private oder familidre AnknUpfungspunkte hat. Die Erlassung des
Aufenthaltsverbotes durch das BFA erfolgte somit dem Grunde nach zu Recht.

Eine dreijahrige Dauer des Aufenthaltsverbotes ist jedoch unverhaltnismaBig, zumal die Straftaten des BF nicht der
Schwerkriminalitat zuzurechnen sind, der Strafrahmen nur zu einem Drittel ausgeschépft wurde, die Verhangung einer
teilbedingten Freiheitsstrafe ausreichte und der zuvor unbescholtene BF zum ersten Mal das Haftlbel versplrte. Die
Dauer des Aufenthaltsverbots ist daher auf ein seinem Fehlverhalten entsprechendes MaR zu reduzieren. Das Gericht
geht davon aus, dass aufgrund des konkreten Unrechtsgehalts der vom BF begangenen Straftaten unter
Berucksichtigung aller Milderungs- und Erschwerungsgrinde ein achtzehnmonatiges Aufenthaltsverbot ausreicht, um
der von ihm ausgehenden Gefahrlichkeit wirksam zu begegnen und ihn zu einem Umdenken hin zu einem
rechtstreuen Verhalten zu bewegen, zumal davon auszugehen ist, dass dem Erstvollzug eine erhéhte spezialpraventive
Wirkung zukommt. Diese Dauer ist - auch im Hinblick auf die dreijahrige Probezeit fir den bedingten Strafteil -
notwendig, aber auch ausreichend, um eine nachhaltige Anderung seines Verhaltens und seiner Einstellung zu den
rechtlich geschitzten Werten zu bewirken. Das Aufenthaltsverbot laut Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheids ist
somit in Stattgebung des entsprechenden Eventualantrages in der Beschwerde auf 18 Monate zu reduzieren.

Zu Spruchpunkt Il. und 1ll. des angefochtenen Bescheides:

GemdaR8& 70 Abs 3 FPG ist EWR-Burgern bei der Erlassung einer Ausweisung von Amts wegen ein
Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der
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offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich. GemaR3 8 18 Abs 3 BFA-VG kann die aufschiebende Wirkung einer
Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt werden, wenn deren sofortige Ausreise oder die sofortige
Durchsetzbarkeit im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist. Da beim BF angesichts seiner
Verurteilung eine hohe Wiederholungsgefahr besteht, ist dem BFA darin beizupflichten, dass seine sofortige Ausreise
im Interesse der offentlichen Ordnung und Sicherheit erforderlich war.

GemaR 8 18 Abs 3 BFA-VG kann (ua) bei EWR-Blrgern die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen ein
Aufenthaltsverbot aberkannt werden, wenn deren sofortige Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse
der offentlichen Ordnung und Sicherheit erforderlich ist. GemalR3 8 18 Abs 5 BFA-VG hat das BVwWG der Beschwerde, der
die aufschiebende Wirkung aberkannt wurde, diese binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen
zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2, 3 oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr.
13 zur EMRK bedeuten wirde oder fiur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich

bringen wirde.

Aufgrund der Delinquenz des BF Uber einen langen Zeitraum im Rahmen einer kriminellen Vereinigung, ist seine
sofortige Ausreise im Interesse der offentlichen Ordnung und Sicherheit erforderlich und eine hohe
Wiederholungsgefahr als gegeben anzunehmen. Daran andert auch die gestandige Verantwortung des BF nichts, weil
es eines maligeblichen Zeitraums des Wohlverhaltens in Freiheit bedarf, um einen Wegfall der durch die

strafgerichtliche Verurteilung indizierten Gefahrdung annehmen zu kénnen.

Daher sind die Voraussetzungen fur die Nichterteilung eines Durchsetzungsaufschubes gemaRs 70 Abs. FPG und die
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung nach § 18 Abs 3 BFA-VG erfullt.

Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung:

§ 21 Abs 7 BFA-VGerlaubt das Unterbleiben einer Verhandlung, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung
mit der Beschwerde geklart erscheint. Diese Regelung steht im Einklang mit Art 47 Abs 2 GRC. Bei der Erlassung von
aufenthaltsbeendenden MalRnahmen kommt der Verschaffung eines personlichen Eindrucks im Rahmen einer
mundlichen Verhandlung zwar besondere Bedeutung zu, und zwar sowohl in Bezug auf die Gefahrdungsprognose als
auch in Bezug auf die fur die Abwagung nach Art 8 EMRK sonst relevanten Umstande. Daraus ist aber noch keine
generelle Pflicht zur Durchfihrung einer mdindlichen Verhandlung in Verfahren Uber aufenthaltsbeendende
MaBnahmen abzuleiten. In eindeutigen Fallen, in denen bei Berlcksichtigung aller zugunsten des Fremden
sprechenden Fakten auch dann fur ihn kein glnstigeres Ergebnis zu erwarten ist, wenn sich das BVwG von ihm einen
(positiven) persdnlichen Eindruck verschafft, kann auch eine beantragte Verhandlung unterbleiben (VWGH 26.01.2017,
Ra 2016/21/0233).

Da hier der Sachverhalt aus der Aktenlage und dem Beschwerdevorbringen geklart erscheint und auch bei einem
positiven Eindruck vom BF bei einer miindlichen Verhandlung keine weitere Herabsetzung oder gar ein Entfall des
Aufenthaltsverbotes méglich ware, kann eine Beschwerdeverhandlung unterbleiben. Von deren Durchfihrung ist
keine weitere Klarung der Rechtssache zu erwarten, zumal der BF kein erganzendes, klarungsbedurftiges
Tatsachenvorbringen erstattete.

Zu Spruchteil B):

Gemald § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist.
Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die bei Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme unter Bedachtnahme auf die jeweiligen Umstande des
Einzelfalls in Form einer Gesamtbetrachtung vorgenommene Interessenabwdagung ist im Allgemeinen - wenn sie auf
einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage erfolgte und in vertretbarer Weise im Rahmen der von der
Rechtsprechung entwickelten Grundsdtze vorgenommen wurde - nicht revisibel (vgl. VwWGH 20.10.2016, Ra
2016/21/0284; 25.04.2014, Ro 2014/21/0033).

Die Revision war nicht zuzulassen, weil sich das BVwG an bestehender héchstgerichtlicher Rechtsprechung orientieren
konnte und keine darlber hinausgehende grundsatzliche Rechtsfrage iSd Art. 133 Abs. 4 B-VG zu |6sen war.
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