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L524 2115769-3/3E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Veronika SANGLHUBER LL.B. Uber die Beschwerde von
XXXX, geb. XXXX, StA. Turkei, vertreten durch RA Mag. Nuray TUTUS-KIRDERE, Herrengasse 6-8/4/1, 1010 Wien, gegen
den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 31.01.2019, ZI. 139638210-180684133, beschlossen:

A) In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid

behoben und die Angelegenheit gemal & 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurtickverwiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflhrer, ein turkischer Staatsangehdriger, stellte am 20.09.2016 Uber seine rechtsfreundliche
Vertreterin den Antrag, ein am 14.07.2003 unbefristet erlassenes Aufenthaltsverbot auf Grund einer Anderung der
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Rechtslage aufzuheben. Weiters stellte der Beschwerdefihrer am 21.09.2016 einen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal3 8 55 Abs. 1 AsylG.

2. Am 16.12.2016 wurde der Beschwerdefihrer vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom
Ergebnis der Beweisaufnahme verstandigt und ihm mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, die Antrage auf Aufhebung des
Aufenthaltsverbots und auf Erteilung eines Aufenthaltstitels abzulehnen. Der Beschwerdeflihrer gab dazu am
28.02.2017 eine Stellungnahme ab.

3. Mit Schreiben des BFA vom 23.02.2018 wurde der Beschwerdeflihrer erneut vom Ergebnis der Beweisaufnahme
verstandigt und ihm mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, den Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels abzulehnen und
eine Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit einem Einreiseverbot zu erlassen. Dazu gab der Beschwerdeflhrer am
13.03.2018 eine Stellungnahme ab, in der er ausfihrte, dass er sein Aufenthaltsrecht aus dem ARB 1/80 ableite.

4. Der Beschwerdefihrer wurde mit Schreiben des BFA vom 19.03.2018 neuerlich vom Ergebnis der Beweisaufnahme
verstandigt und ihm mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, seinen Antrag auf Aufhebung des Aufenthaltsverbots
abzuweisen. Dazu gab der Beschwerdeflhrer am 05.04.2018 eine Stellungnahme ab.

5. Am 20.07.2018 wurde der Beschwerdefihrer vor dem BFA niederschriftlich einvernommen. Dabei wurde dem
Beschwerdefiihrer mitgeteilt, dass ein Verfahren zur Erlassung eines Aufenthaltsverbots eingeleitet werde.

6. Mit Bescheid des BFA vom 25.07.2018, ZI. 139638210-161389143, wurde der Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK gemal3 § 58 Abs. 10 AsylG zurlickgewiesen. Mit Bescheid des BFA vom
24.07.2018, ZI. 139638210-161389143, wurde dem Antrag auf Aufhebung des mit Bescheid vom 14.07.2003 verhangten
Aufenthaltsverbots stattgegeben und dieses gemaf38 69 Abs. 2 FPG aufgehoben. Diese Bescheide erwuchsen in
Rechtskraft.

7. Mit dem angefochtenen Bescheid des BFA vom 24.07.2018, ZI. 139638210-180684133, wurde gemal’ 8 67 Abs. 1 und
2 FPG gegen den Beschwerdefuhrer ein flir die Dauer von zehn Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen
(Spruchpunkt 1.). GemaR8& 70 Abs. 3 FPG wurde kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt IL.). Einer
Beschwerde gegen dieses Aufenthaltsverbot wurde gemaR § 18 Abs. 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt
(Spruchpunkt I11.).

In der Begriindung stellt das BFA fest, dass der Beschwerdefiihrer seit 29 Jahren in Osterreich sei und unter das
Assoziationsabkommen falle. Es werden im Wesentlichen zwei strafrechtliche Verurteilungen des Beschwerdefuhrers
angefuhrt. Die Ubrigen Verurteilungen werden nicht konkret benannt, sondern nur angefiihrt, dass der
BeschwerdefUhrer zu Geldstrafen bzw. Freiheitsstrafen verurteilt worden sei. Der Beschwerdeflihrer habe durch sein
Verhalten gezeigt, dass er kein Interesse daran habe, die Gesetze Osterreichs zu respektieren. Durch das von ihm
gezeigte Verhalten, das auch zu den letzten Verurteilungen geflhrt habe, sei auf Grund seiner wirtschaftlichen
Situation mit einer Fortsetzung zu rechnen. Es musse daher von einer aktuellen, gegenwartigen Gefahr gesprochen
werden. Auf Grund der wiederkehrenden Missachtung der Rechtsordnung sowie auf Grund seiner Lebenssituation in
Osterreich sei auch das Tatbestandsmerkmal der Nachhaltigkeit erfillt. Die Nichtgewdhrung des
Durchsetzungsaufschubs wurde damit begriindet, dass "wie oben ausfihrlich begriindet" der weitere Aufenthalt eine
schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit darstelle.

8. Der dagegen erhobenen Beschwerde wurde mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 07.09.2018, L524
2115769-2/3E, stattgegeben, der angefochtene Bescheid behoben und die Angelegenheit gemald § 28 Abs. 3 zweiter
Satz VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das BFA zurtickverwiesen.

Dem BFA wurde aufgetragen, fir die zu treffende Gefahrdungsprognose das Gesamtverhalten des Fremden in
Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick
auf welche Umstande die jeweils anzuwendende Gefdhrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die bloRe
Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden
Straftaten und auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Hinsichtlich der Nichtgewahrung eines
Durchsetzungsaufschubs wurde das BFA darauf hingewiesen, dass es nicht ausreicht, auf die Begriindung fir die
Erlassung des Aufenthaltsverbots verwiesen.

9. Im fortgesetzten Verfahren hat das BFA die Urteile betreffend die letzten beiden Verurteilungen des
Beschwerdefiihrers eingeholt und den Beschwerdeflhrer zu einer schriftlichen Stellungnahme aufgefordert. In seiner
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Stellungnahme brachte der Beschwerdefiihrer unter anderem vor, dass er wegen seiner Spielsucht kurzlich eine
Therapie erfolgreich abgeschlossen habe und verwies auf einen diesbezlglichen Therapiebericht. Er sei auch seit
seiner Haftentlassung im Jahr 2015 nicht mehr straffallig geworden. Hinsichtlich seines Privat- und Familienlebens
verwies er darauf, dass er seit ca. Mai 2017 eine Lebensgemeinschaft mit seiner Ex-Ehefrau fihre, mit der er zwei
volljahrige Kinder habe und beantragte deren zeugenschaftliche Einvernahme. Zudem habe er zwei uneheliche,
minderjahrige Kinder, die wie seine anderen Familienangehdrigen osterreichische Staatsburger seien. Weiters wirden
noch seine Briider mit deren Kindern in Osterreich leben.

10. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 31.01.2019, ZI. 139638210-180684133, wurde gemaf3 8 67 Abs. 1 und 2 FPG
gegen den Beschwerdefuhrer ein fiir die Dauer von zehn Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt
I.). Gemal3 § 70 Abs. 3 FPG wurde kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt Il.). Einer Beschwerde gegen dieses
Aufenthaltsverbot wurde gemaR § 18 Abs. 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt Il1.).

In der Begriindung trifft das BFA zu den Verurteilungen vom 09.07.2008 und vom 20.11.2012 konkrete Feststellungen.
Weiters wird angefiihrt, dass der Beschwerdefthrer 2005 und 2006 "zwei kleine Verurteilungen" eines Bezirksgerichts
erfolgt seien, ohne dazu konkrete Feststellungen zu treffen (Seiten 10, 11 und 13). Der Beschwerdefiihrer sei seit 2015
wegen seiner Spielsucht in Therapie, die weiter notwendig sei (Seite 11) bzw. sei diese beendet worden (Seite 16). In
der Einvernahme vom 20.07.2018 habe er angegeben, seit zehn Jahren mit seiner Lebensgefahrtin zusammenzuleben,
was der schriftlichen Stellungnahme vom 13.12.2018 widerspreche, wonach er seit 2017 mit seiner Ex-Ehefrau
zusammenlebe. Das 6ffentliche Interesse an der Verhdngung eines Aufenthaltsverbots sei aufgrund der moglichen
Wiederholungsgefahr deutlich hoéher einzustufen als die privaten Interessen des Beschwerdeflhrers. Eine
Gesamtbeurteilung ergebe, dass die Erlassung des Aufenthaltsverbots in der angegebenen Dauer gerechtfertigt und
notwendig sei, um die vom Beschwerdeflihrer ausgehende erhebliche Gefédhrdung der 6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit zu verhindern. Die Nichtgewahrung des Durchsetzungsaufschubs wurde damit begriindet, dass der
Beschwerdefiihrer zu zwei hohen unbedingten Haftstrafen verurteilt worden sei. Die letzte Verurteilung sei zwar schon
2012 gewesen, er sei aber erst 2015 aus der Haft entlassen worden, es seien seither noch keine vier Jahr vergangen
und dieser Zeitraum sei fir eine positive Zukunftsprognose wesentlich zu kurz. Die Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung wurde damit begriindet, dass der Beschwerdeflihrer keiner ordentlichen Beschaftigung nachgehe und aus
diesem Grund zu befilirchten sei, dass er wieder in sein altes Schema der Spielsucht verfalle.

11. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Zu A) Zuruckverweisung an das BFA:

1. Gemal § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn der maBgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des malfgeblichen Sachverhaltes durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist.

Gemald § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss
aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zuriickverweisen, wenn die
Behorde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen hat. Die Behdrde ist hierbei an die rechtliche
Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist (§ 28 Abs. 3 dritter
Satz VwGVG).

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes stellt die nach § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG 2014 bestehende
Zurlckverweisungsmoglichkeit eine Ausnahme von der grundsatzlichen meritorischen Entscheidungszustandigkeit der
Verwaltungsgerichte dar. Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehérde zur Durchfihrung
notwendiger Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche
erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des mafRRgebenden Sachverhalts (vgl. § 37
AVG) lediglich vdllig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloRR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn
konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3,
damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (vgl. VWGH 10.09.2014, Ra 2104/08/0005;
26.06.2014, Ro 2014/03/0063).
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Aus folgenden Grinden muss angenommen werden, dass der entscheidungswesentliche Sachverhalt nicht
ausreichend ermittelt wurde:

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Erstellung der fir jedes Aufenthaltsverbot zu
treffenden Gefahrdungsprognose das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter
Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die jeweils
anzuwendende Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die blol3e Tatsache der Verurteilung bzw.
Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus
ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach § 67 Abs. 1 FPG zu erstellenden Gefdhrdungsprognose geht
schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das "personliche Verhalten" des Fremden abzustellen ist und
strafrechtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein Aufenthaltsverbot begrinden kénnen (vgl. etwa VwGH
16.10.2014, Ra 2014/21/0039, Punkt 2.1. der Entscheidungsgrinde, mwN, und daran anschlieBend die Erkenntnisse
VWGH 22.01.2015, Ra 2014/21/0052, Punkt 2. der Entscheidungsgriinde, und VwWGH 19.05.2015, Ra 2014/21/0057).

Fur eine nachvollziehbare Gefahrdungsprognose ist es nicht ausreichend, wenn lediglich das Gericht, die Urteilsdaten,
die maligeblichen Strafbestimmungen und die verhdngte Strafe angefuhrt werden (vgl. VWGH 19.05.2015, Ra
2015/21/0001; 19.05.2015, Ra 2014/21/0057, mwN). Im Rahmen der zu treffenden Feststellungen kann es fallbezogen
mitunter aber auch nicht ausreichend sein, die im Urteilstenor des Strafgerichts zum Ausdruck kommenden
Tathandlungen wiederzugeben, sondern es sich als notwendig darstellen, dartber hinausgehende Feststellungen zu
treffen, um die Gefdhrdungsprognose in einer dem Gesetz entsprechenden Weise vornehmen zu kénnen (vgl. VwWGH
01.03.2018, Ra 2018/19/0014 unter Hinweis auf VwGH 03.04.2009, 2008/22/0913; 24.11.2009, 2009/21/0267; 31.5.2011,
2008/22/0831; 5.7.2011, 2008/21/0131, jeweils mwN).

Im vorliegenden Fall ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbots nur dann zuldssig, wenn auf Grund des persdnlichen
Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die 6ffentliche Sicherheit der Republik Osterreich
durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maligeblich gefahrdet wirde (Mal3stab des flunften Satzes des 8
67 FPG).

Das BFA fuhrt in seiner Begrundung nur die Tathandlungen der Verurteilungen vom 09.07.2008 und vom 20.11.2012
an. Im Ubrigen verweist es zwar auf "zwei kleine Verurteilungen" aus den Jahren 2005 und 2006, lasst aber im Unklaren
um welche konkreten Tathandlungen und Verurteilungen es sich hier handelt. Das BFA lasst auch im Dunkeln, was es
unter einer "kleinen Verurteilung" versteht. Es ist auch neuerlich die Rede von einer "gro3en Verurteilung" im Jahr 2001
(Seite 12 des Bescheides). Dazu wurde schon im ersten Rechtsgang ausgefihrt, dass fur das Bundesverwaltungsgericht
nicht nachvollziehbar ist, was das BFA unter einer "groRBen" Verurteilung versteht, zumal sich aus dem gesamten
Bescheid nicht ergibt, weswegen im Jahr 2001 "die erste grol3e Verurteilung" des Beschwerdefuhrers erfolgte. Das BFA
hatte zu den vom ihm flr die Erlassung des Aufenthaltsverbots herangezogenen Verurteilungen die entsprechenden
Urteile beischaffen missen. Diesbezlglich wurde daher der Sachverhalt nicht ermittelt.

Die Ausfuhrungen der belangten Behorde zur Therapie des Beschwerdefihrers hinsichtlich seiner Spielsucht sind
widerspriichlich, da einerseits ausgefuhrt wird, diese sei anhangig und weiter notwendig (Seite 11 des Bescheides),
andererseits wird vorgebracht, diese sei beendet (Seite 13 des Bescheides) und schliefRlich wird ausgefihrt, diese
musste der Beschwerdeflhrer "derzeit weiter fortsetzen oder wurde diese auch beendet" (Seite 16 des Bescheides).
Zudem wird dem Beschwerdefihrer vorgeworfen, er habe dazu keine entsprechenden Nachweise vorgebracht. Dazu
ist jedoch festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer in seiner Stellungnahme auf einen Therapiebericht verwiesen hat,
wonach er gegenwartig nicht mehr in Therapie sei (Seiten 14 und 15 der Stellungnahme). Das BFA hat es unterlassen,
diesen Therapiebericht vom Beschwerdefiihrer einzuholen und konkret festzustellen, ob die Therapie des
Beschwerdefiihrers beendet oder weiter notwendig ist. Diesbezlglich hat das BFA daher Uberhaupt keine Ermittlungen
getatigt.

Auch hinsichtlich des Privat- und Familienlebens des Beschwerdeflhrers wurden vom BFA keine Ermittlungen getatigt.
Hier fihrt das BFA an, dass die Angaben des Beschwerdeflhrers in der Einvernahme vom 20.07.2018 jenen in der
Stellungnahme vom 13.12.2018 widersprechen wiirden (Seite 16 des Bescheides). Der Beschwerdeflihrer beantragte in
der Stellungnahme vom 13.12.2018 hinsichtlich seines Privat- und Familienlebens die Einvernahme seiner
Lebensgefahrtin und seiner volljahrigen Kinder als Zeugen. Anhand solcher Zeugeneinvernahmen und einer
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Einvernahme des Beschwerdefuhrers selbst hatte aber festgestellt werden kénnen, mit wem der Beschwerdefuhrer in
Lebensgemeinschaft lebt. Dies wurde jedoch vom BFA ganzlich unterlassen und daher auch zum Privat- und
Familienlebens des Beschwerdeflhrers keine Ermittlungen getatigt.

Hinsichtlich seiner minderjahrigen Kinder fuhrt der Beschwerdeflhrer in der Stellungnahme an, dass er fur diese
unterhaltspflichtig sei (Seite 18 der Stellungnahme). Im angefochtenen Bescheid wird dagegen ausgefuhrt, der
Beschwerdefiihrer hatte keine Sorgepflichten (Seite 14 des Bescheides). Worauf sich diese Feststellung des BFA stutzt,
|asst sich dem gesamten Bescheid nicht entnehmen. Auch diesbezuglich ist der Sachverhalt daher erhoben worden.

Im vorliegenden Fall waren daher nach der zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes konkrete Feststellungen
zu den einzelnen, den Verurteilungen des Beschwerdeflihrers zu Grunde liegenden Straftaten zu treffen gewesen (vgl.
dazu VWGH 15.10.2015, Ra 2015/21/0133). Das BFA hatte daher samtliche Urteile beischaffen und auf Basis dieser
konkrete Feststellungen treffen muissen. Erst anhand solcher konkreter Feststellungen ist es moglich, eine
Gefahrdungsprognose vorzunehmen. Dabei ist insbesondere auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden
Straftaten - und nicht auf die bloBe Tatsache der Verurteilung - sowie auf das sich daraus ergebende
Persdnlichkeitsbild abzustellen. Es reicht daher nicht, auf "zwei kleine Verurteilungen" hinzuweisen, ohne in
irgendeiner Form anzufiihren, weswegen der Beschwerdefiihrer verurteilt wurde.

Es bedarf weiters der Einholung des Therapieberichts und einer inhaltlichen Auseinandersetzung mit diesem. Zudem
bedarf es der oben angeflihrten zeugenschaftlichen Einvernahmen und der Einvernahme des Beschwerdefihrers.

Auf Basis dieser Ermittlungen muss schlieRlich ausgefuhrt werden, inwiefern das BFA aus der Art und Schwere der
Straftaten und dem Personlichkeitsbild eine nachhaltige und maligebliche Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit
(MaBstab des fiinften Satzes des § 67 FPG) ableitet.

Das BFA hat im Sinne der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes blo3 ansatzweise ermittelt. Eine Nachholung des
durchzufihrenden Ermittlungsverfahrens und eine erstmalige Ermittlung und Beurteilung des mafigeblichen
Sachverhaltes durch das Bundesverwaltungsgericht kann nicht im Sinne des Gesetzes liegen, vor allem weil das
Ermittlungsverfahren nicht erst beim Bundesverwaltungsgericht beginnen und zugleich enden soll.

In der Gesamtschau ist der Aufhebung des angefochtenen Bescheides und der Zurlickverweisung an die belangte
Behorde zur Erlassung eines neuen Bescheides im Vergleich zur Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes durch
das Bundesverwaltungsgericht unter dem Aspekt der Raschheit und der Kostenersparnis der Vorzug zu geben, zumal
die Uberlastung des Bundesverwaltungsgerichts als notorisch anzusehen ist. Das behérdliche Verfahren erweist sich
aus den dargelegten Grinden insgesamt als so mangelhaft, dass von dem in § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG
eingerdumten Ermessen im Sinne einer kassatorischen Entscheidung Gebrauch zu machen war (VWGH 26.6.2014, Ro
2014/03/0063).

Der Bescheid war daher nach § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an das BFA zurlickzuverweisen.

2. Zur Nichtgewahrung des Durchsetzungsaufschubs wird darauf hingewiesen, dass der angefochtene Bescheid keine
Begrindung enthalt, inwieweit die sofortige Ausreise des Beschwerdeflhrers nach § 70 Abs. 3 FPG geboten sein soll.

In der Begrindung wird dazu ausgefiihrt, dass der Beschwerdeflihrer zu zwei hohen unbedingten Haftstrafen verurteilt
worden sei. Die letzte Verurteilung sei zwar schon 2012 gewesen, er sei aber erst 2015 aus der Haft entlassen worden
und es seien seither noch keine vier Jahr vergangen und dieser Zeitraum sei fUr eine positive Zukunftsprognose
wesentlich zu kurz. Es bestehe die Gefahr, dass er die wiedergewonnene Freiheit benltzen kénnte, neuerliche
Straftaten zu begehen.

Zur zu§ 70 Abs. 3 FPG inhaltlich nahezu gleichlautenden Vorgangerbestimmung des§ 86 Abs. 3 FPG fuhrte der
Verwaltungsgerichtshof aus, dass die Versagung des Durchsetzungsaufschubes die nachvollziehbare Prognose
verlangt, der Aufenthalt des Fremden fir ein (weiteres) Monat gefdhrde die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit (vgl.
VwGH 23.10.2008, 2008/21/0325 unter Hinweis auf VwGH 26.09.2007,2007/21/0149).

Die Begrindung des BFA erweist sich in diesem Sinne widersprichlich und unvollstdndig, da das BFA davon ausgeht,
der Beschwerdeflhrer konnte die seit 2015 wiedergewonnen Freiheit dazu nltzen, erneut Straftaten zu begehen, lasst
dabei aber ganzlich auBer Betracht, dass der Beschwerdeflihrer seit seiner Haftentlassung 2015 bis zur
Bescheiderlassung 2019 nicht straffallig wurde. Weshalb im Vergleich zu diesen ca. dreieinhalb Jahren, in denen der
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Beschwerdefihrer nicht straffallig wurde, ein weiterer einmonatiger Aufenthalt des Beschwerdefiihrers nun die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrden soll, ist nicht nachvollziehbar.

3. Zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung ist zunachst darauf hinzuweisen, dass diese - anders als vom BFA im
angefochtenen Bescheid angenommen [arg: "ist"] - nicht zwingend ist. Es setzt daher einer Abwagung der fir und
gegen die zu treffende Anordnung entsprechenden Interessen in nachvollziehbarer Weise voraus. Das BFA hat eine
solche Abwagung nicht vorgenommen, sondern nur die fir die Aberkennung sprechenden Interessen angefihrt, nicht
jedoch die gegenlaufigen Interessen des Beschwerdefihrers.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die Aufhebung des angefochtenen Bescheides und die Zurtickverweisung an das BFA ergeht in Anlehnung an die
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG (vgl. VWGH 26.06.2014, Ro
2014/03/0063).
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