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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Knell und die Hofrate Dr. Germ, Dr. HOR,
Dr. Riedinger und Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Julcher, Uber die Beschwerde des M
in H, vertreten durch Grass & Dorner, Rechtsanwalte in Bregenz, Bahnhofstrale 21, gegen den Bescheid des
Bundesministers fur Inneres vom 27. Janner 1997, ZI. 8015/12-11/4/97, betreffend Einstellung der Bezlge, zu Recht
erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.950,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der BeschwerdeflUihrer stand bis zu seinem Austritt in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund; er war
im Bereich des Landesgendarmeriekommandos Vorarlberg als Gruppeninspektor eingesetzt.

Mit Bescheid der Dienstbehoérde erster Instanz vom 15. Juli 1996 wurden dem Beschwerdefihrer wegen
ungerechtfertigter Abwesenheit vom Dienst gemal § 13 Abs. 3 GG 1956 mit Wirkung vom 10. Februar 1996 die Bezlige

eingestellt.

Dagegen erhob der Beschwerdeflhrer Berufung, in der er im wesentlichen vorbrachte, ein Beamter, der sich entgegen
§ 52 BDG weigere, sich einer arztlichen Untersuchung zu unterziehen, kdnne nicht mit einem Beamten gleichgestellt
werden, der eigenmachtig langer als drei Tage dem Dienst fernbleibe, ohne einen ausreichenden
Entschuldigungsgrund nachzuweisen. Nicht er sei dem Dienst ferngeblieben, sondern es sei ihm untersagt worden,
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seinen Dienst weiter zu verrichten. Er habe ein Privatgutachten vorgelegt, nach dem er die geistige Eignung zur
Erfullung seiner dienstlichen Aufgaben habe. Aufgrund seiner Erfahrungen habe er beflrchtet, da3 der von der
Behorde mit seiner Untersuchung betraute Facharzt zum Ergebnis kommen werde, daR ihm die
Exekutivdiensttauglichkeit fehle. Deswegen habe er sich geweigert, zu diesem Arzt zu gehen. Es sei somit diesbezlglich
keine Zumutbarkeit gegeben gewesen.

Nach erganzenden Erhebungen und Einrdumung des Parteiengehors erging der angefochtene Bescheid, mit dem der
Berufung gemaR 8§ 13 GG 1956 in Verbindung mit§ 52 BDG 1979 keine Folge gegeben und der erstinstanzliche
Bescheid gemaR § 66 Abs. 4 AVG vollinhaltlich bestatigt wurde.

In der Begrindung fihrt die belangte Behdrde im wesentlichen aus:

Der Beschwerdefuhrer sei dienstfihrender Gendarmeriebeamter beim Gendarmerieposten Bregenz gewesen. Am 10.
Juni 1995 sei er von 7.00 bis 19.00 Uhr im Aufnahmedienst eingeteilt gewesen. Ca. um 18.00 Uhr habe er sich mit Rev.
Insp. R auf Patrouillenfahrt befunden. Er sei Kommandant und der genannte Rev. Insp. Fahrer des Dienstfahrzeuges
gewesen. Er habe den genannten Rev. Insp. angewiesen zum Jugendhaus Between zu fahren und von dort einen Bus
mit Jugendlichen zur Jugendherberge zu lotsen. Auf dieser Fahrt sei das Dienstfahrzeug von einer Gruppe junger
Madchen, wobei eines der Madchen laut um Hilfe geschrieen habe, angehalten worden, weil dieses angeblich von
"Skinheads" bedroht worden sei. Der Beschwerdefiihrer habe das hilfesuchende Madchen angewiesen, sich an die
Sicherheitswache Bregenz zu wenden. Dem Rev. Insp. R habe er die Anordnung gegeben, die Fahrt fortzusetzen.
Wahrend der Fahrt habe Rev. Insp. R den Beschwerdefiihrer darauf hingewiesen, daf? in diesem Fall einzuschreiten
gewesen ware und er mit der Vorgangsweise des Beschwerdefiihrers nicht einverstanden sei. Daraufhin habe der
Beschwerdefiihrer dulerst aggressiv reagiert, seinen Kollegen angeschrieen und wahrend der Fahrt den Ziindschlissel
abgezogen. In Kenntnis dieses Vorfalles sowie verschiedener Vorfalle aus der Vergangenheit sei der Beschwerdeflihrer
vom Offizier vom Dienst um ca. 20 Uhr vorlaufig vom Dienst abgezogen worden.

Da fur die Dienstbehérde berechtigte Zweifel an der fiir die Erfullung der dienstlichen Aufgaben erforderlichen
korperlichen bzw. geistigen Eignung des Beschwerdeflihrers bestanden hatten, sei der Beschwerdefiihrer auf Antrag
der Dienstbehérde am 22. Juni 1995 vom Vertragsarzt Dr. T auf seine Dienstfahigkeit untersucht worden. Dr. T habe
den Beschwerdeflhrer zu einer fachérztlichen Untersuchung an Prim. Dr. L weiter verwiesen. Diese Untersuchung sei
far den 14. Juli 1995 festgelegt worden. Dem angefihrten Untersuchungstermin sei der Beschwerdefihrer ohne
Angabe von Griinden ferngeblieben.

Weiteren Vorladungen zu arztlichen Untersuchungen beim Chefarzt der Bundesgendarmerie sowie im Allgemeinen
Krankenhaus in Wien fur den 16. Oktober 1995 und den 31. Oktober 1995 habe der Beschwerdefuhrer gerechtfertigt
nicht nachkommen kdnnen. Den Untersuchungsterminen im Dezember 1995 sei er jedoch ohne Angabe von Griinden
ferngeblieben. Mit Schreiben der Dienstbehérde vom 2. Februar 1996 sei er angewiesen worden, am 9. Februar 1996
personlich zur niederschriftlichen Einvernahme in der Angelegenheit der angeordneten arztlichen Untersuchungen bei
der Dienstbehdrde zu erscheinen. Dieser Weisung habe er ebenfalls keine Folge geleistet, weshalb ihm mit
Wirksamkeit vom 10. Februar 1996 die Bezlige eingestellt worden seien. Mit Schreiben der belangten Behorde vom 8.
Marz 1996 sei dem Beschwerdeflhrer mitgeteilt worden, daR seine Bezlige mit Wirksamkeit vom 10. Februar 1996
eingestellt worden seien. Darauf habe der Beschwerdeflhrer bescheidmaRige Absprache begehrt.

Nach Bezugnahme auf den erstinstanzlichen Bescheid und die Berufung sowie nach Wiedergabe der Rechtslage (§ 13
Abs. 3 Z. 2 GG und§ 52 Abs. 1 BDG 1979) flihrt die belangte Behdrde in der Begrindung des angefochtenen
Bescheides weiter aus, 8 51 reiche nicht aus, um einen Beamten, bei dem der begriindete Verdacht koérperlicher oder
geistiger Mangel bestehe, die die Dienstleistung beeintrachtigten, arztlich untersuchen zu lassen. Dies werde erst
durch die im § 52 aufgetragene Dienstpflicht mdglich.

Aufgrund des Vorfalles vom 10. Juni 1995 sei der Beschwerdefiihrer am 22. Juni 1995 vom Vertragsarzt Dr. T auf seine
Dienstunfahigkeit untersucht worden. Aufgrund des Untersuchungsergebnisses habe Dr. T eine facharztliche
Untersuchung bei Prim. Dr. L fir notwendig erachtet. Als Termin sei der 14. Juli 1995 festgelegt worden. Der
Beschwerdefiihrer habe das Schreiben der Dienstbehdrde vom 4. Juli 1995 zur facharztlichen Untersuchung mittels
Kurier durch zwei Gendarmeriebeamte des Gendarmeriepostens Bregenz zugestellt erhalten. Nachdem er die
Vorladung gelesen und daher Kenntnis des Inhaltes gehabt habe, habe er die Ubernahme der Vorladung verweigert.
Dem Untersuchungstermin am 14. Juli 1995 sei er ohne Angabe von Griinden ferngeblieben. Uber sein persénliches
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Ersuchen habe daraufhin am 9. August 1995 bei der belangten Behdrde eine persénliche Vorsprache mit mehreren
leitenden Beamten stattgefunden. Bei dieser Vorsprache habe sich der Beschwerdefiihrer bereit erklart, die arztliche
Untersuchung in Wien durchfihren zu lassen. Der Beschwerdefuhrer sei daraufhin fir den 16. Oktober 1995 zur
arztlichen Untersuchung durch den Chefarzt der Bundesgendarmerie vorgeladen worden. Nach seinen Angaben habe
er diesem Untersuchungstermin aufgrund eines Gerichtstermines nicht Folge leisten kénnen. Dies habe er der
Dienstbehdrde gemeldet.

Der Beschwerdefuhrer sei daraufhin von der belangten Behdrde mit Schreiben vom 20. Oktober 1995 neuerlich zur
arztlichen Untersuchung durch den Chefarzt der Bundesgendarmerie sowie zu einer Untersuchung im Allgemeinen
Krankenhaus am 30. Oktober 1995, um 9.00 Uhr, vorgeladen worden. Durch sein persénliches Schreiben sowie ein
Telefonat mit dem Leiter der Abteilung 11/4, am 31. Oktober 1995, habe er bekanntgegeben, dal3 er diesen
Untersuchungstermin infolge Erkrankung nicht habe einhalten kénnen.

Mit Schreiben der belangten Behdrde vom 29. November 1995 sei er daraufhin flr den 7. Dezember 1995 neuerlich
zur Untersuchung durch den Chefarzt der Bundesgendarmerie sowie anschlieender Untersuchung im AKH in Wien
vorgeladen worden. Diese Vorladung habe dem Beschwerdeflhrer nach zweimaligem Versuch durch das Postamt
Hard nicht zugestellt werden kénnen. Das RSb-Schriftstlick sei daraufhin nach dem Zustellgesetz beim Postamt
hinterlegt und dem Beschwerdeflhrer eine Hinterlegungsnachricht zugestellt worden. Nach Ablauf der
Hinterlegungsfrist sei dieses Schriftstiick an den Absender zurlickgesendet worden. Die Vorladung sei gemal3 § 17 Abs.
3 ZustellG mit 1. Dezember 1995 als zugestellt zu werten gewesen.

Mit Landesgendarmeriekommandobefehl vom 26. Jadnner 1996 sei das Bezirksgendarmeriekommando Bregenz
angewiesen worden, den Beschwerdefiihrer niederschriftlich zu vernehmen, weshalb er den Weisungen des
Gendarmeriezentralkommandos, namlich den Vorladungen zu arztlichen Untersuchungen, nicht nachgekommen sei.
Er sei am 1. Februar 1996 telefonisch angewiesen worden, zum Bezirksgendarmeriekommando Bregenz zwecks
niederschriftlicher Einvernahme zu kommen. Daraufhin habe er dem Anrufer zu verstehen gegeben, daR er nicht
kommen werde.

Mit Schreiben der Dienstbehdrde vom 2. Februar 1996 sei er neuerlich angewiesen worden, am 9. Februar 1996, um
9.00 Uhr, bei der Dienstbehodrde personlich zur niederschriftlichen Einvernahme zu erscheinen. Gleichzeitig sei er
aufgefordert worden, die Entschuldigungsgriinde umgehend anzugeben, und sei weiters fir den Fall der
Nichtbefolgung dieser Weisung auf die dienstrechtlichen Folgen hingewiesen worden. Diese Weisung sei dem
Beschwerdefiihrer und auch dem damals bevollméachtigten Vertreter mittels RSb-Zustellung Ubermittelt worden.
Obwohl dieses Schriftstiick vom Postamt Hard dem Beschwerdefihrer nach zweifachem Zustellversuch nicht habe
zugestellt werden kdnnen und daher am 6. Februar 1996 beim genannten Postamt hinterlegt und dieses Schriftstiick
bis 9. Februar 1996 vom Beschwerdefihrer nicht behoben worden sei, habe er Kenntnis vom Inhalt dieses Schreibens
gehabt, weil eine Zweitschrift an das Anwaltsbiro ergangen sei. Dies habe auch das Fax des Anwaltes vom 9. Februar
1996 an die Dienstbehdrde belegt. Am selben Tag habe sich der Beschwerdeflihrer beim Leiter der Personalabteilung
der Dienstbehdrde erkundigt, ob das Schreiben seines Rechtsanwaltes angekommen sei. Daraufhin sei dem
Beschwerdefiihrer mitgeteilt worden, daR mit der Ubermittlung des Schreibens der Beschwerdefiihrer der Weisung
zum personlichen Erscheinen nicht nachgekommen sei und ihm - wenn keine Rechtfertigungsgriinde vorzubringen
seien - mit Wirksamkeit vom 10. Februar 1996 die Bezlge eingestellt wirden.

Mit Schreiben der Dienstbehdrde vom 4. Marz 1996 sei der Beschwerdeflhrer neuerlich fir den 27. Marz 1996 bei
einem Dr. P und bei dem bereits vorher genannten Prim. Dr. L im Landeskrankenhaus vorgeladen worden. Am 19.
Marz 1996 sei es zwischen dem Beschwerdefihrer und dem Leiter der Personalabteilung zu einem Gesprach
gekommen, in dessen Verlauf er wiederholt auf den Termin vom 27. Marz 1996 hingewiesen habe. Auch dieser
Vorladung zur arztlichen Vorladung zur arztlichen Untersuchung habe der Beschwerdeflhrer keine Folge geleistet.
Ebenso sei dem Beschwerdefihrer erklart worden, daf3 das von ihm vorgelegte Gutachten nicht anerkannt werde.

Durch den Eintritt in das offentlich-rechtliche Dienstverhaltnis Ubernehme der Beamte unter anderem auch die
Verpflichtung, sich arztlich untersuchen zu lassen, wenn Zweifel Uber die erforderliche korperliche und geistige
Eignung bestlinden. Berechtigte Zweifel im Sinne des § 52 BDG 1979 bestiinden dann, wenn die Dienstbehdrde kein
klares Bild daruber gewinnen kénne, ob Dienstfahigkeit oder Dienstunfahigkeit gegeben sei. Ob diese Zweifel
berechtigt oder begriindet seien oder nicht, solle gerade durch die arztliche Untersuchung festgestellt werden.
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Auch die Ausfuhrungen in der Berufung des Beschwerdeflhrers betreffend angebliche Unterlassungen der
Dienstbehérde seien ins Leere gegangen, weil in einem Ermittlungsverfahren die beiden dienstfliihrenden Beamten
niederschriftlich einvernommen worden seien und dem Beschwerdefihrer das Ergebnis dieses Ermittlungsverfahrens
Ubermittelt und auch Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben worden sei. In dieser Stellungnahme habe der
Beschwerdefihrer woértlich ausgefihrt: "Die von ihnen in Auftrag gegebenen zusatzlichen Erhebungen sind mir

indessen nicht recht verstandlich...".

Am 10. Juni 1995 sei der Beschwerdefuhrer von der Dienstbehérde vorldufig aulBer Dienst gestellt und gemal} § 52 BDG
1979 mehrmals zu einer amtsarztlichen Untersuchung vorgeladen worden. Da er keiner der Vorladungen Folge

geleistet habe, sei ihm mit Wirksamkeit vom 10. Februar 1996 der Bezug eingestellt worden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der die kostenpflichtige Aufhebung des
angefochtenen Bescheides wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von

Verfahrensvorschriften begehrt wird.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt, eine Gegenschrift erstattet und die

kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

8 13 GG 1956 regelt die Kirzung und den Entfall der Bezlige. Nach Abs. 3 in der FassungBGBI. Nr. 318/1977 entfallen

die Bezuge
... 2. wenn der Beamte eigenmachtig langer als drei Tage dem Die nst

fernbleibt, ohne einen ausreichenden Entschuldigungsgrund nachzuweisen, flir die Gesamtdauer der

ungerechtfertigten Abwesenheit vom Dienst.

Nach 8 51 Abs. 2 BDG 1979, BGBI. Nr. 333, hat der Beamte, der durch Krankheit, Unfall oder Gebrechen an der
Auslibung seines Dienstes verhindert ist, seinem Vorgesetzten eine drztliche Bescheinigung tber den Beginn der
Krankheit und nach Méglichkeit Uber die voraussichtliche Dauer der Dienstverhinderung vorzulegen, wenn er dem
Dienst langer als drei Arbeitstage fernbleibt oder der Vorgesetzte oder der Leiter der Dienststelle es verlangt. Kommt
der Beamte dieser Verpflichtung nicht nach, entzieht er sich einer zumutbaren Krankenbehandlung oder verweigert er
die zumutbare Mitwirkung an einer arztlichen Untersuchung, so gilt die Abwesenheit vom Dienst nicht als

gerechtfertigt.

Bestehen berechtigte Zweifel an der fur die Erfullung der dienstlichen Aufgaben erforderlichen kérperlichen oder
geistigen Eignung des Beamten, so hat sich dieser gemalR § 52 Abs. 1 BDG 1979 auf Anordnung der Dienstbehérde

einer arztlichen Untersuchung zu unterziehen.

Der infolge Krankheit, Unfalls oder Gebrechens vom Dienst abwesende Beamte hat sich gem. 8 52 Abs. 2 BDG 1979 auf
Anordnung der Dienstbehérde einer &arztlichen Untersuchung zur Prifung seines Gesundheitszustandes zu
unterziehen. Wenn es zur zuverldssigen Beurteilung erforderlich ist, sind Facharzte heranzuziehen. Eine Anordnung im
Sinne des ersten Satzes ist spatestens drei Monate nach Beginn der Abwesenheit vom Dienst und sodann in
Abstanden von langstens drei Monaten zu erteilen.

Der mit "Arztliche Untersuchung" tiberschriebene § 52 BDG 1979 ist in zwei Absitze gegliedert; Abs. 1 regelt den Fall,
dal3 auf Seiten des Dienstgebers Zweifel an der Dienstfahigkeit des Beamten bestehen, Abs. 2 knupft nach seinem
Tatbestand ("Der infolge Krankheit, Unfalls oder Gebrechens vom Dienst abwesende Beamte ...") an § 51 Abs. 2 BDG

an.

Die Rechtsfolge des § 51 Abs. 2 letzter Satz BDG 1979 ("gilt die Abwesenheit vom Dienst nicht als gerechtfertigt") ist
durch die Formulierung: "Kommt der Beamte dieser Verpflichtung nicht nach

..." mit der Einstiegsvoraussetzung des ersten Satzes des § 51 Abs. 2 BDG 1979 verbunden.

Daran anknipfend kommt der Gliederung des § 52 BDG 1979 fiir den Rechtsfolgenbereich die Bedeutung zu, dafd von
vornherein nur bei einer Abwesenheit des Beamten vom Dienst nach8 51 Abs. 2 BDG 1979 - soferne einer der
Tatbestdnde des letzten Satzes der genannten Bestimmung verwirklicht ist - die Abwesenheit als spezifische
Rechtsfolge nicht gerechtfertigt gilt, wodurch der Entfall der Bezlige nach § 13 Abs. 3 Z. 2 GG 1956 in Frage kommt.
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Dementgegen knuUpft der Tatbestand des 8 52 Abs. 1 BDG 1979 nicht an der Regelung des 8 51 Abs. 2 an, sodal3 in
diesem Fall keine spezifische Rechtsfolge iS der letztgenannten Bestimmung normiert ist, sondern die allgemeinen
Rechtsfolgen fur die Nichtbefolgung einer Weisung einzutreten haben.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. insbesondere Erkenntnis vom 15. Juni 1981, Slg. NF
10.489/A) mussen, soll ein Fernbleiben vom Dienst im Ausmal? von langer als drei Tagen zum Bezugsentfall fuhren,
zwei (weitere) Tatbestandsvoraussetzungen gegeben sein, namlich

1.

dald das Fernbleiben ein eigenmachtiges und

2.

die Abwesenheit (arg.: "ohne ausreichenden Entschuldigungsgrund") ungerechtfertigt ist.

8 13 Abs. 3 Z. 2 GG 1956 regelt den Entfall der Bezlige bei einer ungerechtfertigten Abwesenheit vom Dienst. Als solche
gilt auch der Fall, da8 der Beamte seinen Verpflichtungen nach 8 51 Abs. 2 BDG 1979 nicht nachkommt. Es handelt sich
dabei um eine gesetzliche Vermutung, bei deren Vorliegen die Bezlge einzustellen sind. Keinen Ansatz bietet das
Gesetz aber dafur, dal dem Beamten bei Nichtvorlage der arztlichen Bescheinigung dadurch die Mdoglichkeit
genommen sein sollte, im Verwaltungsverfahren den Nachweis zu fihren, dal3 er wegen seines Gesundheitszustandes
dienstverhindert und aus nicht von ihm zu vertretenden Grinden an der Erflllung seiner Verpflichtung zur Vorlage der
arztlichen Bescheinigung verhindert war. Erst wenn ihm dieser Nachweis nicht gelingt, 16st eine solche Abwesenheit die
Rechtsfolge der Einstellung der Bezlge aus (vgl. Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 30. September 1996, ZI.
95/12/0212).

Die im Beschwerdefall entscheidende Rechtsfrage ist aber, ob die (- angeblich unbegriindete -) Weigerung des
BeschwerdeflUhrers sich einer nach § 52 Abs. 1 BDG 1979 angeordneten arztlichen Untersuchung zu unterziehen, die
gleiche Rechtsfolge wie sie die gesetzliche Vermutung des § 51 Abs. 2 letzter Satz BDG 1979 vorsieht, nach sich zieht,
namlich den Entfall des Bezuges nach § 13 Abs. 3Z.2 GG 1956.

Dazu ist weiters zu bedenken:

§ 51 Abs. 2 BDG 1979 regelt den Fall, daRR der Beamte von sich aus dem Dienst fernbleibt. Davon ausgehend hat er den
Nachweis des Grundes fur diese, seine Dienstverhinderung (meist Krankheit) zu fihren. Die Beurteilung, ob diese
Krankheit dann die Dienstverhinderung im konkreten Fall rechtfertigt, stellt eine Rechtsfrage dar, deren Losung der
Dienstbehdrde obliegt. Gelangt die Dienstbehdrde zur Feststellung, dal der Beamte in Wahrheit durch die
angegebene Krankheit nicht an der Dienstleistung gehindert war, so liegt jedenfalls ab dieser Feststellung eine
ungerechtfertigte Abwesenheit vom Dienst vor. Es fehlt am Nachweis eines ausreichenden Entschuldigungsgrundes,
was bei Vorliegen der Ubrigen Tatbestandserfordernisse des& 13 Abs. 3 Z. 2 GG 1956 zum Bezugsentfall fur die
Gesamtdauer der ungerechtfertigten Abwesenheit vom Dienst fiihrt. Losgeldst vom Ergebnis einer solchen Beurteilung
der Dienstunfahigkeit durch die Dienstbehdrde sind die drei Tatbestdnde des § 51 Abs. 2 letzter Satz BDG 1979 zu
sehen. Diese stellen namlich auf den Fall ab, dal der Beamte seinen diesbezlglich normierten Verpflichtungen nicht
hinreichend nachkommt und die Behérde - was den ersten und dritten Tatbestand betrifft - dadurch nicht in der Lage
ist, ein ordnungsgemalies Verfahren durchzufihren. In diesen Fallen gilt dann die Abwesenheit vom Dienst als nicht
gerechtfertigt, weil der Beweis aus Grinden, die in der Sphare des Beamten gelegen waren, von der Dienstbehérde
nicht gefihrt werden kann.

Der angefochtene Bescheid enthalt als Rechtsgrundlage neben§ 13 Abs. 3 Z. 2 BDG 1979 -§ 52 Abs. 1 BDG 1979.
SachverhaltsmaRig ist im Beschwerdefall davon auszugehen, dalR dem Beschwerdefiihrer im Hinblick auf berechtigte
Zweifel der Dienstbehdrde an seiner Exekutivdiensttauglichkeit die weitere Dienstleistung untersagt wurde, er also
nicht von sich aus dem Dienst ferngeblieben ist. Der Beschwerdeflhrer unterzog sich daraufhin der ersten
angeordneten arztlichen Untersuchung, die jedenfalls keine Zeichen fir eine Dienstunfahigkeit erbrachte und legte
weiters ein privatarztliches neurologisch/psychiatrisches Gutachten (ambulante Untersuchungen vom 6. und 27.
November 1995 durch einschlagige Fachdrzte in Deutschland) vor, nach dem bei ihm keine Stérungen mit
Krankheitswert festgestellt worden waren. Ungeachtet dieser Gutachten bestanden bei der Dienstbehérde offenbar
weiterhin Zweifel an der Exekutivdiensttauglichkeit des Beschwerdefiihrers, die noch hatten abgeklart werden sollen.

In diesem Zeitraum konnte der Beschwerdefihrer demnach auf Anordnung seiner Dienstbehdrde keinen Dienst
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leisten. Auch ausgehend davon erweist sich die Heranziehung des § 51 Abs. 2 letzter Satz BDG 1979, namlich des
Tatbestandes "zumutbare Mitwirkung an einer arztlichen Untersuchung" mit der Rechtsfolge des § 13 Abs. 3 Z. 2 GG
1956 fir eine nach8 52 Abs. 1 BDG 1979 angeordnete und nichtbefolgte arztliche Untersuchung weder nach dem
Wortlaut der gesetzlichen Bestimmungen gerechtfertigt noch dem Grunde nach sachadaquat.

Die rechtliche Problematik der Vorgangsweise der Behdrde zeigt sich weiters in der Festsetzung des Termins fur die
Einstellung des Bezuges des Beschwerdefuhrers, der nicht an einer vom Beschwerdefuhrer verschuldeten Versaumung
einer arztlichen Untersuchung, sondern eines Einvernahmetermins bei der Dienstbehdrde (9. Februar 1996), fur die
der Beschwerdefiihrer aber eine Entschuldigung vorgebracht hatte, anknlpft. Zutreffend weist die belangte Behorde
in ihrer Gegenschrift darauf hin, dal eine Anordnung nach§ 52 BDG 1979 als Weisung zu verstehen und
dementsprechend - abgesehen von den genannten Ausnahmen - zu vollziehen ist. Keinesfalls kann aber gesagt
werden, dalR der Nichtvollzug einer solchen Weisung sanktionslos ware. Die Sanktion besteht - ungeachtet einer im
vorliegenden Beschwerdefall hinsichtlich der Sachlage gegebenen Ahnlichkeit - jedoch nicht in der Heranziehung des §
51 Abs. 2 letzter Satz BDG 1979 in Verbindung mit der dort nominierten gesetzlichen Vermutung, die wieder zur
Rechtsfolge nach& 13 Abs. 3 Z. 2 GG 1956 fiihrt, sondern - wie bei anderen Weisungsverstéf3en - in einem

Disziplinarverfahren.

Vor dem Hintergrund dieser rechtlichen Uberlegungen eriibrigt sich eine Auseinandersetzung damit, welche
Bedeutung den "Entschuldigungen" des Beschwerdeflhrers, dem Problem der Zustellung der Ladung insbesondere
vom 7. Dezember 1995 bzw. der Behauptung des Beschwerdefuhrers der Unzumutbarkeit einer Untersuchung durch

einen bestimmten Arzt zugekommen ist.

Der angefochtene Bescheid erweist sich aus den vorher dargelegten Grinden als inhaltlich rechtswidrig und muRte
daher gemal3 8 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG aufgehoben werden.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der PauschlierungsverordnungBGBI. Nr.
416/1994.

Wien, am 17. Februar 1999
European Case Law Identifier (ECLI)
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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