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W203 2213846-1/3E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlieRt durch den Richter Mag. Gottfried SCHLOGLHOFER (iber die Beschwerde von
1. XXXX und 2. XXXX als Erziehungsberechtigte der mj. 3. XXXX gegen den als "Bescheid" bezeichneten Schriftsatz vom
20.12.2018, ZI. 003.103/0158-PAEXT/2018 des Stadtschulrates fur Wien:

A)

Die Beschwerde wird gemafd Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG iVm 88 28 Abs. 1 und 31 Abs. 1 VWGVG als unzulassig

zurlickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

1. Die Erstbeschwerdefihrerin (im Folgenden: BF1) und der Zweitbeschwerdefihrer (im Folgenden: BF2) sind die
erziehungsberechtigten Eltern der am 10.01.2007 geborenen Drittbeschwerdefiihrerin (im Folgenden. BF3).

2. Die BF3 wurde im Schuljahr 2017/18 am XXXX in der 1C-Klasse (5. Schulstufe) unterrichtet. Im am 29.06.2018
ausgestellten Jahreszeugnis wurde die BF3 in samtlichen Pflichtgegenstanden nicht beurteilt. Das Zeugnis enthdlt die
Hinweise, dass die BF3 gemal? § 25 SchUG zum Aufsteigen in die zweite Klasse (6. Schulstufe) nicht berechtigt sei und
dass sie gemal § 27 Abs. 1 SchUG berechtigt sei, die erste Klasse (5. Schulstufe) zu wiederholen.

3. Am 28.08.2018 zeigte die BF1 die Teilnahme der BF3 an hauslichem Unterricht im Schuljahr 2018/19 auf der 5.
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Schulstufe gemaR § 11 Abs. 2 SchPflG beim Stadtschulrat fir Wien (nunmehr:

Bildungsdirektion Wien; im Folgenden: belangte Behdrde) an. Dabei gab sie an, dass der hausliche Unterricht an der "
XXXX " in XXXX erteilt werde.

4. Mit an die BF1 adressiertem Bescheid der belangten Behdérde vom 01.10.2018 wurde |. die "Anzeige der Teilnahme
an hauslichem Unterricht der BF3 gemal’ § 11 Abs. 2 SchPflG abgewiesen", Il. angeordnet, dass die BF3 ihre allgemeine
Schulpflicht an einer éffentlichen oder mit dem Offentlichkeitsrecht ausgestatteten Schule zu besuchen [gemeint: zu
erflullen] habe und Ill. der BF1 und dem BF2 aufgetragen, gemaR 8 24 Abs. 1 SchPflG fur die Erfullung der Schulpflicht
der BF3 zu sorgen.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass Voraussetzung fur die Kenntnisnahme der Teilnahme an
hauslichem Unterricht sei, dass der angestrebte Unterricht "hauslich", das heif3t, im privaten Zuhause des Kindes und
in seinem familidaren Umfeld unter gelegentlicher Unterstltzung von hauslichen Nachhilfestunden eines persénlichen

Privatlehrers, stattfinde. Ein solcher Unterricht werde aber nicht angestrebt.

5. Am 30.10.2018 erhoben die BF, vertreten durch RA XXXX Beschwerde gegen den Bescheid der belangten Behdrde
vom 01.10.2018.

6. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 04.12.2018, GZ. W128 2209139-1/2E wurde der Beschwerde
stattgegeben und der Bescheid der belangten Behérde vom 01.10.2018 aufgehoben.

7. Am 19.12.2018 brachte die belangte Behorde gegen das Erkenntnis des BVwG vom 04.12.2018 Amtsrevision an den

Verwaltungsgerichtshof ein, wo das Verfahren bis dato anhangig ist.

8. Mit als "Bescheid" bezeichnetem Schriftsatz der belangten Behdrde vom 20.12.2018, GZ. 003.103/0158-PAEXT/2018
(im Folgenden: "angefochtener Bescheid") wurde |. die Teilnahme der BF3 an hduslichem Unterricht im Schuljahr
2018/19 gemal 8 11 Abs. 2 SchPflGiVm 8 42 Abs. 6 letzter Satz SchUG untersagt, Il. der BF1 und dem BF2 aufgetragen,
gemall 88 5 und 24 Abs. 1 SchPflG fur die Erfiillung der Schulpflicht der BF3 an einer 6ffentlichen oder mit dem
Offentlichkeitsrecht ausgestatteten Schule zu sorgen und Ill. einer rechtzeitig eingebrachten und zulissigen
Beschwerde die aufschiebende Wirkung aberkannt. Begriindend wurde zu Spruchpunkt I. im Wesentlichen ausgefuhrt,

dass die Wiederholung einer Schulstufe nicht im Rahmen des hduslichen Unterrichts zulassig sei.
Adressiert war der "angefochtene Bescheid" an " XXXX, zH.
Zustellbevollmachtigter: XXXX ".

Die Zustellung des "angefochtenen Bescheides" erfolgte laut Ubernahmebestétigung vom 21.12.2018 an die Adresse
von XXXX.

9. Mit Schreiben der belangten Behtérde vom 15.01.2019 wurde die BF1 darauf hingewiesen, dass sie als
Erziehungsberechtigte verpflichtet sei, fir eine gewissenhafte Erfullung der gesetzlichen Schulpflicht der BF3 Sorge zu
tragen und dass sie "so rasch wie moglich" mit den erforderlichen Dokumenten personlich bei der belangten Behérde

vorsprechen moége. Darin wird auch auf den "angefochtenen Bescheid" vom 20.12.2018 verwiesen.
Dieses Schreiben war an "Frau XXXX " adressiert und wurde der BF1 zugestellt.

10. Datiert mit 23.01.2019, einlangend bei der belangten Behérde am 25.01.2019, erhoben die BF Beschwerde gegen
den "angefochtenen Bescheid" der belangten Behdérde vom 20.12.2018. Darin wird ausgefihrt, dass die BF1 am
21.01.2019 ein Schriftstick der belangten Behdrde behoben habe, in dem auf einen Bescheid vom 20.12.2018
verwiesen worden wadre. Da ihr ein derartiger Bescheid nicht bekannt gewesen sei, habe sie am 23.01.2019 bei der
belangten Behorde Akteneinsicht genommen. Dabei habe sie festgestellt, dass ihr dieser Bescheid nicht zugestellt
worden sei, sondern RA XXXX als Zustellbevollmachtigter aufscheine. Eine Ricksprache der BF1 bei RA

XXXX habe ergeben, dass ihr der Bescheid von der Anwaltskanzlei per E-Mail weitergeleitet worden ware. Sie habe aber
den Bescheid nie erhalten, was moglicherweise daran gelegen sein kdnnte, dass der E-Mail-Server der BF1 langere Zeit
nicht funktioniert habe. RA XXXX habe die BF im gegenstandlichen Verfahren gar nicht vertreten, sondern habe dieser
die Familie lediglich im Beschwerdeverfahren gegen den Bescheid der belangten Behdrde vom 01.10.2018 nur
deswegen vertreten, weil er einen inhaltsgleichen Bescheid betreffend seinen Sohn bekommen habe.

Der belangten Behdrde sei schon seit der Antragstellung am 28.08.2018 bekannt gewesen, dass die BF3 im Schuljahr
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2018/19 die 5. Schulstufe durch Teilnahme an hduslichem Unterricht wiederholen sollte. Eine Untersagung des
hauslichen Unterrichts mehr als drei Monate nach dessen Anzeige sei gesetzlich nicht zuldssig und bringe die Familie in
eine "unertragliche Situation". Die Annahme der belangten Behdrde, dass die Wiederholung einer Schulstufe durch
Teilnahme an hauslichem Unterricht gesetzlich nicht vorgesehen ware, sei unzutreffend.

Es werde daher beantragt, das Bundesverwaltungsgericht modge in der Sache selbst entscheiden und den
"angefochtenen Bescheid" aufheben, in eventu diesen aufheben und die Angelegenheit an die belangte Behdrde
zurlckverweisen und jedenfalls der Beschwerde aufschiebende Wirkung zuerkennen.

11. Einlangend am 30.01.2019 wurde die Beschwerde von der belangten Behdrde ohne von der Mdglichkeit einer
Beschwerdevorentscheidung Gebrauch zu machen samt zugehdrigem Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht
zur Entscheidung vorgelegt.

12. Eine vom Bundesverwaltungsgericht am 14.02.2019 durchgefihrte Anfrage bei RA XXXX ergab, dass
verfahrensgegenstandlich kein Vertretungsverhdltnis zu den BF bestehe. Der "angefochtene Bescheid" sei am
21.12.2018 von der Anwaltskanzlei Gbernommen und am 24.12.2018 per E-Mail an die BF1 weitergeleitet worden und -
nachdem man eine "Fehlermeldung" erhalten habe - am 03.01.2019 neuerlich per E-Mail an die BF1 gesendet worden.
In Folge des zweiten Versuchs der Weiterleitung des "angefochtenen Bescheides" an die BF sei weder eine
Zugangsbestatigung noch eine Fehlermeldung bei der Anwaltskanzlei eingegangen.

13. Eine vom Bundesverwaltungsgericht ebenfalls am 14.02.2019 durchgefihrte Anfrage bei der belangten Behorde
ergab, dass diese von einem bestehenden Vertretungsverhaltnis zwischen den BF und RA

XXXX ausgegangen sei, weil sie keine Niederlegung der Vollmacht erhalten habe. Deswegen sei die Zustellung des
"angefochtenen Bescheides" an die Rechtsanwaltskanzlei erfolgt. Eine (neuerliche) Zustellung direkt an die BF habe in
der Zwischenzeit nicht stattgefunden.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Im Beschwerdeverfahren gegen den Bescheid der belangten Behdrde vom 01.10.2018, mit dem die Teilnahme der BF3
an hauslichem Unterricht untersagt wurde, weil der Unterricht nicht "hauslich" erfolge, waren die BF anwaltlich
vertreten.

Im Verfahren betreffend die Untersagung der Teilnahme der BF3 an hauslichem Unterricht wegen Wiederholung der
Schulstufe, abgeschlossen aus Sicht der belangten Behdrde mit dem "angefochtenen Bescheid" vom 20.12.2018, waren
die BF nicht vertreten.

Der "angefochtene Bescheid" der belangten Behdrde vom 20.12.2018 wurde den BF bislang nicht rechtswirksam
zugestellt.

Die BF erlangten Kenntnis vom Inhalt des "angefochtenen Bescheides" durch Akteneinsicht bei der belangten Behorde
am 23.01.2019.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum maRgeblichen Sachverhalt ergeben sich aus dem Verwaltungsakt, der Beschwerde und den hg.
durchgefiihrten Ermittlungen. Der Sachverhalt ist aktenkundig, unstrittig und deshalb erwiesen. Der
verfahrensmaligebliche Sachverhalt entspricht dem oben angefiihrten Verfahrensgang und konnte auf Grund der
vorliegenden Aktenlage zweifelsfrei und vollstandig festgestellt werden.

Die Feststellung, dass die BF im gegenstadndlichen Verfahren nicht anwaltlich vertreten sind, ergibt sich aus den
unzweifelhaften Angaben der Anwaltskanzlei XXXX sowie aus den plausiblen, glaubhaften und nachvollziehbaren
Angaben der BF, dass die Vertretung durch RA XXXX im Beschwerdeverfahren gegen den Bescheid der belangten
Behorde vom 01.10.2018 vor allem aus Praktikabilitdtsgriinden deswegen erfolgte, weil dieser in einem Verfahren
betreffend seinen Sohn ohnehin mit dieser Thematik beschaftigt war.

Die Feststellung, dass die Zustellung des "angefochtenen Bescheides" an RA XXXX als (vermeintlichen) Vertreter der BF
erfolgte, ergibt sich aus der Zustellverfiigung, der Ubernahmebestitigung durch die Anwaltskanzlei sowie aus den
diesbeziiglich gleichlautenden Angaben beider Verfahrensparteien.



Die Feststellung, dass die BF erst im Zuge einer am 23.01.2019 erfolgten Akteneinsicht Kenntnis vom Inhalt des
"angefochtenen Bescheides" erlangt haben, beruht darauf, dass nach Angabe der belangten Behdrde eine (neuerliche)
Zustellung des "angefochtenen Bescheides" direkt an die BF nicht erfolgt ist, dass sowohl die Anwaltskanzlei XXXX als
auch die BF1 Ubereinstimmend angegeben haben, dass die BF1 im fraglichen Zeitraum "Probleme mit dem E-Mail-
Server" gehabt habe und dass dies auch vom chronologischen Ablauf der Ereignisse aus betrachtet insofern plausibel
erscheint, als die BF1 unmittelbar nach Erhalt des Schreibens der belangten Behérde vom 15.01.2019 darauf reagiert
hat. Es erscheint nicht plausibel und nicht der Lebenserfahrung entsprechend, dass eine Familie, die die Teilnahme der
Tochter an hduslichem Unterricht anstrebt, zwar auf einen untersagenden Bescheid zu Beginn des Schuljahres
unmittelbar mit einer Beschwerde reagiert, nicht aber auch gegen einen neuerlichen untersagenden Bescheid - wenn
auch mit anderer Begrindung - ebenfalls unmittelbar nach Kenntnis des Inhalts des Bescheids weitere
Verfahrenshandlungen setzen sollte. Insofern ist - auch in Zusammenschau mit dem Beschwerdedatum 23.01.2019 -
davon auszugehen, dass die BF tatsachlich erst im Zuge der Akteneinsicht am 23.01.2019 Kenntnis vom Inhalt des
"angefochtenen Bescheides" erlangt haben.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemal Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG),BGBI. Nr. 1/1930 i.d.g.F., erkennen die Verwaltungsgericht

Uber Beschwerden

1. gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit;

2. gegen die Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit;
3. wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehérde;

4. wegen Weisungen gemaR Art. 81a Abs. 4.

Gemal 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BYwGG), BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da
eine Senatsentscheidung in den einschldgigen Bundesgesetzen nicht vorgesehen ist, liegt somit

Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemaR8& 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende

Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

GemalR§ 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist.

Gemal? § 21 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG sind Zustellungen nach dem Zustellgesetz -
ZustG vorzunehmen.

Gemal 8 5 ZustellG ist die Zustellung von der Behorde zu verfligen, deren Dokument zugestellt werden soll. Die
Zustellverfigung hat den Empfanger moglichst eindeutig zu bezeichnen und die fur die Zustellung erforderlichen
sonstigen Angaben zu enthalten.

Gemald 8 7 ZustellG gilt - Unterlaufen im Verfahren der Zustellung Mangel - die Zustellung als in dem Zeitpunkt
dennoch bewirkt, in dem das Dokument dem Empfanger tatsachlich zugekommen ist."
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Gemald § 9 ZustellG konnen, soweit in den Verfahrensvorschriften nicht anderes bestimmt ist, die Parteien und
Beteiligten andere naturliche oder juristische Personen oder eingetragene Personengesellschaften gegeniber der
Behdrde zur Empfangnahme von Dokumenten bevollméachtigen (Zustellungsvollmacht).

3.2. Zu Spruchpunkt A) (Zurickweisung der Beschwerde):

3.2.1. Gemal Artikel 130 Abs. 1 Z 1 B-VG sind die Verwaltungsgericht u. a. zustandig, tber Beschwerden gegen den
Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit zu entscheiden.

Zum Zustandekommen eines Bescheides ist es erforderlich, dass er erlassen wird. Erst mit seiner Erlassung erlangt ein
Bescheid rechtliche Existenz (VwWGH 26.04.2000, 99/05/0239; 23.07.2009, 2007/05/0139). Solange ein Bescheid noch
nicht erlassen wurde, kann er keine Rechtswirkung nach aullen entfalten (vgl. Walter/Kolonovits/Muzak/Stéger,
Verwaltungsverfahrensrecht, 10. Aufl. 2014, Rz 426f.). Die Erlassung schriftlicher Bescheide hat durch Zustellung oder
Ausfolgung zu erfolgen. Erlassen ist ein Bescheid ab dem Zeitpunkt, ab dem eine rechtswirksame Zustellung oder
Ausfolgung vorliegt (VwGH 26.06.2001, 2000/04/0190).

Da - wie bereits im Rahmen der Beweiswurdigung ausgefiihrt - in dem den "angefochtenen Bescheid" vom 20.12.2018
betreffenden Verfahren kein entsprechendes Vollmachtverhaltnis zwischen den BF und der genannten Anwaltskanzlei
bestand, erfolgte die Zustellung des "angefochtenen Bescheides" an den friheren (Zustell-)Bevollmachtigten am
21.12.2018 nicht rechtswirksam. Um Wirksamkeit entfalten zu kénnen ware der "angefochtene Bescheid" daher den

BF persénlich zuzustellen gewesen.

Davon, dass den BF der "angefochtene Bescheid" tatsachlich zugekommen wadre, kann nicht ausgegangen werden.
Vielmehr erlangte die BF1 erst durch Akteneinsicht am 23.01.2019 Kenntnis vom Inhalt des "angefochtenen

Bescheides".

Eine Heilung dieses Mangels im Sinne des8 9 Abs. 3 ZustG kommt nicht in Betracht, da gemafR der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes die Kenntnisnahme vom Inhalt eines Bescheids im Wege der Akteneinsicht den in der
unterlassenen Zustellung an die Partei gelegenen Verfahrensmangel nicht heilen kann (vgl. VwGH vom 18.11.2015, Ra
2015/17/0026).

Eine ordnungsgemalle Zustellung fand somit verfahrensgegenstandlich nicht statt und der Bescheid gilt folglich nicht
als erlassen. Wird aber ein Bescheid nicht ordnungsgemal erlassen, dann wird er als Rechtsnorm nicht existent und ist
daher auch nicht anfechtbar. (Hengstschlager/Leeb, Kommentar zum AVG, 2. Teilband, Rz 8 zu 8 62 [S. 781]).

Da kein rechtswirksam erlassener Bescheid vorliegt, mangelt es auch an der Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichtes zu einem meritorischen Abspruch Uber die Beschwerde. Vielmehr reicht dessen
Zustandigkeit in derartigen Fallen nur soweit, die Beschwerde als unzuldssig zurlckzuweisen (vgl. VWGH vom
25.09.2018, Ra 2018/21/0069).

Die Beschwerde war daher als unzuldssig zurtickzuweisen.

Da die Beschwerde zurlickzuweisen war, konnte gemalR8 24 Abs. 2 VWGVG die Durchfuhrung einer mundlichen
Verhandlung entfallen.

Es war daher ohne Durchflhrung einer miindlichen Verhandlung gemaR Strichpunkt A) zu entscheiden.
3.3. Zu Spruchpunkt B) (Unzuldssigkeit der Revision):

3.3.1. GemalR § 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

3.3.2. Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die Entscheidung folgt der zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.

Schlagworte
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