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Norm

BSVG 82 Abs1 Z1
BSVG §3

BSVG §30

BSVG §33

B-VG Art.133 Abs4
Spruch

G312 2172876-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Manuela WILD als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
von XXXX gegen den Bescheid der Sozialversicherung der Bauern, Regionalbtro XXXX, vom 19.07.2017, ZI. XXXX, nach
Durchfuihrung einer mundlichen Verhandlung am 05.09.2018 zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der Bauern, Regionalblro XXXX, (im Folgenden: belangte Behdrde) vom
19.07.2017, ZI. XXXX, wurde fur den Zeitraum 01.08.2009 bis 28.02.2017 gemalR § 2 Abs. 1 Z Taund § 3 Abs. 1 Z 1 BSVG
festgestellt, dass XXXX (im Folgenden: BF) als Gesellschafter der XXXX der Pflichtversicherung der Kranken-, Pensions-
und Unfallversicherung unterliege (Spruchpunkt 1), er verpflichtet sei, die (tabellarisch dargestellten) monatlichen
Beitrage in der Kranken und Pensionsversicherung endgtiltig zu entrichten (Spruchpunkt 2), er verpflichtet sei, in der
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Kranken- und Pensionsversicherung vorlaufig (tabellarisch dargestellten) Beitrage zu entrichten (Spruchpunkt 3), er als
Gesellschafter der XXXX verpflichtet sei, in der Unfallversicherung endgultig (tabellarisch dargestellten) Beitrage zu
entrichten (Spruchpunkt 4).

2. Mit Schriftsatz vom 14.08.2017, eingelangt mit 21.08.2017 bei der belangten Behdrde, erhob der BF Beschwerde
gegen den genannten Bescheid.

3. Der mal3gebliche Verwaltungsakt gingen unter Anschluss einer Stellungnahme der Sozialversicherungsanstalt der
Bauern am 09.10.2017, datiert mit 05.10.2017, beim Bundesverwaltungsgericht ein.

4. Am 05.09.2018 fuhrte das BVwG eine 6ffentliche, mindliche Verhandlung durch, an der der BF, wie auch XXXX (im
Folgenden: HJ) sowie eine Vertreterin der belangten Behdrde teilgenommen haben.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

1.1. Der BF war vom 14.12.2006 bis 28.02.2017 Gesellschafter der XXXX.
Mit 28.02.2017 wurde die XXXX aufgeldst und im Firmenbuch geldscht.

1.2. Aus der OG erzielten der BF lauf vorgelegten Feststellungsbescheiden des Finanzamtes folgende Einkinfte, wobei
jedoch keine Einkommensteuerbescheide bis 2015 erstellt wurden. Daher ist die vorlaufige Beitragsgrundlage in Form
der Mindestbeitragsgrundlage als endgultige Beitragsgrundlage festzusetzen.

XXXX

2010

2011
1.435,60
2012
5.018,56
2013
1.419,05
2014
-6774,07

2015

2. Mit dem SRAG 2009, BGBI | Nr. 83/2009 wurden die Gesellschafter von OGs und die persénlich haftenden
Gesellschafter von KGs, deren Unternehmensgegenstand in der Fihrung eines land(forst)wirtschaftlichen Betriebes
liegt, in die Pflichtversicherung nach dem BSVG einbezogen.

Die Einbeziehung des BF (sowie des HJ) in die Pflichtversicherung in der Kranken-, Pensions- und Unfallversicherung
nach dem BSVG erfolgt somit ab 01.08.2009 aufgrund der oben angefuhrten gesetzlichen Bestimmungen.

3. Im Zuge der Datenlbermittlung durch die Agrarmarkt Austria am 18.07.2013 wurde die belangte Behorde daruber
informiert, dass die XXXX einen land(forst)wirtschaftlichen Betrieb fGhrt und der BF, wie auch HJ, dadurch der
Pflichtversicherung nach dem BSVG unterliegen.

Der BF (wie auch HJ) hat jedoch glaubhaft gemacht, dass er (und HJ) bereits ab 2009 mehrmals bei der belangten
Behdrde, Regionalstelle XXXX, vorstellig gewesen ist, um sich hinsichtlich der Fuhrung des land(forst)wirtschaftlichen
Betriebes im Rahmen einer OG und der damit verbundenen Pflichtversicherung von der belangten Behdrde

informieren zu lassen.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2009/83

Dies wurde von der belangten Behorde nicht in Streit gestellt und hat sie - zu Recht - die 3jahrige Verjahrungsfrist
angewendet. Der BF wurde mit Schriftsatz vom 01.08.2014 von der belangten Behdrde in Kenntnis gesetzt, dass die
Anmeldung zur Pflichtversicherung zu erstatten ist. Damit wurde die Verjahrung unterbrochen.

Die Beitrage bis zum 30.06.2011 sind daher bereits verjahrt.

4.1. XXXX unterliegt als Gesellschafter der XXXX als Gesellschafter fir die Zeit vom 01.08.2009 bis 28.02.2017 der
Pflichtversicherung in der Kranken-, Pensions- und Unfallversicherung nach dem BSVG und ist verpflichtet die
monatlichen, nachstehenden Beitrage fur die angeflhrten Zeitrdume in der Kranken und Pensionsversicherung
endgultig zu entrichten:

Mtl. Beitragsgrundlage
Mtl. Beitragsgrundlage
Monatsbeitrag

Monatsbeitrag

KV

PV

KV

PV
01.07.2011
31.12.2011
690,19
374,02
52,80
57,04
01.01.2012
30.06.2012
694,33
376,26
53,12
58,32
01.07.2012
31.12.2012
694,33
376,26
53,12
60,20
01.01.2013

31.12.2013



713,77
386,80
54,60
61,89
01.10214
31.12.2014
729,47
395,31
55,80
65,23
01.01.2015
31.12.2015
749,17
405,98
57,31
69,02

4.2, Er

ist verpflichtet, in der Kranken- und Pensionsversicherung vorlaufig nachstehende Beitrage fur die angefluhrten
Zeitrdume zu entrichten:

Mtl. Beitragsgrundlage
Mtl. Beitragsgrundlage
Monatsbeitrag

Monatsbeitrag

KV

PV

KV

PV
01.01.2016
31.12.2016
767,15
415,72
58,69
70,67

01.01.2017



28.02.2017
785,56
425,70
60,10
72,37
4.3.Er

ist als Gesellschafter der XXXX verpflichtet, in der Unfallversicherung endgultig nachstehende Beitrage fur die
angefuhrten Zeitraume zu entrichten:

Mtl. Beitragsgrundlage

Monatsbeitrag

Fiktiv

01.07.2011
31.12.2011
612,50
12,25
01.01.2012
31.12.2012
616,00
12,32
01.01.2013
31.12.2013
633,50
12,67
01.01.2014
31.12.2014
647,50
12,95
01.01.2015
31.12.2015
665,00
13,30
01.01.2016
31.12.2016

680,50



13,61

01.01.2017
28.02.2017

697,00

13,94

2.
BeweiswUrdigung:

Der oben angefuhrte Verfahrensgang sowie die getroffenen Feststellungen ergeben sich aus dem unzweifelhaften und
unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakte der Sozialversicherungsanstalt der Bauern und des
vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zu Spruchteil A): Abweisung der Beschwerde:

Gemald 8 2 Abs. 1 Z 1a sind die Gesellschafterinnen einer offenen Gesellschaft und die unbeschrankt haftenden
Gesellschafterinnen einer Kommanditgesellschaft, sofern die Fihrung eines land(forst)wirtschaftlichen Betriebes im
Sinne des Landarbeitsgesetzes 1984 zum Unternehmensgegenstand der Gesellschaft zahlt, in der
Krankenversicherung und in der Pensionsversicherung nach Mal3gabe der folgenden Bestimmungen pflichtversichert.

Gemald § 3 Abs. 1 Z 1 BSVG sind die im 8 2 Abs. 1 Z 1 und 1a leg. cit. bezeichneten Personen in der Unfallversicherung
pflichtversichert.

Fur die Ermittlung der Beitragsgrundlage sind fur Personen nach &8 2 Abs. 1 Z 1a oder wenn eine
Beitragsgrundlagenoption gemal Abs. 1a oder eine Antragstellung nach Abs. 1b erfolgt ist, die im jeweiligen
Kalenderjahr auf einen Kalendermonat im Durchschnitt entfallenden Einklnfte aus einer Erwerbstatigkeit, die die
Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz begriindet, heranzuziehen; als Einkiinfte gelten die Einkiinfte im Sinne
des Einkommensteuergesetzes 1988. Im Falle einer Beitragsgrundlagenoption nach Abs. 1a ist dem Vorliegen eines
Einkommensteuerbescheides die Mitteilung der Abgabenbehdrde gleichzuhalten, dass keine fur die Einkommensteuer
malfgeblichen Einkliinfte aus einer Erwerbstatigkeit, die die Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz begriindet,
vorliegen. Umfasst der Einkommensteuerbescheid auch Zeitrdume, denen eine Vollpauschalierung zu Grunde liegt, so
sind diese bei der Durchschnittsbetrachtung nicht zu bertcksichtigen. Beitragsgrundlage ist der ermittelte Betrag,

1. zuzuglich der vom Versicherungstrager im Beitragsjahr im Durchschnitt der Monate der Erwerbstatigkeit
vorgeschriebenen Beitrage zur Kranken- und Pensionsversicherung nach diesem oder einem anderen Bundesgesetz;
letztere nur so weit sie als Betriebsausgaben im Sinne des § 4 Abs. 4 Z 1 lit. a EStG 1988 gelten;

2. vermindert um die auf VerduRerungsgewinne nach den Vorschriften des EStG 1988 entfallenden Betrage im
Durchschnitt der Monate der Erwerbstatigkeit.

Bis zur endglltigen Feststellung der Beitragsgrundlage gilt gemaR Abs. 4a leg. cit. als vorlaufige Beitragsgrundlage im
Falle des Abs. 1 Z2 und 4

a) bis zum erstmaligen Vorliegen eines Einkommensteuerbescheides die Mindestbeitragsgrundlage nach Abs. 10 lit. a
erster Fall,

b) bei Vorliegen eines rechtskraftigen Einkommensteuerbescheides fir ein vorangegangenes Kalenderjahr die nach
Abs. 4 maligebliche Beitragsgrundlage;

wird kein Einkommensteuerbescheid erlassen, so gilt die vorlaufige Beitragsgrundlage als endgultige;

GemaR § 30 BSVG ist die Beitragsgrundlage flur den Betriebsbeitrag in der Unfallversicherung gemal3 § 22 Abs. 2 lit. a
BSVG in entsprechender Anwendung der fir die Pensionsversicherung geltenden Bestimmungen des & 23 BSVG (mit
hier nicht relevanten MaRgaben) festzustellen.

Die in der Krankenversicherung Pflichtversicherten haben gemaRR8 24 Abs. 1 BSVG, sofern sich nicht aus den Abs. 3
und 4 etwas anderes ergibt, fur die Dauer der Beitragspflicht (8 32) als Beitrag 7,05% der Beitragsgrundlage zu leisten.
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Die in der Pensionsversicherung Pflichtversicherten haben gemaf Abs. 2 leg. cit. fur die Dauer der Pflichtversicherung

als Beitrag 22,8% der Beitragsgrundlage zu leisten. Dieser Beitrag wird aufgebracht

1. durch Leistungen der Pflichtversicherten in der Hohe folgender Prozentsatze der Beitragsgrundlage:
ab 1. Juli 2012 16 %,

ab 1.Juli 2013 16,5 %,

ab 1.Janner 2015 17 %;

2. durch eine Leistung aus dem Steueraufkommen der Pflichtversicherten in der H6he folgender Prozentsatze der
Beitragsgrundlage:

ab 1.]Juli 2012 6,8 %,
ab 1.Juli 2013 6,3 %,
ab 1.Janner 2015 5,8 %.

GemaR 8 30 Abs. 2 BSVG schuldet der Betriebsfuhrer den nach Abs. 1 ermittelten Betriebsbeitrag; im Fall einer
Pflichtversicherung nach 8 2 Abs. 1 Z 1a in Verbindung mit § 3 Abs. 1 Z 1 schulden die unbeschrankt haftenden
Gesellschafterinnen den Beitrag nach Abs. 6 unter entsprechender Anwendung des Abs. 1 letzter Satz. Hiebei ist
anzunehmen, dass der Eigentumer des land(forst)-wirtschaftlichen Betriebes (der land[forstlwirtschaftlichen Flache)
diesen Betrieb (diese Flache) auf seine Rechnung und Gefahr fuhrt (bewirtschaftet). Diese Vermutung gilt bis zu dem
Ersten des Kalendermonates, in dem der Eigentimer nachweist, da der ihm gehorige Betrieb (die ihm gehorige

Flache) durch eine andere Person (andere Personen) bewirtschaftet wird (werden).

Unstrittig ist, dass der BF (wie auch HJ)) aufgrund der Gesellschafterfunktion bei der XXXX fir den Zeitraum ab

01.07.2011 der Pflichtversicherung in der Kranken-, Pensions- und Unfallversicherung nach dem BSVG unterliegen.

Der BF hat in der mundlichen Verhandlung selbst eingeraumt, dass wenn die Pflichtversicherung gesetzlich begrindet
ist, diese nicht bestritten wird, sondern nur gegen die nachtragliche, von ihnen unverschuldete,

Beitragszahlungsverpflichtung Beschwerde gefihrt wird.

Grundsatzlich tritt die Pflichtversicherung und die daraus folgende Beitragspflicht unmittelbar auf Grund des Gesetzes
ein (die tatsachliche Vorschreibung ist nur dann Voraussetzung fur die Falligkeit, wenn Beitrage auf Grund einer
nachtraglichen Feststellung  durch  die  Finanzbehdérden  vorgeschrieben  werden.  (Kaluza, Die

Sozialversicherungsbeitrage der Bauern (2018) S 211 Rn
579)

Das Recht auf Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung von Beitragen verjahrt gemalR§ 39 Abs. 1 BSVG bei
Beitragsschuldnern und Beitragsmithaftenden binnen drei Jahren vom Tag der Falligkeit der Beitrage. Diese
Verjahrungsfrist der Feststellung verlangert sich jedoch auf funf Jahre, wenn der Pflichtversicherte die Erstattung einer
Anmeldung bzw. Anderungsmeldung oder Angaben Uber die Grundlagen fur die Berechnung der Beitrége unterlassen
oder unrichtige Angaben Uber die Grundlagen fur die Berechnung der Beitrage gemacht hat, die er bei gehoriger
Sorgfalt als unrichtig hatte erkennen mussen. Die Verjdhrung des Feststellungsrechtes wird durch jede zum Zwecke
der Feststellung getroffene MaRBRnahme in dem Zeitpunkt unterbrochen, in dem der Zahlungspflichtige hievon in
Kenntnis gesetzt wird. Die Verjahrung ist gehemmt, solange ein Verfahren in Verwaltungssachen bzw. vor den
Gerichtshéfen des offentlichen Rechtes Uber das Bestehen der Pflichtversicherung oder die Feststellung der
Verpflichtung zur Zahlung von Beitragen anhangig ist.

Das Recht auf Einforderung festgestellter Beitragsschulden verjahrt gemald Abs. 3 leg. cit. binnen zwei Jahren nach
Verstandigung des Zahlungspflichtigen vom Ergebnis der Feststellung. Die Verjahrung wird durch jede zum Zwecke der
Hereinbringung getroffene MalBnahme, wie zum Beispiel durch Zustellung einer an den Zahlungspflichtigen
gerichteten Zahlungsaufforderung (Mahnung) unterbrochen; sie wird durch Bewilligung einer Zahlungserleichterung
gehemmt. Bezlglich der Unterbrechung oder Hemmung der Verjdhrung im Falle der Erdffnung eines
Insolvenzverfahrens Uber das Vermdgen des Beitragsschuldners/der Beitragsschuldnerin gelten die einschlagigen
Vorschriften der Insolvenzordnung.
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Die belangte Behdérde ging im vorliegenden Fall selbst - wie bereits oben ausgefuhrt - von keiner
Meldepflichtverletzung aus und wendete daher - zu Recht - die 3jahrige Verjahrungsfrist an.

Die tatsachliche Vorschreibung der Beitrage ist nach§ 33 BSVG idF BGBI. | Nr. 142/2002 nur dann Voraussetzung fur
die Falligkeit, wenn Beitrage auf Grund einer nachtraglichen Feststellung der Einkinfte des Versicherten durch die
Finanzbehdrden (8 23 Abs. 4) vorgeschrieben werden oder wenn die Beitrage fur Einnahmen auf Grund von
betrieblichen Tatigkeiten nach 8 2 Abs. 1 Z 1 letzter Satz zu leisten sind. Dass eine tatsachliche Vorschreibung der
Beitrage nicht Voraussetzung der Falligkeit ist, zeigt insbesondere auch die Regelung des 8 39 BSVG, die im Falle einer
vom Pflichtversicherten unterlassenen Anmeldung oder Anderungsmeldung eine verléngerte Verjahrungsfrist fir das
Recht der Sozialversicherungsanstalt zur Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung von Beitragen vorsieht. Wirde die
Falligkeit erst eintreten, wenn - nach verspatet erstatteter Meldung durch den Versicherten - die
Sozialversicherungsanstalt erstmals in der Lage ist, Beitrage vorzuschreiben, so ware es nicht erforderlich, fur den Fall
von unterlassenen Meldungen eine langere Verjahrungsfrist vorzusehen (E 15. Mai 2002, 97/08/0652; VWGH vom
21.12.2011, ZI. 2008/08/0271).

Da die BF unstrittig einen land(forst)wirtschaftlichen Betrieb im Rahmen der XXXX fuhrten, unterliegen sie - wie oben
festgestellt - in den angefihrten Zeitrdumen der Pflichtversicherung in der Kranken-, Pension- und Unfallversicherung
nach dem BSVG.

Das Versaumnis der belangten Behorde, den beiden trotz mehrmaliger Vorsprachen die Beitrage nicht zeitgerecht
vorzuschreiben, andert an der Einbeziehung in die Pflichtversicherung nichts, da die Pflichtversicherung und die
daraus folgende Beitragspflicht unmittelbar auf Grund des Gesetzes eintritt.

Die Einbeziehung in die Pflichtversicherung, ebenso wie die Vorschreibung der Beitrage ab 01.07.2011 entsprechend
den Falligkeits- und Verjahrungsbestimmungen des BSVG erfolgen gesetzeskonform, wodurch spruchgemal3 zu
entscheiden war.

Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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