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L525 2201552-3/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Johannes ZOCHLING als Einzelrichter tber die Beschwerde
von XXXX , geb. XXXX , alias XXXX , geb. XXXX , StA: Bangladesch, vertreten durch Mag. Irene OBERSCHLICK,


file:///

Rechtsanwaltin in 1030 Wien, Weyrgasse 8/6, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
30.1.2019, ZI. 1093026501/180857178, zu Recht erkannt:

A)
|. Die Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt I. gemal3§ 68 Abs. 1 AVG als unbegrindet abgewiesen.

Il. Die Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt Il. und Ill. gemafR3 88 10 Abs 1 Z 3, 57 AsylG 2005 idgF§ 9 BFA-VG idgF
und 88 46, 52, 55 FPG idgF als unbegrindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefiihrer - ein bengalischer Staatsburger - stellte am 9.10.2015 nach illegaler Einreise einen Antrag auf
internationalen Schutz und wurde am 1.11.2015 durch ein Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes einer
Erstbefragung unterzogen. Zu seinen Fluchtgrinden befragt gab der Beschwerdeflhrer an, er habe aus
wirtschaftlicher Notlage das Land verlassen. Er sei nach Europa gekommen, um zu arbeiten. Er wolle hier die Schule
besuchen. Im Falle seiner Ruckkehr in die Heimat befiirchte er, dass er dort keine Existenzgrundlage habe.

Der Beschwerdefihrer wurde am 26.6.2018 durch das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) niederschriftlich
einvernommen. Zu seinen Fluchtgrinden befragt, gab der Beschwerdeflihrer an, er sei bei der BNP gewesen. Er habe
Angst vor der Awami League (AL) und habe das Land verlassen missen. Ware er dortgeblieben, hatte man ihn getotet.
Aufgefordert konkrete Angaben rund um seinen Fluchtgrund zu machen, fuhrt der Beschwerdeflhrer aus, er sei bei
der BNP in seiner Heimat. Die AL hatte ihn getotet, geschlachtet, geschnitten und unauffindbar gemacht. Die AL lasse
viele Menschen verschwinden und die Familien wirden nicht einmal die Leichen finden. Seine Eltern hatten Angst um
ihn gehabt und hatten ins Ausland geschickt. Sein Onkel mutterlicherseits sei bei der BNP gewesen und sei dieser
einmal angegriffen worden, namlich im Haus des GroRvaters im Nachbardorf, dies sei im Jahr 2013 gewesen. Er sei
zum Arzt gebracht worden, dann es ihm bessergegangen, aber Onkel unter GroR3vater hatten dann gesagt, er solle ins
Ausland gehen, hier gebe es keine Sicherheit. Befragt, ob er in Bangladesch bedroht worden sei, bejahte der
BeschwerdefUhrer zunachst, die AL hatte ihm gedroht, weil er bei der BNP gewesen sei. So habe er das Land verlassen
mussen. Aufgefordert, konkrete Angaben zur Bedrohung zu machen, fuhrte der Beschwerdefihrer aus, er sei bei der
BNP gewesen. Sie hatten sich immer an die Anweisungen des Generalsekretars gehalten. Die Anhanger der AL hatten
dann immer Anschlage auf sie verlbt und hatten Drohbriefe geschickt. Sie hatten gedroht den Beschwerdefiihrer
umzubringen, zu schlachten, zu schneiden und unauffindbar zu machen. Dann hatten die Familienmitglieder gesagt,
dass es besser ware, das Land zu verlassen. Wenn er hierbleiben wirde, so wére er umgebracht worden. Befragt, was
BNP heil3e, fihrte der Beschwerdeflihrer aus, dies wiirde "Bangladesh National Party" bedeuten. Eine Internetadresse
wisse er nicht. Aufgefordert, die politische Ausrichtung und die wichtigsten Punkte des Parteiprogramms der Partei zu
sagen, meinte der Beschwerdeflihrer, die Parteiarbeit sei, dass man sich kimmere, dass sich die Partei bis zur
nachsten Wahl weiterentwickle. Die AL sei seit zehn Jahren unrechtmaRig an der Macht. Sie lasse viele Anhanger seiner
Partei verschwinden und toten. Die Prasidentin der BNP sei im Gefangnis.

Mit Bescheid des BFA vom 29.6.2018 wies das BFA den Antrag des Beschwerdeflihrers auf internationalen Schutz
gemal § 3 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG (Spruchpunkt I.), sowie gemalR § 8 Abs. 1 iVm8& 2 Abs. 1 Z 13 AsylG den
Antrag auf Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Bangladesch
(Spruchpunkt I1.) ab. Ein Aufenthaltstitel aus berticksichtigungswirdigen Griinden wurde gemaR § 57 AsylG nicht erteilt
(Spruchpunkt Ill.) und wurde gemaR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm8& 9 BFA-VG gemalR§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG eine
Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt IV.). GemaR § 52 Abs. 9 FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung
gemal § 46 FPG nach Bangladesch zulassig ist (Spruchpunkt V.). Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt 14 Tage ab
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt VL.).

Die belangte Behdrde stellte zunachst fest, dass die Identitdt des Beschwerdeflihrers nicht feststehe und er
Staatsangehdoriger von Bangladesch sei. Er bekenne sich zum sunnitischen Islam und sei Angehdriger der Volksgruppe
der Bengalen. Er sei unrechtmaRig in das Bundesgebiet eingereist, sei ledig und habe keine Kinder. Seine Eltern und
zwei Schwestern wirden in Bangladesch leben, er habe regelmaRig Kontakt zu ihnen. Er spreche kein Deutsch und
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habe keine Deutschkurse besucht. Er habe acht Jahre die Grundschule in Bangladesch besucht und sei der
Lebensunterhalt vom Vater bestritten worden. Er sei gesund und sei nicht strafrechtlich verurteilt worden im
Bundesgebiet. Eine asylrelevante Bedrohung habe nicht festgestellt werden kdnnen, ebenso hatte das Verfahren keine
Grinde ergeben, die die Zuerkennung von subsidiarem Schutz rechtfertigen wirde. Eine malgebliche Integration sei
nicht feststellbar.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht mit Schriftsatz vom 19.7.2018 Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht. Begrindend flihrte die Beschwerde nach Wiedergabe des Verfahrensganges im
Wesentlichen aus, die belangte Behdrde habe es unterlassen auf das individuelle Vorbringen des Beschwerdefiihrers
einzugehen. Der Beschwerdefihrer sei bei der BNP (Bangladesch Nationalist Party) tatig gewesen. Er sei fur
Werbungstatigkeiten und Demonstrationen zustandig gewesen. Aus diesem Grund sei er von den Mitgliedern der
Awami League mit dem Tod bedroht worden. Der Beschwerdefiihrer habe seine Asylgriinde schlissig, ausfuhrlich und
glaubhaft angefuhrt. Falls asylrelevante Fragen offengeblieben seien, so ware er gerne dazu bereit gewesen, weiter an
der Sachverhaltsermittlung mitzuwirken. Auerdem habe der Beschwerdefihrer mehrere Unterlagen zum Beweis der
Glaubwiurdigkeit seines Vorbringens vorgelegt. Der Beschwerdefuhrer beflrchte im Falle seiner Ruckkehr nach
Bangladesch einer asylrelevanten Verfolgung ausgesetzt zu sein. Es kdnne im Hinblick auf den subsididren Schutz auch
nicht  ausgeschlossen  werden, dass durch die Sicherheitskrafte in  Bangladesch  zahlreiche
Menschenrechtsverletzungen wahrend Verhaftungen und Verhdren erfolgen wirden. Gemal einer lokalen NGO
hatten Sicherheitskrafte wahrend der ersten neun Monate des Jahres 2014 zehn Personen zu Tode gefoltert. Die
Haftbedingungen seien aullerdem sehr hart. Der Beschwerdeflhrer bitte, das Bundesverwaltungsgericht moge seinen
Konkreten Fall noch einmal Gberprifen. Der Beschwerdefuhrer legte eine Anmeldebestatigung des "Flichtlingsprojekts
Ute Bock" vom 22.5.2018 vor, wonach der Beschwerdefuhrer flr einen Platz im Deutschkurs auf der Warteliste
eingetragen sei. Darliber hinaus legte der BeschwerdefUhrer eine Bestitigung der Banlgadesch-Osterreichischen
Gesellschaft vom 13.6.2018 vor, wonach der Beschwerdefihrer dort Mitglied sei, sowie zwei Bestatigungen aus
Bangladesch, wonach der Beschwerdeflhrer ein Anhanger der "Bangladesch National Party" bzw. der "Bangladesch
National Youth" sei.

Die Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 27.7.2018, ZI. L525 2201552-1 als
unbegrindet abgewiesen. Das Verwaltungsgericht stellte zunachst fest, dass die Identitat des Beschwerdeflhrers nicht
feststehe. Der Beschwerdefihrer sei Staatsangehoriger von Bangladesch und bekenne sich zum Islam und zur
Volksgruppe der Bengalen. Der Beschwerdeflhrer habe acht Jahre die Schule besucht. Der Beschwerdefihrer verflige
Uber Familie in Bangladesch und steht mit dieser in Kontakt. Die Familie arbeite in der Landwirtschaft. Der
Beschwerdefiihrer sei ledig und habe keine Kinder. Der BeschwerdeflUhrer verfige Uber keine Verwandten in
Osterreich oder der Europaischen Union. Der Beschwerdefiihrer befinde sich spitestens seit dem 9.10.2015 in
Osterreich. Er habe keinen Deutschkurs besucht und kénne kein Deutsch. Der Beschwerdefihrer habe sich fiir einen
Deutschkurs angemeldet. Der Beschwerdefuhrer beziehe Leistungen aus der Grundversorgung und lebe mit anderen
Landsleuten in einer Wohnung in Wien. Der Beschwerdefiihrer arbeite nicht und gehe in seiner Freizeit spazieren. Der
Beschwerdefiihrer sei Mitglied in der Bangladesch-Osterreichischen Gesellschaft. Er sei unbescholten und verfiige
Uber bengalische Freunde in Osterreich. Es koénne nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefiihrer in
Bangladesch einer aktuellen, unmittelbaren personlichen und konkreten Verfolgung, Bedrohung oder sonstigen
Geféhrdung ausgesetzt sei oder im Falle seiner Rickkehr dorthin mit maRRgeblicher Wahrscheinlichkeit einer solchen
ausgesetzt ware. Der Beschwerdeflhrer sei im Falle Abschiebung nach Bangladesch keiner realen Gefahr einer
Verletzung der EMRK ausgesetzt. Eine bericksichtigungswirdige Integration habe nicht festgestellt werden kénnen.

Zu den Fluchtgrinden fiihrte das Bundesverwaltungsgericht aus, der belangten Behoérde sei zunachst zuzustimmen,
dass der Beschwerdeflhrer nicht einmal in der Lage gewesen sei, seine Partei, die BNP, richtig wiederzugeben. Der
belangten Behorde sei auch nicht entgegenzutreten, wenn sie davon ausgehe, dass der Beschwerdeflhrer nur
oberflachliches Wissen zur Partei bzw. deren Ziele wiedergeben habe kdnnen. So habe der Beschwerdeflhrer weder
irgendwelche Angaben zur politischen Ausrichtung der BNP machen, noch die wichtigsten Punkte des
Parteiprogramms wiedergeben kdnnen. Ebenso erschien es auch dem erkennenden Gericht bemerkenswert, dass der
Beschwerdefiihrer nicht mal die Internetadresse der BNP angeben habe kdnnen. Nun ware aus Sicht des erkennenden
Gerichtes - fUhrte das Bundesverwaltungsgericht weiter aus - doch davon auszugehen, dass jemand, der Partei
Mitglied einer Partei sei und aufgrund dieser Mitgliedschaft eine Verfolgung behauptete, zumindest die Ziele oder die



politische Ausrichtung der Partei wiedergeben kdnne. Dass die belangte Behdrde - auch in Zusammenschau mit den
Feststellungen der belangten Behdrde hinsichtlich der Verfiigbarkeit von gefalschten Dokumenten in Bangladesch -
davon ausging, dass die vorgelegte Bestatigung eine reine Falschung darstelle, zumal nicht mal der Name der Partei
richtig wiedergegeben worden sei, sei keinen Bedenken begegnet. Der belangten Behdrde sei vor diesem Hintergrund
auch nicht entgegenzutreten, wenn sie die im Zuge der Erstbefragung vorgebrachten Ausreisegriinde, namlich
wirtschaftliche Griinde, als der Wahrheit entsprechend wertete dies ergebe sich bereits aus dem Umstand, dass der
BeschwerdefUhrer sein gesamtes Vorbringen zwischen Erstbefragungen niederschriftliche Einvernahme nicht massiv
steigerte, sondern geradezu austauschte. An dieser Einschatzung habe aus Sicht des erkennenden Gerichtes auch
nicht das Vorbringen ritteln kdnnen, dass dem Beschwerdefiihrer angeblich die Erstbefragung nicht rickibersetzt
worden sei. Vielmehr ware vom Beschwerdeflhrer zu erwarten gewesen, dass er dieses Vorbringen bereits zu einem
viel frheren Zeitpunkt vorgebracht hatte, sollte dies tatsachlich zutreffen. So seien fast drei Jahre vergangen, bis der
Beschwerdefiihrer ein derartiges Vorbringen erstattete. Das Bundesverwaltungsgericht schlieBe sich den
beweiswirdigenden Ausfihrungen der belangten Behérde an, dass der BeschwerdefUhrer in Wahrheit niemals einer
politischen Verfolgung ausgesetzt gewesen sei, sondern ausschlieBlich wirtschaftliche Grinde fir die Ausreise relevant
gewesen sein. zur Integration des BeschwerdefUhrers stellte das Bundesverwaltungsgericht fest, er befinde sich seit
dem 9.10.2015 in Osterreich. Der Beschwerdefiihrer sei illegal und schlepperunterstiitzt nach Osterreich eingereist.
Der Beschwerdefiihrer verfiige iiber keine familidren Ankniipfungspunkten Osterreich. Der Beschwerdefiihrer verfiige
auch Uber keine relevanten privaten Anknipfungspunkte. Der Beschwerdefihrer befindet sich seit fast drei Jahren in
Osterreich. Er verflige (iber keine feststellbaren Deutschkenntnisse, habe keinen Kontakt zu Osterreichern, und gehe
keiner Beschaftigung nach, sondern beziehe Leistungen aus der Grundversorgung. Der Beschwerdefiihrer sei Mitglied
in der Bengalisch - Osterreichischen Gesellschaft. Der Beschwerdefiihrer lebe ausschlieRlich mit Landsleuten
zusammen. Der Beschwerdeflihrer gehe spazieren. Der Beschwerdeflhrer sei fur einen Deutschkurs bei einem
Fluchtlingsprojekt angemeldet. Der Beschwerdeflhrer habe den GroRteil seines Lebens in Bangladesch verbracht und
verfige Uber Mutter sprachliche Kenntnisse der Landessprache und verfige Uber einen groRBen Teil seiner
Verwandtschaft dort, unter anderem seiner Kernfamilie. Im Zuge der Interessenabwagung flhrte das
Bundesveraltungsgericht aus, der Beschwerdefiihrer habe keine bedeutenden Griinde vorgebracht, die fur einen
Verbleib des Beschwerdefiihrers in Osterreich im Vergleich zum 6&ffentlichen Interesse auf Einhaltung der
osterreichischen fremdenrechtlichen und aufenthaltsrechtlichen Bestimmungen und im wirtschaftlichen Interesse der
Republik sprechen wiirden. Der Beschwerdefiihrer befinde sich seit fast drei Jahren in Osterreich und habe aber einen
groReren Teil seines Lebens in Bangladesch verbracht, wo er auch seine Familienbindungen habe. Die Aufnahme einer
Beschaftigung im Heimatland sei aus diesem Gesichtspunkt gesichert, wobei festgehalten werde, dass der
Beschwerdefiihrer Uber eine Schulausbildung verfiige und in der elterlichen Landwirtschaft arbeiten kdnne. Es kdnne
auch nicht gesagt werden, dass der Beschwerdeflihrer seinem Kulturkreis vollig gedrickt ware und die
Wiedereingliederung des Beschwerdefihrers in Bangladesch nicht mdoglich ware. Dass der Beschwerdefihrer in
Osterreich nicht straffillig geworden sei, begriinde noch keine fir ihn ausschlaggebende Integration in Osterreich,
ebenso seine nicht vorhandenen Deutschkenntnisse. Dartber hinaus hielt das Bundesveraltungsgericht fest, dass die
nicht absolvieren eines einzigen Deutschkurses innerhalb von fast drei Jahren in Osterreich nicht von einem
Ubersteigenden Integrationswillen zeuge. Eine Beschwerdeverhandlung habe unterbleiben kénnen da die Beschwerde
der Beweiswurdigung der belangten Behdrde nicht substantiiert entgegengetreten sei. DarUber hinaus sei eine
Beschwerdeverhandlung auch nicht beantragt worden.

Das Erkenntnis erwuchs in Rechtskraft.

Der Beschwerdeflihrer stellte nunmehr am 10.9.2018 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz und
wurde am gleichen Tag durch ein Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes einer Erstbefragung unterzogen. Zu
seinen nunmehrigen Fluchtgrinden befragt, fuhrt der Beschwerdeflhrer aus, in Bangladesch wirden zwei
Strafverfahren gegen ihn laufen. Man beschuldige ihn der Sachbeschadigung. In diesem Strafverfahren ware er als
Tater Nr. 2 gefUhrt. Im zweiten Strafverfahren ware er auch das Sachbeschadigung beschuldigt als Tater Nr. 1 in der
Anzeige aufgelistet. Er sei am 6.11.2014 angezeigt worden, die Polizei habe ihn angezeigt. Er habe sich die Unterlagen
far das Strafverfahren erst jetzt zukommen lassen, weil er sonst Probleme bekommen hatte. Seine Familie habe ihm
gesagt, sie bin sich um die Unterlagen kimmern und sie ihm zukommen lassen. Nach Erhalt der Dokumente sehr zu
Asylbehorde gegangen und habe diesen Antrag hier gestellt. Dieses Problem sei ihm schon seit dem 6.11.2014
bekannt. Er wisse nicht was bei einer Rickkehr nach Bangladesch mit ihm passieren wirde. Er werde der



Sachbeschadigung beschuldigt, obwohl er diese Tat nicht begangen habe. Entweder wirde er eine lebenslange
Haftstrafe oder die Todesstrafe bekommen. Dies seien politisch motivierte Strafverfahren. Da er Mitglied der BNP sei,
seien ihm diese Strafverfahren angehangt worden. Er habe seine Familie beauftragt, im Mitglied Bestatigungen der
BNP zukommen zu lassen. Er sei Angestellter der BNP-Partei. Aufgrund dieser politischen Gesinnung seien zwei
Strafverfahren gegen ihn eingeleitet worden.

Der Beschwerdeflhrer wurde am 4.10.2018 durch das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) niederschriftlich
einvernommen. Der BeschwerdefUhrer fuhrte zunachst aus, er sei gesund, aber seitdem er in Osterreich sei, vergesse
er Sachen sehr schnell. Er sei im gegenstandlichen Verfahren nicht vertreten. Er habe nunmehr eine Bestatigung, dass
er mit Mitglied der "Bangladesh National Party" sei. Er habe auch eine Anklage und Dokumente vom Gericht, eine
Anmeldebestatigung zu einem Deutschkurs, sowie eine Mitgliedsbestatigung des Vereins Bangladesch-osterreichische
Gesellschaft. Der Beschwerdeflhrer fuhrte aus, seine Familie lebe in Bangladesch. Er sei ledig und habe keine Kinder.
Der Beschwerdefiihrer habe acht Jahre Grundschule absolviert und sei zuletzt in der Landwirtschaft des Vaters tatig
gewesen. Er sei Moslem. Er sei in Osterreich nie einer Beschaftigung nachgegangen und sei auch nie berufstatig
gewesen. Er bekomme Unterstutzung von der Caritas. Er spreche ein bisschen deutsch. Seine Mutter, sein Vater und
seine Schwestern wirden sich in Bangladesch befinden. Er stehe Uber das Telefon in Kontakt zu seiner Familie. Seine
Familie sorgen sich um ihn, weil er im Heimatland Probleme habe, ansonsten ging es ihnen gut. Er sei im Oktober 2015
in Osterreich eingereist und seit seither durchgehend in Osterreich aufhéltig. Befragt warum er nun neuerlich einen
Antrag auf internationalen Schutz stelle, fihrt der BeschwerdefUhrer aus, er habe zwei negative Entscheidungen
erhalten. Er sei zu seinem Anwalt gegangen, dieser habe ihm gesagt, er soll einen neuen Asylantrag stellen. Befragt,
was er im Falle einer Rickkehr in sein Heimatland befiirchte, fihrt der Beschwerdeflhrer aus, die politische Lage in
seinem Heimatland sei sehr schlecht. Er habe zwei Verfahren laufen. Falls er in sein Heimatland zurlickkehren wirde,
kénnte er sofort verhaftet werden. Uber Vorhalt der belangten Behérde, er sei am 26.6.2018 bei einer Einvernahme
gefragt worden, ob er jemals Probleme mit der Polizei, weiteren Sicherheitsbehdrden, dem Militédr oder Gericht in
Bangladesch gehabt hatte, fuhrt der Beschwerdefiihrer aus, er sei dem Rat seiner Eltern gefolgt und habe nichts
gesagt. Er sei verangstigt gewesen und habe keine Beweismittel gehabt. Er habe gedacht, wenn etwas sagen wirde,
dann kdnnten seine Eltern keine Dokumente mehr beschaffen, weil sie von der BNP-Partei Probleme bekommen
wlrden. Befragt, ob das bedeute, dass er bei seiner Ausreise noch keine Dokumente oder Beweismittel gehabt hatte,
fahrt der Beschwerdefuhrer aus, das stimme. Seine Eltern hatten mehrmals ansuchen missen, um diese Dokumente
zu erhalten. Er sei sehr schwierig gewesen. Befragt, ob eine Stellungnahme zu den Feststellungen zur Lage in
Bangladesch abgeben wolle, fihrte der Beschwerdeflhrer aus, er habe diese bereits erhalten und gelesen. Er wolle in
Osterreich bleiben, weil es hier ein sicheres Land sei. Er habe die Probleme nicht erwdhnt, da er Angst gehabt hitte,
dass seine Familie Probleme bekommen kdnnte. Befragt, warum seine Familie Probleme bekommen solle, fuhrt der
Beschwerdefiihrer aus, es sehr schwierig die Dokumente zu bekommen.

Mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid des BFA vom 31.1.2019 wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers vom 23.11.2017 wegen entschiedener Sache gemaR & 68 Abs. 1 zurlickgewiesen. Ein
Aufenthaltstitel aus berticksichtigungswurdigen Grinden wurde gemal § 57 AsylG nicht erteilt und wurde gemaRR§ 10
Abs. 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG gemalR 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG eine Ruckkehrentscheidung erlassen. Gemafl3 § 52 Abs. 9
FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung gemal§ 46 FPG nach Pakistan zulassig ist (Spruchpunkt I.). GemaR & 55
Abs. 1a FPG besteht keine Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt Ill.). GemaR & 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 FPG wurde
gegen den BeschwerdefUhrer ein zweijahriges Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt IV.).

Begrindend fiihrte die belangte Behdrde zunachst nach Wiedergabe des bisherigen Verfahrens an, dass die Identitat
des Beschwerdefihrers nicht feststehe. Der Beschwerdeflihrer sei Staatsangehoriger von Bangladesch, und bekenne
sich zum sunnitischen Islam. Der Beschwerdefihrer sei unrechtmaRig in die Europaischen Union und in weiterer Folge
in das Osterreichische Bundesgebiet eingereist. Er sei ledig und habe keine Kinder, seine Eltern und zwei Schwestern
wlrden im Bangladesch leben. Es bestehe regelmaRiger Kontakt zur Familie des Beschwerdefuhrers. Der
Beschwerdeflihrer spreche wenig Deutsch und er habe bis zum Tag der Bescheiderlassung keine Deutschkurse
besucht. Der Beschwerdefiihrer habe acht Jahre lang die Grundschule in Bangladesch besucht, sein Lebensunterhalt
sei vom Vater bestritten worden. Er sei gesund und einen kleinen lebensbedrohlichen oder chronischen Krankheiten.
Der Beschwerdefiihrer weise keine strafrechtliche Verurteilungen Bundesgebiet auf. Er sei nicht selbsterhaltungsfahig.

Es stehe fest, dass der Beschwerdeflhrer das Bundesgebiet seit der Antragstellung nicht verlassen habe. Er habe im
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gegenstandlichen Verfahren keine neuen Fluchtgriinde geltend gemacht. Der Beschwerdefihrer habe im nunmehrigen
Asylverfahren die Existenz von zwei Anklagen in Bangladesch behauptet. Tatsachlich vorlegen habe der
Beschwerdefiihrer lediglich einige Schreiben kénnen, welche nach Uberprifung als nicht Gberpriifbar eingestuft
worden seien. Es kénne somit nicht von Originalen ausgegangen werden, zumal festgestellt worden sei, dass es sich
nicht um Dokumenten Papier handle. Des Weiteren sei selbst einen Laien ersichtlich, dass diese Dokumente keinen
echten Inhalt aufweisen wirden, zumal in einigen Dokumenten grammatikalische Fehler der englischen Sprache
vorhanden sein. Diesen vorgelegten Schriftstiicken wirde weder amtlicher Charakter zukommen noch, Ihnen aufgrund
ihrer Herkunft und ihres Inhaltes maligebliche Beweiskraft zu. Anzumerken sei das solche Dokumente laut den
aktuellen Landerfeststellungen problemlos gegen Bezahlung erhaltlich sein. Es bedurfe keines groBen Aufwandes,
solche Dokumente zu beschaffen. Des weiteren werde angemerkt, dass der Beschwerdeflhrer dieselben Fluchtgriinde
wie in seinem ersten Verfahren angefiihrt habe. Im gegenstandigen Verfahren stiitzte er sich wiederum auf Grinde,
den einem ersten, rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahren bereits keine glaub Billigkeit zugebilligt worden sei,
namlich abermals eine Verfolgung aufgrund der Mitgliedschaft bei einer Partei. Es werde festgestellt, dass das
nunmehrige Fluchtvorbringen auf dem friiheren Fluchtvorbringen aufbaue. Eine Berlcksichtigung bzw. eine
wesentliche Anderung des Privatlebens des Beschwerdefiihrers habe ebenso wenig festgestellt werden kénnen. Zum
Einreiseverbot flhrte die belangte Behdrde aus, dass der Beschwerdefiihrer eine Gefahr fur die 6ffentliche Ruhe,
Ordnung und Sicherheit darstelle. Der Beschwerdeflihrer sei seiner Ausreiseverpflichtung, welche in zweiter Instanz in
Rechtskraft erwachsen sei, nicht nachgekommen. Darlber hinaus sei der Beschwerdeflhrer nicht in der Lage die
Mittel zu seinem Unterhalt nachzuweisen. Der Beschwerdeflhrer befinde sich in Grundversorgung und gehe keiner
legalen Erwerbstatigkeit nach. Die Dauer des Einreiseverbotes erscheine gerechtfertigt.

Mit Schriftsatz vom 14.2.2019 erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht.
Die Beschwerde fuhrte zunachst begriindend aus, der Beschwerdeflhrer wiirde im Gegensatz zum Vorverfahren,
indem der Beschwerdefliihrer angegeben hatte aufgrund seiner Mitgliedschaft bei der BNP bedroht und verfolgt zu
werden, nunmehr behaupten, dass im Heimatstaat nach ihm gesucht werde und es Anzeigen gegen ihn gebe. Der
Beschwerdefiihrer habe also angegeben, dass konkrete Verfolgungshandlungen ausgesetzt sei und zwar in Form von
unrichtigen Anzeigen, die Uber keine Grundlage verfligen wirden. Dieses neue Vorbringen sei von der belangten
Behorde ignoriert worden. Die Behérde habe nun eine englischsprachige Ubersetzung der bengalischen Dokumente
Gbernommen und einer feindlichen Uberpriifung unterzogen die Originale der Dokumente seien beim
Beschwerdefiihrer verblieben und sei seitens der belangten Behdrde auch nicht danach gefragt worden. Offenbar sei
das Ubergebene Dokument nicht eingesehen worden, sonst hatte die Behdrde schon im Rahmen der Vernehmung
erkannt, dass es sich dabei um eine beglaubigte Ubersetzung aber nicht um die originalen Anzeigen handle. Das
Vorliegen neuer Beweismittel konne nicht als unerheblich beurteilt werden. Die seitens des Beschwerdefiihrers
angebotenen Beweismittel seien Dokumente, die beweisen wirden, dass er im Heimatland strafrechtlich verfolgt
werde und habe der Beschwerdeflhrer vorgebracht, dass er keine Straftaten begangen habe. Die strafrechtliche
Verfolgung sei politisch motiviert. Die belangte Behdrde habe ausgeflhrt, dass diese neu entstandene Tatsache
vollkommen unglaubhaft sei und keinen glaubhaften Kern aufweise. Einer Begriindung dieser Ausfihrung bietet die
belangte Behdrde aber nicht an. Der Beschwerdefihrer habe Beweismittel vorgelegt, welche er erst nach Abschluss
des Vorverfahrens erhalten habe, weswegen er diese nicht schon im Vorverfahren habe vorlegen kénnen. Die belangte
Behorde hatte daher die vorgelegten Dokumente im Original zum Akt nehmen, im Rahmen des Verfahrens einer
Uberprifung unterziehen und das Verfahren einer meritorischen Entscheidung zufiihren missen. Es werde auch
darauf verwiesen, dass sich das Bundesverwaltungsgericht im ersten Verfahren keinen personlichen Eindruck vom
Beschwerdeflihrer verschaffen habe. Da die belangte Behorde es verabsdumt habe die Originaldokumente in Akt
aufzunehmen, wahrend diese nunmehr in der Beschwerde vorgelegt. Der Beschwerdefiihrer seien seinem
Heimatsstaat aufgrund seiner politischen Gesinnung asylrechtlich relevanter Verfolgung ausgesetzt, was durch die neu
hervorgekommenen Dokumente bewiesen werde. Es seien also neue Tatsachen oder Beweismittel hervorgekommen,
die im Vorverfahren ohne das Verschulden des Beschwerdefuhrers nicht geltend gemacht werden haben kénnen und
allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens, voraussichtlich eine anderslautende
Entscheidung hervorgerufen hatten. Es sei daher nicht von einer entschiedenen Sache auszugehen. Zur Zulassigkeit
der Ruckkehrentscheidung flihrte die Beschwerde aus, dass der Beschwerdeflhrer integrations- und arbeitswillig sei.
Es werden umfangreiche soziale Kontakte bestehen und habe der Beschwerdefiihrer die deutsche Sprache bereits
ausreichend erlernt, um sich im Alltag verstandigen zu kdnnen. Hinsichtlich des Einreiseverbotes stelle die belangte



Behorde fest, dass der Beschwerdeflhrer eine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit darstelle. Dies sei
nicht nachvollziehbar. Der Beschwerdefuhrer sei unbescholten und durchaus in der Lage, im Falle einer Erteilung eines
Aufenthaltstitels, selbst fir seinen Unterhalt aufzukommen. Nicht nachvollziehbar sei die Ansicht der belangten
Behorde, wonach der gegenstandliche Antrag einen Missbrauch des Asylsystems darstelle. Die Ausfiihrungen, wonach
missbrauchliche und ungerechtfertigte Asylantrage, insbesondere aus sicheren Herkunftsstaaten oder wenn keine
Verfolgungsgrunde vorgebracht worden sein, das gesamte Asylsystem blockieren und einen Missbrauch darstellen
wirden, seien ebenso nicht nachvollziehbar. Ein Einreiseverbot in der Dauer von zwei Jahren sei jedenfalls als erhéht

anzusehen.

Die Beschwerde langte am 28.2.2019 in Wien und am 1.3.2019 in der zustandigen Gerichtsabteilung L525 ein und
wurde die Behérde davon am 1.3.2019 verstandigt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefuhrer fihrt den im Erkenntniskopf angefihrten Namen und wurde am dort angefuhrten Datum
geboren. Seine Identitat steht nicht fest. Der Beschwerdeflhrer ist Staatsangehdriger von Bangladesch, nicht
verheiratet, kinderlos und ist gesund. Der Beschwerdefihrer stellte am 9.10.2015 einen ersten Antrag auf
internationalen Schutz, welcher mit hg Erkenntnis vom 27.7.2018, ZI. L525 2201552-1 rechtskraftig abgewiesen wurde.
Das Privat- und Familienleben des Beschwerdeflihrers hat sich seit dem rechtskraftigen Erkenntnis vom 27.7.2018
nicht geandert. Der BeschwerdefUhrer ist nicht selbsterhaltungsfahig und verblieb nach rechtskraftigem Abschluss
seines ersten Asylverfahrens rechtswidrig in Osterreich.

Verfahrensgang und Sachverhalt (oben Pkt 1) ergeben sich aus dem Akteninhalt der vorgelegten
Verwaltungsverfahrensakten des BFA zum vorangegangenen und gegenstdndlichen Verfahren sowie aus den
Gerichtsakten des Bundesverwaltungsgerichtes. Eine relevante Anderung des vorgebrachten Sachverhaltes im
mafgeblichen Zeitraum konnte nicht festgestellt werden.

Dem Beschwerdeflihrer droht in Bangladesch keine aktuelle, konkrete und individuelle Verfolgung seiner Person. Der
Beschwerdefiihrer hat im gegenstandlichen Verfahren nicht substantiiert behauptet, dass sich die allgemeine Lage in
Bangladesch entscheidungswesentlich geandert habe und er deshalb eine unmittelbare persénliche Gefahrdung zu
befiirchten habe. Eine solche entscheidungswesentliche Anderung der allgemeinen Lage in Bangladesch ist auch nicht
eingetreten.

Eine entscheidungsrelevante Integrationsverfestigung liegt nicht vor.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zur Person und zur Herkunft des Beschwerdefiihrers ergeben sich aus dessen Angaben aus den
bisherigen Verfahren und seinen eigenen Angaben. Mangels Vorlage von Identitatsdokumenten konnte die Identitat
nicht festgestellt werden. Dass der Beschwerdefihrer an keiner lebensbedrohlichen Krankheit leidet, ergibt sich
bereits aus dem Vorbringen vor der belangten Behorde, wonach der Beschwerdeflhrer psychisch und physisch in der
Lage ist, die Befragung zu absolvieren und tritt die Beschwerde der entsprechenden Feststellung der belangten
Behdrde nicht entgegen. Die Feststellung zu nicht vorhandenen Integration ergibt sich bereits aus der unbestrittenen
Feststellung der belangten Behotrde, dass sich die Integration bzw. das Privat- und Familienleben des
Beschwerdefiihrers seit der rechtskraftigen hg Entscheidung vom 27.7.2018 nicht gedndert hat und dort festgestellt
wurde, dass der Beschwerdeflhrer nicht einmal einen Deutschkurs besucht hat. Daran andert auch die erneute
Vorlage einer Anmeldung zu einem Deutschkurs nichts.

Zu den nunmehr vorgebrachten Fluchtgrinden, ist festzuhalten, dass der Beschwerde zunachst dahingehend
beizupflichten ist, dass der angefochtene Bescheid nicht darlegt, warum von keinem glaubhaften Kern ausgegangen
wird. Die Beschwerde rigt zu Recht, dass die belangte Behdrde zwar die Kopien der nunmehr vorgelegten Anzeigen
aus Bangladesch zum Akt nahm, jedoch dann - eigentlich nachvollziehbar - darlegt, eine Untersuchung habe ergeben,
dass eine Uberpriifung nicht méglich sei. Zu einem anderen Schluss kann man auch nicht kommen, bedenkt man, dass
die belangte Behorde eben nicht die seitens des Beschwerdefihrers vorgelegten Dokumente zur Untersuchung
Ubermittelte, sondern eben nur die zum Akt genommenen Kopien (AS 205 bzw. AS 55). Dass die Untersuchung von
durch die belangte Behdrde angefertigten Kopien mittels stereomikroskopischer Untersuchung bei 10-80facher



VergroRerung keine Aussagen zuldsst, ob es sich um Originaldokumente handle, kann als Allgemeinwissen
vorausgesetzt werden und bedarf keiner weiteren Darlegung seitens des erkennenden Gerichtes. Soweit die belangte
Behérde daher aus diesen Uberlegungen ableitete, dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers sei der glaubhafte Kern zu
versagen, sind diese als unschlussig und nicht nachvollziehbar zu qualifizieren.

Unbestritten ist, dass der Beschwerdefiihrer im Zuge der Erstbefragung vorbrachte, er werde in Bangladesch nunmehr
strafgerichtlich verfolgt. Dieses Problem sei bereits seit dem 6.11.2014 bekannt (AS 7). Der Beschwerdefuhrer fihrte
dann weiters vor der belangten Behdrde konkret aus, er habe die gegenstandlichen Dokumente bei der Ausreise noch
nicht gehabt, jedoch hatten seine Eltern mehrmals Ansuchen missen um diese Dokumente zu erhalten. Er habe die
Probleme nicht erwahnt, da er Angst gehabt hatte, dass seine Familie Probleme bekommen kénnte. Wiederum befragt,
warum seine Familie Probleme bekommen hatte konnen, fihrte der Beschwerdeflhrer aus, es sei schwierig gewesen
die Dokumente zu bekommen (AS 61). Die belangte Behorde stellte nunmehr fest, dass der Beschwerdefiihrer einen
Sachverhalt vorbrachte, der bereits im ersten Asylverfahren bestanden hatte (AS 170). Damit ist die belangte Behérde
im Recht, zumal der Beschwerdefiihrer selbst ausfihrte, die Probleme mit der Anzeige seien ihm bereits im
Vorverfahren bekannt gewesen, er habe diese aber nicht vorgebracht, da er Angst um seine Familie gehabt hatte.
Dabei unterlasst der Beschwerdeflhrer allerdings konkret aufzuzeigen, warum es ihm nicht méglich gewesen sei, die
Anzeigen bzw. die Verfahren zumindest zu erwahnen. Die Erkldrung nach der konkreten Nachfrage durch die belangte
Behorde, warum es flr seine Familie gefahrlich gewesen sei, es sei schwierig gewesen die Dokumente zu bekommen,
Uberzeugt nicht und ist der belangten Behérde nicht entgegenzutreten, wenn sie ausfiihrt, dass die Angehdrigen des
Beschwerdefiihrers ja ohne Probleme weiterhin in Bangladesch leben wirden (AS 206). Soweit der Beschwerdeflhrer
anfihrt, er sei dem Rat seiner Eltern gefolgt und habe die Anzeigen nicht im ersten Verfahren erwahnt, und sei er
verangstigt gewesen und hatte er keine Beweismittel gehabt, so wird damit nicht dargelegt, warum er konkret
verangstigt gewesen sei und weswegen seine Eltern nunmehr konkret Probleme hatten bekommen kénnen (AS 59).
Soweit die Beschwerde ausfiihrt im Gegensatz zum ersten Asylverfahren, in dem der Beschwerdefiihrer angegeben
hatte aufgrund seiner Mitgliedschaft bei der BNP verfolgt zu werden, und nunmehr vorbringt, es werde aufgrund von
Anzeigen nach ihm gesucht, so wird im Grunde auch kein neuer Grund behauptet, zumal der Beschwerdeflhrer seine
alten Grinde, namlich eine politisch motivierte Verfolgung dem Kern nach aufrecht hélt, denen aber im rechtskraftig
abgeschlossenen Verfahren bereits keine Glaubwirdigkeit zuerkannt wurde. Insbesondere wurde im hg Erkenntnis
vom 27.7.2018 ausdricklich dargelegt wurde, dass der Beschwerdefiihrer in Bangladesch eben keiner politisch
motivierten Verfolgung ausgesetzt war.

3. Rechtliche Beurteilung:

ZU A)

Spruchpunkt | - Zuriickweisung wegen entschiedener Sache:

§ 68 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG), BGBI. Nr. 51/1991 (WV), idFBGBI. | Nr. 161/2013 lautet:
"2. Abschnitt: Sonstige Abanderung von Bescheiden

Abanderung und Behebung von Amts wegen

§ 68. (1) Anbringen von Beteiligten, die auBer den Fallen der 8§ 69 und 71 die Abanderung eines der Berufung nicht
oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, sind, wenn die Behdrde nicht den AnlaR zu einer Verfigung
gemal den Abs. 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurilickzuweisen.

(2) Von Amts wegen kdnnen Bescheide, aus denen niemandem ein Recht erwachsen ist, sowohl von der Behérde, die
den Bescheid erlassen hat, als auch in AusUbung des Aufsichtsrechtes von der sachlich in Betracht kommenden
Oberbehoérde aufgehoben oder abgeandert werden.

(3) Andere Bescheide kann die Behorde, die den Bescheid in letzter Instanz erlassen hat, oder die sachlich in Betracht
kommende Oberbehdérde im &ffentlichen Interesse insoweit abdndern, als dies zur Beseitigung von das Leben oder die
Gesundheit von Menschen gefdhrdenden Mi3stdanden oder zur Abwehr schwerer volkswirtschaftlicher Schadigungen
notwendig und unvermeidlich ist. In allen Fallen hat die Behérde mit moglichster Schonung erworbener Rechte
vorzugehen.

(4) AuBerdem kénnen Bescheide von Amts wegen in AusUbung des Aufsichtsrechtes von der sachlich in Betracht
kommenden Oberbehdrde als nichtig erklart werden, wenn der Bescheid
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1. von einer unzustandigen Behorde oder von einer nicht richtig zusammengesetzten Kollegialbehdrde erlassen wurde,
2. einen strafgesetzwidrigen Erfolg herbeifiihren wirde,

3. tatsachlich undurchfihrbar ist oder

4. an einem durch gesetzliche Vorschrift ausdricklich mit Nichtigkeit bedrohten Fehler leidet.

(5) Nach Ablauf von drei Jahren nach dem in § 63 Abs. 5 bezeichneten Zeitpunkt ist eine Nichtigerklarung aus den
Grinden des Abs. 4 Z 1 nicht mehr zulassig.

(6) Die der Behorde in den Verwaltungsvorschriften eingeraumten Befugnisse zur Zuriicknahme oder Einschrankung
einer Berechtigung auflerhalb eines Berufungsverfahrens bleiben unberthrt.

(7) Auf die Ausibung des der Behdrde gemal den Abs. 2 bis 4 zustehenden Abanderungs- und Behebungsrechts steht
niemandem ein Anspruch zu. Mutwillige Aufsichtsbeschwerden und Abanderungsantrage sind nach § 35 zu ahnden."

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes steht die Rechtskraft einer Entscheidung einem
neuerlichen Antrag entgegen, wenn keine relevante Anderung der Rechtslage oder des Begehrens vorliegt und in dem
fur die Entscheidung maRgeblichen Sachverhalt keine Anderung eingetreten ist (VWGH 29.06.2015, Ra 2015/18/0122).
Die objektive (sachliche) Grenze dieser Wirkung der Rechtskraft wird durch die "entschiedene Sache", also durch die
Identitat der Verwaltungssache, Gber die bereits mit einem formell rechtskraftigen Bescheid abgesprochen wurde, mit
der im neuen Antrag intendierten bestimmt (VwGH 17.02.2015, Ra 2014/09/0029). Identitat der Sache als eine der
Voraussetzungen fir die Anwendbarkeit des § 68 Abs 1 AVG ist dann gegeben, wenn sich der fur die Entscheidung
maRgebende Sachverhalt, der dem rechtskréftigen Vorbescheid zugrunde lag, nicht gedndert hat. Im Ubrigen ist bei
der Uberprifung, ob sich der Sachverhalt maRgeblich veréndert hat, vom rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen,
ohne dass dabei dessen sachliche Richtigkeit nochmals zu ergriinden ware, weil die Rechtskraftwirkung ja gerade darin
besteht, dass die von der Behdrde entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf. Eine
andere fachliche Beurteilung unverandert gebliebener Tatsachen beriUhrt die Identitat der Sache nicht. In Bezug auf die
Rechtslage kann nur eine Anderung der maRgeblichen Rechtsvorschriften selbst bei der Frage, ob Identitit der Sache
gegeben ist, von Bedeutung sein, nicht aber eine bloRe Anderung in der interpretativen Beurteilung eines
Rechtsbegriffs oder einer Rechtsvorschrift bei unverandertem Normenbestand (VWGH 24.06.2014, Ro 2014/05/0050).
Als Vergleichsentscheidung ist dabei jene heranzuziehen, mit dem zuletzt in der Sache entschieden wurde (VWGH
06.11.2009, 2008/19/0783). Erst nach Erlassung des Bescheides hervorgekommene Umstande, die eine Unrichtigkeit
des Bescheides dartun, stellen keine Anderung des Sachverhaltes dar, sondern bilden lediglich unter den
Voraussetzungen des8§8 69 AVG einen Wiederaufnahmegrund (VwWGH 17.02.2015, Ra 2014/09/0029). Im
Folgeantragsverfahren kdnnen - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen - nur neu entstandene Tatsachen, die
einen im Vergleich zum rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren geanderten Sachverhalt begriinden, zu einer neuen
Sachentscheidung fuhren, nicht aber solche, die bereits vor Abschluss des vorangegangenen Asylverfahrens
bestanden haben (VwGH 08.09.2015, Ra 2014/18/0089). In Hinblick auf wiederholte Antrage auf internationalen Schutz
kann nur eine solche behauptete Anderung des Sachverhaltes die Behorde zu einer neuen Sachentscheidung - nach
etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen - berechtigen und verpflichten, der fur sich allein oder in Verbindung mit
anderen Tatsachen rechtlich Relevanz zukame; eine andere rechtliche Beurteilung des Antrages darf nicht von
vornherein ausgeschlossen sein. Die behauptete Sachverhaltsénderung muss zumindest einen "glaubhaften Kern"
aufweisen, dem Relevanz zukommt (VwGH 09.03.2015, Ra 2015/19/0048). Die Prufung der Zuldssigkeit eines
Folgeantrages auf Grund geanderten Sachverhalts hat nur anhand der Grinde, die von der Partei in erster Instanz zur
Begrindung ihres Begehrens vorgebracht wurden, zu erfolgen. Im Rechtsmittelverfahren ist ausschliel3lich zu prtfen,
ob die Behodrde erster Instanz zu Recht zum Ergebnis gelangt ist, dass keine wesentliche Sachverhaltsanderung
eingetreten ist. Neues Sachverhaltsvorbringen in der Beschwerde gegen den erstinstanzlichen Bescheid nach § 68 AVG
ist von der "Sache" des Beschwerdeverfahrens vor dem BVwG nicht umfasst und daher unbeachtlich (VwWGH
29.06.2015, Ra 2015/18/0122). Eine neue Sachentscheidung ist, wie sich bereits aus 8 69 Abs 1 Z 2 AVG ergibt, auch im
Fall desselben Begehrens aufgrund von Tatsachen und Beweismittel, die schon vor Abschluss des vorangegangenen
Verfahrens bestanden haben, ausgeschlossen, sodass einem Asylantrag, der sich auf einen vor Beendigung des
Verfahrens Uber den ersten Asylantrag verwirklichten Sachverhaltes stutzt, die Rechtskraft des Uber den Erstantrag
absprechenden Bescheides (bzw. hier: Erkenntnis) entgegensteht (vgl. das Erk des VwGH vom 6.11.2009, ZI.
2008/19/0783, mwN). Wird die seinerzeitige Verfolgungsbehauptung aufrecht erhalten und bezieht sich ein Asylwerber
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auf sie, so liegt eben kein gednderter Sachverhalt vor, sondern es wird jener Sachverhalt bekraftigt (bzw. sein
Fortbestehen und Weiterwirken behauptet) Uber den bereits rechtskraftig abgesprochen wurde (vgl. das Erk. des
VwGH vom 20.3.2003, ZI. 99/20/0480).

Zum gegenstandlichen Verfahren:

Malstab der Rechtskraftwirkung bildet im vorliegenden Verfahren das hg. Erkenntnis vom 27.7.2018, ZI. L525 2201552-
1, welches in Rechtskraft erwuchs. Wie oben dargelegt, ging die belangte Behdrde zu Recht davon aus, dass der
Beschwerdefihrer sich auf einen Sachverhalt beruft, der bereits vor Rechtskraft des ersten Asylverfahrens bestand
und konnte der Beschwerdefuhrer nicht darlegen, warum es ihm nicht moglich gewesen sei, dass er die Beweismittel
bzw. Uberhaupt den Sachverhalt nicht bereits im ersten Asylverfahren thematisierte. Das Vorbringen erweist sich
daher als von der Rechtskraft des ersten Verfahrens mitumfasst.

Soweit die Beschwerde den Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 8.8.2017, ZI. Ra 2017/19/0120 anfuhrt, so ist
darauf zu verweisen, dass dort ein anderer Sachverhalt abgehandelt wurde, zumal der Beschwerdefliihrer dort
vorbrachte, die nunmehr vorliegenden angeblichen Verfolgungshandlungen seien nach Eintritt der Rechtskraft
eingetreten und das Bundesverwaltungsgericht im Beschluss vom 16.2.2017, ZI. L525 1431907-3 zur Feststellung des
faktischen Abschiebeschutzes festhielt, dass die beweiswiirdigenden Uberlegungen der belangten Behérde nicht
ausreichten um den faktischen Abschiebeschutz im Rahmen einer Grobprifung abzuerkennen. Gegenstandlich stutzte
sich die belangte Behorde aber nicht nur darauf, dass das neue Vorbringen keinen glaubhaften Kern hat, sondern
wesentlich auch darauf, dass der Beschwerdeflhrer einen Sachverhalt behauptete, der bereits vor Rechtskraft seines
ersten Asylverfahrens bestand, der er schuldhaft nicht bereits im ersten Verfahren vorbrachte. Dem tritt die
Beschwerde nicht substantiiert entgegen, sondern fuhrt die Beschwerde nur aus, es seien neue Tatsachen oder
Beweismittel hervorgekommen. Warum diese erst jetzt dargelegt wurden, wird indes nicht mehr thematisiert. Dass der
Beschwerdefihrer die Beweismittel erst nach Abschluss des Vorverfahrens erhielt, andert nichts an dem Umstand,
dass er zundchst nicht darlegen konnte, warum er diese erst jetzt erhielt und zweitens nichts daran, dass dem
Beschwerdefihrer die behauptete Anzeige bzw. das behauptete Verfahren gegen ihn ja bereits im November 2011
bekannt gewesen ist.

Auf Grundlage der vom BFA herangezogenen Landerberichte kann die Deckung der existentiellen Grundbedurfnisse
als zumutbar angenommen werden und auch die medizinische Grundversorgung ist gewdhrleistet (angefochtener
Bescheid, S 39-42). Der Beschwerdefuhrer ist auch gesund und arbeitsfdhig. Das Bundesverwaltungsgericht verkennt
in diesem Zusammenhang nicht, dass das Leben in Bangladesch teilweise von Korruption gepragt ist und eine
wirtschaftlich und sozial durchaus schwierige Situation besteht, in der sich die Beschaffung der Mittel zum
Lebensunterhalt auch als schwieriger darstellen kénnte als in Osterreich, zumal auch die Arbeitsplatzchancen als nicht
befriedigend bezeichnet werden kdnnen. Es geht jedoch aus den Berichten keinesfalls hervor, dass die Lage fur alle
Personen ohne Hinzutreten von besonderen Umstanden dergestalt wire, dass das existentielle Uberleben gefahrdet
ware. Dem wurde vom Beschwerdeflhrer in der Beschwerde nicht entgegengetreten. Nach der standige Judikatur des
EGMR obliegt es - abgesehen von Abschiebungen in Staaten, in denen die allgemeine Situation so schwerwiegend ist,
dass die Ruckfihrung eines abgelehnten Asylwerbers dorthin eine Verletzung von Art 3 MRK darstellen wirde -
grundsatzlich der abschiebungsgefahrdeten Person, mit geeigneten Beweisen gewichtige Grinde fur die Annahme
eines Risikos nachzuweisen, dass ihr im Falle der Durchfuhrung einer RuckfihrungsmalBnahme eine dem Art 3 MRK
widersprechende Behandlung drohen wiirde (VwGH 23.02.2016, Ra 2015/01/0134). Einen derartigen Nachweis hat der
Beschwerdefihrer im vorliegenden Fall nicht erbracht. Dass sich die allgemeine Situation in Bangladesch - soweit sie
den Beschwerdefuhrer betrifft - seit der Erlassung der Ruckkehrentscheidung im Juli 2017 unverandert geblieben ist
und sich die mal3gebliche Lage in Bangladesch fur den Beschwerdefuhrer nicht gedndert hat, ergibt sich aus den vom
BFA im gegenstandlichen Verfahren herangezogenen Landerinformationsquellen.

Soweit die Beschwerde daruber hinaus beantragt, das Bundesverwaltungsgericht solle in der Sache selbst entscheiden
und dem Beschwerdefuhrer entweder den Status des Asylberechtigten oder den Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, so sei darauf verwiesen, dass Gegenstand des Verfahrens die Zurlckweisung des
Antrages ist, nicht jedoch ein inhaltliches Asylverfahren, weswegen die Antrage somit unzuldssig sind (vgl. aus der
standigen Rechtsprechung bereits das Erk. des VwGH vom 8.4.2014, ZI. 2011/05/0074, den Beschluss vom 27.6.2017,
ZI. Ro 2017/12/0012, uva). Aus dem normativen Gehalt des angefochtenen Bescheides kdme ausschlieBlich die
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Verletzung des Beschwerdeflhrers in seinem Recht auf eine subjektive Entscheidung in Betracht (vgl. dazu ebenfalls
den Beschluss des VWGH vom 13.8.2018, ZI. Ra 2018/14/0012). Aus einer Gesamtsicht heraus, lasst sich das Begehren
des Beschwerdefuhrers jedoch gerade noch dahingehend interpretieren, dass die Aufhebung des Bescheides und die
Zulassung zum inhaltlichen Verfahren beantragt wird.

Zu Spruchpunkt Il - Riickkehrentscheidung:
Das Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005, idF BGBI. | Nr. 24/2016 lautet auszugsweise:
"Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme

§ 10. (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemaf dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal3 88 4 oder 4a zurtickgewiesen wird,
2. der Antrag auf internationalen Schutz gemal3 8 5 zurickgewiesen wird,

3. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

4. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt oder

5. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal § 57 nicht erteilt wird sowie in den
Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der §8 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.

(2) Wird einem Fremden, der sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des
6. Hauptstlckes des FPG fallt, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal 8 57 nicht erteilt, ist diese Entscheidung mit
einer Ruckkehrentscheidung gemal3 dem 8. Hauptsttick des FPG zu verbinden.

(3) Wird der Antrag eines Drittstaatsangehdrigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemafRl 88 55, 56 oder 57
abgewiesen, so ist diese Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung gemalR dem 8. Hauptstick des FPG zu
verbinden. Wird ein solcher Antrag zurlckgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des § 58 Abs. 9 Z 1 bis 3
vorliegt.

Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRK

§ 55. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine

"Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn

1. dies gemalR8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und

2. der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemalR8 14a NAG erflllt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955) erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.

"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz"

§ 57. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine

"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen im Bundesgebiet gemdal? 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der

Drittstaatsangehérige stellt eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
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von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,

2. zur Gewabhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfugung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

(2) Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen nach Abs. 1 Z 2 und 3 hat das Bundesamt vor der Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" eine begriindete Stellungnahme der zustandigen Landespolizeidirektion
einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behérde ist der Ablauf der Fristen gemal Abs. 3 und § 73
AVG gehemmt.

(3) Ein Antrag gemal3 Abs. 1 Z 2 ist als unzuldssig zurlckzuweisen, wenn ein Strafverfahren nicht begonnen wurde oder
zivilrechtliche Anspriiche nicht geltend gemacht wurden. Die Behdrde hat binnen sechs Wochen Uber den Antrag zu
entscheiden.

(4) Ein Antrag gemal3 Abs. 1 Z 3 ist als unzulassig zurlickzuweisen, wenn eine einstweilige Verflgung nach §8§ 382b oder
382e EO nicht vorliegt oder nicht erlassen hatte werden kénnen."

Das BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 idF BGBI. | Nr. 70/2015 lautet:
"Schutz des Privat- und Familienlebens

8 9. (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemafR 8 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemal3s 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemdR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
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die Ruckkehrentscheidung gemal} 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder 8§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,

unzulassig ware.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmaRig im Bundesgebiet
aufhalt, darf eine Ruckkehrentscheidung nicht erlassen werden, wenn

1. ihm vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes die Staatsburgerschaft gemall? § 10 Abs. 1 des
Staatsbulrgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), BGBI. Nr. 311, verliehen hatte werden kdnnen, es sei denn, eine der
Voraussetzungen fur die Erlassung eines Einreiseverbotes von mehr als funf Jahren gemall 8 53 Abs. 3 Z 6, 7 oder 8
FPG liegt vor, oder

2. er von klein auf im Inland aufgewachsen und hier langjahrig rechtmaRig niedergelassen ist.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Rickkehrentscheidung gemal? §8 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maf3geblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaflig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemalR§ 53 Abs. 3 FPG vorliegen. § 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt."

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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