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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Gaby WALTNER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
von XXXX, geboren am XXXX, StA. Rumanien, vertreten durch Mag. Nikolaus RAST, Rechtsanwalt, gegen den Bescheid
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 08.02.2019, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:

A) Der Beschwerde wird teilweise Folge gegeben und der angefochtene
Bescheid dahin abgeandert, dass Spruchpunkt I. zu lauten hat:

"Gemall § 67 Abs 1 und 2 FPG wird gegen den Beschwerdeflhrer ein fir die Dauer von 18 Monaten befristetes
Aufenthaltsverbot erlassen.”

B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Verfahrensgang:

Am 17.12.2018 wurde das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) davon benachrichtigt, dass mit Beschluss des
Landesgerichtes XXXX vom 13.12.2018, XXXX, Uber den Beschwerdeflhrer (BF) wegen der Straftatbestande 8§ 142 Abs.
1,229 Abs. 1 StGB die Untersuchungshaft verhangt wurde.

Der BF wurde mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 07.02.2019, XXXX, wegen des Vergehens der Kdrperverletzung
zu einer Freiheitsstrafe von vier Monaten verurteilt, wobei der Vollzug unter Bestimmung einer Probezeit von drei
Jahren bedingt nachgesehen wurde. Gleichzeitig wurde der BF aus der Untersuchungshaft entlassen.

Am 08.02.2019 wurde der BF vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) zur beabsichtigten Erlassung eines

Aufenthaltsverbotes einvernommen.
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Mit dem oben angefihrten Bescheid wurde gegen den BF gemdl3 8 67 Abs. 1 und 2 FPG ein dreijahriges
Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt 1), ihm gemaR 8 70 abs. 3 FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt
(Spruchpunkt Il.) und der Beschwerde die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt Ill.). Das Aufenthaltsverbot
wurde im Wesentlichen mit der strafgerichtlichen Verurteilung des BF begriindet.

Nach der Zustellung des Bescheides wurde der BF am 09.02.2019 nach Rumanien abgeschoben.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde mit den Antragen, den Bescheid zu beheben, eine mundliche
Verhandlung anzuberaumen, in eventu eine miundliche Verhandlung durchzufihren. Begrindend wurde
zusammengefasst ausgefihrt, dass die Verurteilung des BF nicht die Voraussetzungen fir die Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes erflle, wonach dies nur zuldssig sei, wenn das Verhalten des BF eine tatsachliche, gegenwartige
und erhebliche Gefahr fur die offentliche Sicherheit darstelle. Die Verhdngung des Aufenthaltsverbotes sei

unverhaltnismalig.

Das BFA legte die Beschwerde und die Verwaltungsakten dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG) vor, wo sie am
06.03.2019 einlangten.

Feststellungen:

Der BF ist rumanischer Staatsbirger. In Osterreich weist er abgesehen von seinem Aufenthalt in der Justizanstalt XXXX
vom XXXX2018 bis XXXX2019 keine Wohnsitzmeldung auf und geht im Bundesgebiet auch keiner Erwerbstatigkeit
nach. Der BF hat nie einen Antrag auf Ausstellung einer Anmeldebescheinigung gestellt. Er ist gesund und arbeitsfahig.

Dass der BF tber Deutschkenntnisse verfligt, kann nicht festgestellt werden.

Der Lebensmittelpunkt des BF befindet sich in Rumanien, wo seine Eltern, seine Grolmutter und Geschwister leben.

Seinen Lebensunterhalt bestreitet er durch die Mithilfe im Tierzuchtbetrieb seines Vaters.

Der Verurteilung des BF durch das Landesgericht XXXX liegt zugrunde, dass er am XXXX2018 zusammen mit einer
weiteren Person im bewussten und gewollten Zusammenwirken auf eine dritte Person eingeschlagen, eingetreten und
dieser Person dadurch eine Schadelprellung und Kieferprellung, sohin eine Kdrperverletzung zugefiigt hat. Als

mildernd wurden das Gestandnis sowie sein Alter unter 21 Jahren gewertet. Erschwerende Umstande gab es keine.

Der BF weist eine weitere strafgerichtliche Verurteilung im Inland auf. Mit Urteil des Bezirksgerichtes XXXXvom
12.05.2017, XXXX, wurde er wegen 88 12 2. Fall, 127, 88 15, 127 sowie § 127 StGB zu einer Geldstrafe von 100

Tagessatzen zu je 4,00 EUR, im Nichteinbringungsfall zu 50 Tagen Ersatzfreiheitsstrafe, verurteilt.
Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und die Feststellungen ergeben sich aus dem Inhalt der vorgelegten Verwaltungsakten.
Entscheidungswesentliche Widersprtiche liegen nicht vor. Die Abschiebung des BF ist im Fremdenregister registriert.

Seine strafgerichtlichen Verurteilungen ergeben sich aus dem Strafregister.

Die Identitat des BF wird durch seinen im Akt in Kopie inne liegenden Personalausweis belegt. Es gibt keine Hinweise

auf gesundheitliche Probleme oder Einschrankungen der Erwerbsfahigkeit.

Die Feststellungen zu den in Rumanien lebenden Angehdrigen des BF und seiner Erwerbstatigkeit im Heimatland

ergeben sich aus seinen Angaben bei der Einvernahme vor dem BFA.

Der Aufenthalt des BF in Osterreich ergibt sich aus dem Zentralen Melderegister. Es gibt keine Anhaltspunkte fiir eine
Erwerbstatigkeit oder eine Krankenversicherung im Inland, zumal im Versicherungsdatenauszug keine
Versicherungszeiten aufscheinen. Dass er noch nie eine Anmeldebescheinigung beantragt hat, ergibt sich aus seinen

Angaben in der Einvernahme vor dem BFA.

Es gibt keine aktenkundigen Hinweise fir familidre oder private Bindungen in Osterreich oder fir konkrete
Integrationsbemuihungen. Auch fehlen konkrete Anhaltspunkte fur Deutschkenntnisse, zumal die Einvernahme vor
dem BFA sowie auch die Gerichtsverhandlung am Landesgericht Wiener Neustadt im Beisein eines Dolmetschers
stattfand.

Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchteil A):


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/127

Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides:

Gemal’ § 67 Abs 1 FPG st die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-
Burger zulassig, wenn auf Grund ihres persénlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefahrdet ist.
Das Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der
Gesellschaft berthrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein kénnen diese MaBnahmen nicht ohne weiteres begrinden.
Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention verweisende Begrindungen sind nicht zulassig. Die Erlassung
eines Aufenthaltsverbots gegen EWR-Burger, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist zuldssig,
wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die Offentliche
Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich geféhrdet
wirde. Gemal3 8 67 Abs 2 FPG kann ein Aufenthaltsverbot fur die Dauer von hdchstens zehn Jahren erlassen werden.
Wenn der EWR-Biirger eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt (so etwa,
wenn er zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als finf Jahren verurteilt wurde), kann das Aufenthaltsverbot

gemal’ 8 67 Abs 3 FPGauch unbefristet erlassen werden.

Bei der Festsetzung der Dauer des Aufenthaltsverbots ist gemdlR8 67 Abs 4 FPG auf alle fir seine Erlassung
mal3geblichen Umstande Bedacht zu nehmen, insbesondere auch auf die privaten und familidaren Verhaltnisse (VwGH
24.05.2016, Ra 2016/21/0075).

Bei Erlassung eines Aufenthaltsverbots ist eine einzelfallbezogene Gefahrdungsprognose zu erstellen, bei der das
Gesamtverhalten des Betroffenen in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung
dahin vorzunehmen ist, ob und im Hinblick auf welche Umstdnde die malgebliche Gefahrdungsannahme
gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die blof3e Tatsache einer Verurteilung oder Bestrafung, sondern auf die Art und
Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Bei
der nach § 67 Abs 1 FPG zu erstellenden Gefdhrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass
auf das "personliche Verhalten" abzustellen ist und strafgerichtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein
Aufenthaltsverbot begrinden kénnen (VWGH 19.02.2014, 2013/22/0309).

Gemald Art 8 Abs 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. Art 8 Abs 2 EMRK legt fest, dass der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Ausibung
dieses Rechts nur statthaft ist, soweit er gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Gemall § 9 BFA-VG ist (ua) die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gemaR§ 67 FPG, durch das in das Privat- und
Familienleben eines Fremden eingegriffen wird, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs 2 EMRK genannten
Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind gemal3 § 9
Abs 2 BFA-VG insbesondere die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt
des Fremden rechtswidrig war (Z 1), das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (Z 2), die Schutzwurdigkeit des
Privatlebens (Z 3), der Grad der Integration

(Z 4), die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden (Z 5), die strafgerichtliche Unbescholtenheit (Z 6), VerstdRe gegen
die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts (Z 7), die Frage,
ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (Z 8) und die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des
Fremden in den Behdrden zurechenbaren tberlangen Verzégerungen begrindet ist (Z 9), zu bertcksichtigen.

Die Anwendung dieser Grundsatze auf den vorliegenden Sachverhalt ergibt Folgendes:

Mangels eines langeren Aufenthalts des BF in Osterreich ist der GefahrdungsmalRstab des § 67 Abs 1 zweiter Satz FPG
("tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berhrt") anzuwenden.

Der BF konnte selbst durch die bereits erfahrene strafrechtliche Sanktion nicht von der Begehung einer weiteren
strafbaren Handlung abgehalten werden. Der BF hat sohin mit seinem Verhalten seinen Unwillen unter Beweis gestellt,
in Osterreich geltende Grundinteressen der Gesellschaft sowie deren giiltigen Rechtnormen zu achten. Dies l4sst
RuckschlUsse auf eine erhebliche kriminelle Energie und damit eine betrachtliche von ihm ausgehende Gefahr zu. Das
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personliche Verhalten des BF stellt somit eine tatsachliche und gegenwartige Gefahr dar, insbesondere im Hinblick
darauf, dass er bislang keine Intention aufweist, am Osterreichischen Arbeitsmarkt FuB zu fassen oder ernsthafte
Integrationsschritte zu setzen, sondern vielmehr bei seinen bisherigen Aufenthalten im Inland strafrechtlich relevante
Handlungen setzte. Auch liegen die ausgeflihrten Straftaten noch nicht lange zuruck.

Der Gesinnungswandel eines Straftaters ist grundsatzlich daran zu messen, ob und wie lange er sich - nach dem
Vollzug einer Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat (siehe VWGH 26.01.2017, Ra 2016/21/0233). Derzeit kann daher
noch nicht von einem Wegfall oder einer wesentlichen Minderung der durch die strafgerichtliche Verurteilung des BF
indizierten Gefahrlichkeit ausgegangen werden.

Die Verhinderung von strafbaren Handlungen zum Schutz von fremdem Eigentum und der korperlichen
Unversehrtheit ist jedenfalls ein Grundinteresse der Gesellschaft. Unter Bedachtnahme auf Art und Schwere der
Straftaten, auf das Personlichkeitsbild, das sich daraus ergibt, und das Gesamtverhalten des BF ist die fur die Erlassung
eines Aufenthaltsverbots erforderliche aktuelle Gefahrdung von &ffentlichen Interessen in maRgeblicher Intensitat zu
bejahen.

Der mit dem Aufenthaltsverbot verbundene Eingriff in das Privat- und Familienleben des BF muss verhaltnismafig sein.
Auch diese Voraussetzung ist hier erfiillt, zumal sich sein Lebensmittelpunkt in Rumanien befindet und er in Osterreich
weder einen Wohnsitz noch andere private oder familidre AnknUpfungspunkte hat. Die Erlassung des
Aufenthaltsverbotes durch das BFA erfolgte somit dem Grunde nach zu Recht.

Eine dreijahrige Dauer des Aufenthaltsverbotes ist jedoch unverhaltnismaBig, zumal die Straftaten des BF nicht der
Schwerkriminalitat zuzurechnen sind und der Strafrahmen nur zu einem Drittel ausgeschdpft wurde. Die Dauer des
Aufenthaltsverbots ist daher auf ein seinem Fehlverhalten entsprechendes MaR zu reduzieren. Das Gericht geht davon
aus, dass aufgrund des konkreten Unrechtsgehalts der vom BF begangenen Straftaten unter Beriicksichtigung aller
Milderungs- und Erschwerungsgriinde ein achtzehnmonatiges Aufenthaltsverbot ausreicht, um der von ihm
ausgehenden Gefahrlichkeit wirksam zu begegnen und ihn zu einem Umdenken hin zu einem rechtstreuen Verhalten
zu bewegen. Diese Dauer ist - auch im Hinblick auf die dreijahrige Probezeit fir den bedingten Strafteil - notwendig,
aber auch ausreichend, um eine nachhaltige Anderung seines Verhaltens und seiner Einstellung zu den rechtlich
geschiitzten Werten zu bewirken. Das Aufenthaltsverbot laut Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheids ist somit in
Stattgebung des entsprechenden Eventualantrages in der Beschwerde auf 18 Monate zu reduzieren.

Zu Spruchpunkt Il. und lll. des angefochtenen Bescheides:

GemdaR& 70 Abs 3 FPG ist EWR-Burgern bei der Erlassung einer Ausweisung von Amts wegen ein
Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich. Gemaf3 8 18 Abs 3 BFA-VG kann die aufschiebende Wirkung einer
Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt werden, wenn deren sofortige Ausreise oder die sofortige
Durchsetzbarkeit im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist. Da beim BF angesichts seiner
Verurteilung eine hohe Wiederholungsgefahr besteht, ist dem BFA darin beizupflichten, dass seine sofortige Ausreise
im Interesse der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit erforderlich war.

GemaR & 18 Abs 3 BFA-VG kann (ua) bei EWR-BlUrgern die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen ein
Aufenthaltsverbot aberkannt werden, wenn deren sofortige Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse
der offentlichen Ordnung und Sicherheit erforderlich ist. GemaR & 18 Abs 5 BFA-VG hat das BVwWG der Beschwerde, der
die aufschiebende Wirkung aberkannt wurde, diese binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen
zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2, 3 oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr.
13 zur EMRK bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde.

Aufgrund der wiederholten Delinquenz des BF, welcher sich trotz bereits verspirtem Strafiibel von der Begehung einer
weiteren strafbaren Handlung nicht abhalten lieR, ist seine sofortige Ausreise im Interesse der 6ffentlichen Ordnung
und Sicherheit erforderlich und eine hohe Wiederholungsgefahr als gegeben anzunehmen. Daran andert auch die
gestandige Verantwortung des BF nichts, weil es eines mafRgeblichen Zeitraums des Wohlverhaltens in Freiheit bedarf,
um einen Wegfall der durch die strafgerichtliche Verurteilung indizierten Gefahrdung annehmen zu kénnen.
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Daher sind die Voraussetzungen fur die Nichterteilung eines Durchsetzungsaufschubes gemal3§ 70 Abs. FPG und die
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung nach § 18 Abs 3 BFA-VGerfullt.

Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung:

§ 21 Abs 7 BFA-VGerlaubt das Unterbleiben einer Verhandlung, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung
mit der Beschwerde geklart erscheint. Diese Regelung steht im Einklang mit Art 47 Abs 2 GRC. Bei der Erlassung von
aufenthaltsbeendenden MalRnahmen kommt der Verschaffung eines persénlichen Eindrucks im Rahmen einer
mundlichen Verhandlung zwar besondere Bedeutung zu, und zwar sowohl in Bezug auf die Gefahrdungsprognose als
auch in Bezug auf die fur die Abwagung nach Art 8 EMRK sonst relevanten Umstande. Daraus ist aber noch keine
generelle Pflicht zur Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung in Verfahren Uber aufenthaltsbeendende
MaBnahmen abzuleiten. In eindeutigen Fallen, in denen bei Berlcksichtigung aller zugunsten des Fremden
sprechenden Fakten auch dann fiur ihn kein glinstigeres Ergebnis zu erwarten ist, wenn sich das BVwG von ihm einen
(positiven) personlichen Eindruck verschafft, kann auch eine beantragte Verhandlung unterbleiben (VwGH 26.01.2017,
Ra 2016/21/0233).

Da hier der Sachverhalt aus der Aktenlage und dem Beschwerdevorbringen geklart erscheint und auch bei einem
positiven Eindruck vom BF bei einer mindlichen Verhandlung keine weitere Herabsetzung oder gar ein Entfall des
Aufenthaltsverbotes moglich ware, kann eine Beschwerdeverhandlung unterbleiben. Von deren Durchfihrung ist
keine weitere Klarung der Rechtssache zu erwarten, zumal der BF kein erganzendes, klarungsbedurftiges

Tatsachenvorbringen erstattete.
Zu Spruchteil B):

Gemal 8 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist.

Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die bei Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme unter Bedachtnahme auf die jeweiligen Umstande des
Einzelfalls in Form einer Gesamtbetrachtung vorgenommene Interessenabwagung ist im Allgemeinen - wenn sie auf
einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage erfolgte und in vertretbarer Weise im Rahmen der von der
Rechtsprechung entwickelten Grundsadtze vorgenommen wurde - nicht revisibel (vgl. VwGH 20.10.2016, Ra
2016/21/0284; 25.04.2014, Ro 2014/21/0033).

Die Revision war nicht zuzulassen, weil sich das BVwG an bestehender hochstgerichtlicher Rechtsprechung orientieren
konnte und keine darlber hinausgehende grundsatzliche Rechtsfrage iSd Art. 133 Abs. 4 B-VG zu |6sen war.
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