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W118 2209012-1/3E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlieBt durch den Richter Mag. ECKHARDT Uber die Beschwerde von XXXX , BNr.
XXXX , gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 14.05.2018, AZ 11/4-DZ/15-10190694010, betreffend
Direktzahlungen 2015:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben, der angefochtene Bescheid behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behdrde zurtickverwiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

1. Mit Datum vom 24.04.2015 stellte die beschwerdeflihrende Partei elektronisch einen Mehrfachantrag-Flachen fur
das Antragsjahr 2015, beantragte die Zuweisung von Zahlungsanspriichen und die Gewahrung von Direktzahlungen
und spezifizierte zu diesem Zweck in der Internet-Applikation INVEKOS-GIS eine Reihe von landwirtschaftlichen
Nutzflachen.
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2. Mit Bescheid vom 28.04.2016 wies die AMA der beschwerdeflihrenden Partei unter teilweiser Stattgabe zweier
Antrage auf Vorabubertragung von Referenzbetragen in Summe 18,30 Zahlungsanspruche zu und gewahrte ihr fir das
Jahr 2015 Pramien in H6he von EUR 6.628,57.

3. Mit Abanderungsbescheid vom 31.08.2016 wurden der beschwerdefiihrenden Partei aufgrund der nunmehr mit vier
Nachkommastellen bertcksichtigten Anzahl der zugewiesenen Zahlungsansprtiche Pramien in Héhe von EUR 6.626,93
gewahrt. Aufgrund der Bagatellgrenze (§ 8 Abs. 1 GAP-VO) erfolge keine Rickforderung.

4. Mit Abanderungsbescheid vom 12.05.2017 wurden der beschwerdefiihrenden Partei aufgrund von Anderungen bei
Zahlungsansprichen Préamien in Hohe von EUR 6.627,44 gewahrt. Hinsichtlich der Differenz zu dem bereits
ausgezahlten Betrag wurde neuerlich auf die Bagatellgrenze flr Rickforderungen hingewiesen.

5. Mit Abanderungsbescheid vom 14.05.2018 wies die AMA der beschwerdefihrenden Partei in Summe 17,8515
Zahlungsanspriche zu und gewahrte ihr fir das Jahr 2015 Pramien in Hohe von EUR 6.601,86; ein Betrag in Hohe von

EUR 26,71 wurde rickgefordert. Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde wurde ausgeschlossen.

Der Begrundung ist insbesondere zu entnehmen, dass beim Abgleich der Flache des Antragsjahres mit der Flache des
Referenzjahres festgestellt worden sei, dass die Flache des Antragsjahres im Referenzjahr keine landwirtschaftliche
Nutzflache darstelle bzw. im Falle eines Landschaftselements die Voraussetzungen flr dessen Anerkennung nicht

erfulle. Da dies nicht plausibel dargelegt worden sei, werde die beanstandete Flache mit Sanktion abgezogen.

6. Hiegegen brachte die beschwerdeflihrende Partei mit Datum vom 04.06.2018 Rechtsmittel ein. Begrindend wurde
darauf hingewiesen, dass es sich bei den von Beanstandungen betroffenen Flachenanteilen um gemeinsame Anlagen
des Z-Verfahrens XXXX handle, die bis 31.12.2015 in der Verflgungsgewalt der beschwerdefihrenden Partei gewesen

seien und als landwirtschaftliche Nutzflachen alle Voraussetzungen fur die Gewahrung der Zahlungen erfullt hatten.

7. Im Rahmen der Beschwerdevorlage am 07.11.2018 fuhrte die AMA insbesondere aus, in der vorliegenden Sache
liege aus Sicht der AMA ein Anwendungsfall des § 28 Abs. 3 VWGVG vor. Die Aktenlage habe sich dahingehend
gedndert, dass aufgrund der eingebrachten Beschwerde FS2 SL1, FS4 SL1, FS9 SL1, FS12 SL1, FS13 SL1, FS14 SL1 und
FS23 SL1 bezlglich des Referenzflachenabgleichs positiv beurteilt werden kénnten. Die Beschwerde sei formal und
inhaltlich geprift worden und kénnte von der AMA positiv bericksichtigt werden, ware die AMA noch zustandig. Eine
Entscheidung durch die AMA selbst wirde zu einer wesentlichen Beschleunigung des Verfahrens fihren.

8. Mit Nachreichung zur Beschwerdevorlage vom 19.12.2018 Ubermittelte die AMA dem Bundesverwaltungsgericht
einen "Report" betreffend den aktuellen Berechnungsstand der Direktzahlungen 2015 und flhrte aus, dass sich die
Aktenlage dahingehend geandert habe, dass "die Beschwerde bzgl. Refra aufgrund der Beschwerde positiv erledigt
und die Flachenabweichung behoben werden konnte".

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Gemald Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden. Gemal3 8 1 AMA-
Gesetz 1992 iVm 8 6 MOG 2007 erfolgt die Abwicklung der landwirtschaftlichen Direktzahlungen durch die AMA im
Rahmen der unmittelbaren Bundesverwaltung.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu féllen ist.

GemaR § 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG kann von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden, wenn
der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurickzuweisen ist
oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist.

Zu A)

§ 28 Abs. 2 und 3 VWGVG lauten wie folgt:
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"(2) Uber Beschwerden gemé&R Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu

entscheiden, wenn
1. der mafRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemal’ Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behoérde zurtickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das

Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist."

Aus dem Schreiben der Agrarmarkt Austria im Rahmen der Beschwerdevorlage geht hervor, dass nicht auszuschlieBen
ist, dass der vorliegende Sachverhalt unter Berulcksichtigung aller nun vorliegenden Umstande zu einer anderen
Beurteilung fuhren wirde, wenn sie fur diesen Fall noch zustdndig ware. Daraus ergibt sich, dass das

Ermittlungsverfahren der belangten Behérde mangelhaft war.

In Anbetracht der Komplexitat der Bezug habenden Beihilferegelung und des technischen Charakters der
Entscheidung Uber die aus den zu ermittelnden Sachverhaltselementen erflieRenden Berechnungen liegt eine
Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Bundesverwaltungsgericht weder im Interesse der Raschheit
noch der Kostenersparnis. Vielmehr dient die Zurlckverweisung der Angelegenheit einer raschen und

kostensparenden Berucksichtigung des von der belangten Behdrde zu erganzenden Ermittlungsverfahrens.

Im Rahmen des fortgesetzten Verfahrens wird die belangte Behdrde zu ermitteln haben, wie der Antrag auf
Gewahrung von Direktzahlungen 2015 sowie die im Zuge dieses Antrags gestellten weiteren Antrage zu beurteilen

sind.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdalR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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