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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. INDERLIETH als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX , geb. am XXXX , StA. Tirkei, vertreten durch Verein Menschenrechte Osterreich, gegen Spruchpunkt VI. des
Bescheides des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 14.01.2019, ZI: XXXX, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gem. § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 8 FPG als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrenshergang

1. Die beschwerdefiihrende Partei (bP), XXXX , ehelichte in der Tlrkei am 06.09.2016 die 6sterreichische Staatsbulrgerin
XXXX, geb. am XXXX .


file:///

Die bP reiste im September 2016 mit einem Schengen Visum des Osterreichischen Konsulates Istanbul mit Gultigkeit bis
11.03.2017 in das Bundesgebiet ein und seitdem nicht wieder aus.

Sie stellte am 06.10.2016 bei der MA XXXX einen Antrag auf einen Aufenthaltstitel "Familienangehdriger" nach dem
NAG.

Es wurden Erhebungen durch die LPD gefuhrt, welche mit Bericht vom 01.03.2017, GZ: XXXX , den Verdacht der
Aufenthaltsehe bestatigten.

Ihr Antrag wurde daher am 08.09.2017 mit Bescheid gem.§ 11 Abs.1 Z 4 NAG abgewiesen, da festgestellt wurde, dass
es sich bei der geschlossenen Ehe um eine Scheinehe handelt.

Dagegen erhob die bP fristgerecht Beschwerde und wurde nach Anberaumung einer mandlichen Verhandlung durch
das LYwG mit Erkenntnis vom 22.02.2018, GZ: XXXX , der Beschwerde keine Folge geleistet und der angefochtene
Bescheid bestatigt.

Die bP brachte am 05.04.2018 neuerlich einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels fur den Zweck
"Familienangehoriger" bei der MA 35 ein. Der Antrag wurde am 24.04.2018 abgewiesen.

Dagegen erhob sie fristgerecht am 11.05.2018 Beschwerde. Mit Erkenntnis des LVWG XXXX vom 12.06.2018, GZ: XXXX,
wurde ihr Antrag wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen.

Die bP verfigte in Osterreich bisher noch nie tiber ein dauerhaftes Aufenthaltsrecht.

Sie wurde mittels Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme vom 13.09.2018 davon in Kenntnis gesetzt, dass
gegen sie gegenstandliches Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gem.§ 52 Abs. 1 FPG iVm einem
Einreiseverbot gem. 8 53 Abs. 2 Ziffer 8 FPG gefuhrt wird.

Mit Schreiben vom 16.10.2018 langte eine Stellungnahme beim BFA ein. Darin bekraftigte die bP, dass keine Scheinehe

vorliege.

2. Mit verfahrensgegenstandlichem Bescheid des BFA vom 14.01.2019 wurde der bP ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden gemal3 8 57 Asylgesetz 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt I.). GemaR 8 10 Abs. 2
AsylG iVm 8§ 9 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), wurde gegen sie eine Ruckkehrentscheidung gemald § 52 Abs. 1 Ziffer 1
Fremdenpolizeigesetz 2005 erlassen (Spruchpunkt Il.). GemaR § 52 Abs. 9 FPG wurde festgestellt, dass ihre
Abschiebung gemald 8 46 FPG in die Turkei zuldssig sei (Spruchpunkt Ill.). Gem.8 55 Abs. 4 FPG wurde eine Frist fur die
freiwillige Ausreise nicht gewahrt. (Spruchpunkt IV). Einer Beschwerde gegen diese Rickkehrentscheidung wurde
gemall 8 18 Abs. 2 Ziffer 1 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt V.).
Gemald 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Ziffer 8 Fremdenpolizeigesetz wurde gegen sie ein auf die Dauer von 4 Jahren befristetes

Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt V1.).

Mit Verfahrensanordnung vom 14.01.2019 wurde ihr ein Rechtsberater gemaR8 52 BFA-VG fir ein allfalliges

Beschwerdeverfahren zur Seite gestellt.

3. Mit Schriftsatz der Vertretung der bP vom 14.02.2018 wurde fristgerecht Beschwerde gegen Spruchpunkt VI. des

verfahrensgegenstandlichen Bescheides des BFA eingebracht.

Spruchpunkt I. bis V. erwuchsen in Rechtskraft.

4. Mit 22.02.2019 langte der Verwaltungsverfahrensakt bei der zustandigen Gerichtsabteilung ein.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen (Sachverhalt)

1.1. Zur Person der beschwerdefiihrenden Partei:

Die Identitat der bP seht fest, sie fihrt den im Spruch angefiihrten Namen und das dort angefuhrte Geburtsdatum. Sie
ist turkischer Staatsangehdriger. Sie ist gesund und arbeitsfahig. Die bP ist nicht selbsterhaltungsfahig. Sie lebte von
Zuwendungen von Frau XXXX , XXXX geb., welche Notstandshilfe/ Uberbriickungshilfe bezieht.

Die bP absolvierte in der TUrkei 8 Jahre Pflichtschule.

Die bP ehelichte in der Turkei am 06.09.2016 die dsterreichische Staatsburgerin XXXX, geb. am XXXX .
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Sie reiste im September 2016 mit einem Schengen Visum des Osterreichischen Konsulates Istanbul mit Gultigkeit bis
11.03.2017 in das Bundesgebiet ein und seitdem nicht wieder aus. Sie verfiigte in Osterreich bisher noch niemals tiber
ein dauerhaftes Aufenthaltsrecht.

Sie stellte am 06.10.2016 bei der MA 35 einen Antrag auf einen Aufenthaltstitel "Familienangehoriger" nach dem NAG.

Ihr Antrag wurde am 08.09.2017 mit Bescheid gem.8 11 Abs.1 Z 4 NAG abgewiesen, da festgestellt wurde, dass es sich
bei ihrer am 06.09.2016 geschlossenen Ehe um eine Scheinehe handelt. Dagegen erhob die bP fristgerecht
Beschwerde und wurde nach Anberaumung einer mindlichen Verhandlung durch das LVwG mit Erkenntnis vom
22.02.2018, GZ: XXXX , der Beschwerde keine Folge geleistet und der angefochtene Bescheid bestatigt.

Sie brachte am 05.04.2018 neuerlich einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels fir den Zweck
"Familienangehoriger" bei der MA XXXX ein. Der Antrag wurde am 24.04.2018 abgewiesen.

Dagegen erhob sie fristgerecht am 11.05.2018 Beschwerde. Mit Erkenntnis des LVWG XXXX vom 12.06.2018, GZ: XXXX,
wurde ihr Antrag wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen.

Sie verfugt auch in keinem anderen Mitgliedsstaat Uber eine Aufenthaltsberechtigung oder Niederlassungsbewilligung.
Die bP hat in Osterreich keine Beschéftigung. Sie hat keine Deutschkurse absolviert.

1.2. Durch ihre Vertretung wurde in der Beschwerde dargelegt, dass die bP am 11.02.2019 in die Tirkei ausgereist sei.
Ein diesbeziiglicher Nachweis liegt nicht vor. Die bP ist nach wie vor in Osterreich behérdlich gemeldet.

Es steht somit fir das BVwG nicht fest, dass tatsachlich eine Ausreise erfolgte.
2. Beweiswurdigung
Beweis wurde erhoben durch den Inhalt des vorliegenden Verwaltungsverfahrensaktes. Zentral wurden bertcksichtig:

Die Stellungnahme vom 16.10.2018

Strafregisterauszug der Republik Osterreich

Melderegisterauszige
Entscheidung des LVWG

Die Feststellungen zu 1.1. stltzen sich auf den vorliegenden Akteninhalt und wurden im Verfahren nicht bestritten,
weshalb auch das BVwWG diese Feststellungen seiner Entscheidung zugrunde legt.

Die Feststellungen zu 1.2. ergeben sich aus den Beschwerdeangaben und durchgefiihrter Meldeanfragen.
Zu A)

Spruchpunkt VI.

Einreiseverbot

1. Einreiseverbot § 53 FPG

(1) Mit einer Ruckkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das
Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fur einen festgelegten Zeitraum nicht in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

(Anm.: Abs. 1a aufgehoben durch BGBI. | Nr. 68/2013)

(2) Ein Einreiseverbot gemalR Abs. 1 ist, vorbehaltlich des Abs. 3, fir die Dauer von hochstens funf Jahren zu erlassen.
Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehorigen mit einzubeziehen und zu berticksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
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die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen
Interessen zuwiderlauft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehdrige

1. wegen einer Verwaltungslbertretung gemaf § 20 Abs. 2 der StraBenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr. 159,
iVm 8 26 Abs. 3 des Fuhrerscheingesetzes (FSG), BGBI. | Nr. 120/1997, gemal3 § 99 Abs. 1, 1 a, 1 b oder 2 StVO, gemal3 §
37 Abs. 3 oder 4 FSG, gemall § 366 Abs. 1 Z 1 der Gewerbeordnung 1994 (GewO), BGBI. Nr. 194, in Bezug auf ein
bewilligungspflichtiges, gebundenes Gewerbe, gemaR den 88 81 oder 82 des SPG, gemal3 den 88 9 oder 14 iVm § 19
des Versammlungsgesetzes 1953, BGBI. Nr. 98, oder wegen einer Ubertretung des Grenzkontrollgesetzes, des
Meldegesetzes, des Gefahrengutbeférderungsgesetzes oder des Auslanderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig
bestraft worden ist;

2. wegen einer Verwaltungsibertretung mit einer Geldstrafe von mindestens 1 000 Euro oder primaren Freiheitsstrafe
rechtskraftig bestraft wurde;

3. wegen einer Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskréftig
bestraft worden ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Abs. 3 genannte Ubertretung handelt;

4. wegen vorsatzlich begangener Finanzvergehen oder wegen vorsatzlich begangener Zuwiderhandlungen gegen
devisenrechtliche Vorschriften rechtskraftig bestraft worden ist;

5. wegen eines VerstoRes gegen die Vorschriften, mit denen die Prostitution geregelt ist, rechtskraftig bestraft worden
ist;

6. den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag;

7. bei einer Beschaftigung betreten wird, die er nach dem AusIBG nicht austben hatte dirfen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdrige hatte nach den Bestimmungen des Auslanderbeschéaftigungsgesetzes fur denselben Dienstgeber
eine andere Beschaftigung austben diurfen und flr die Beschaftigung, bei der der Drittstaatsangehorige betreten
wurde, ware keine Zweckanderung erforderlich oder eine Zweckanderung zuldssig gewesen;

8. eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begrindet hat und sich fir die Erteilung oder
Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fur den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts, fir den Erwerb der Osterreichischen Staatsblrgerschaft, zwecks Zugangs zum heimischen
Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MaRnahmen auf diese Ehe oder eingetragene
Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames Familienleben im Sinne
des Art. 8 EMRK nicht geflihrt hat oder

9. an Kindes statt angenommen wurde und die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, der Erwerb oder
die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, der Erwerb der dsterreichischen Staatsbirgerschaft,
der Zugang zum heimischen Arbeitsmarkt oder die Hintanhaltung aufenthaltsbeendender Malinahmen
ausschliel3licher oder vorwiegender Grund fir die Annahme an Kindes statt war, er jedoch das Gericht Uber die wahren
Verhéltnisse zu den Wahleltern getduscht hat.

[..]

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 15.12.2011, Zahl 2011/21/0237, zur Rechtslage vor dem FPG
idgF (in Kraft seit 01.01.2014) erwogen, dass bei der Festsetzung der Dauer des Einreiseverbotes nach dem FrAG 2011
eine Einzelfallprifung vorzunehmen (vgl ErlautRV, 1078 BIgNR 24. GP 29 ff und Art 11 Abs 2 Rickfuhrungs-RL) sei.
Dabei hat die Behorde das bisherige Verhalten des Drittstaatsangehdrigen zu beurteilen und zu berticksichtigen, ob
(bzw. inwieweit Uber die im unrechtmaRigen Aufenthalt als solchen zu erblickende Stérung der 6ffentlichen Ordnung
hinaus) der (weitere) Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder
anderen in Art. 8 Abs. 2 MRK genannten offentlichen Interessen zuwiderlauft. Eine derartige Gefahrdung ist nach der
Gesetzessystematik insbesondere in den Fallen der Z 1 bis 9 des & 53 Abs. 2 FrPolG 2005 idF FrAG 2011 anzunehmen.

2. Das BFA verhangte gem. 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z. 8 FPG ein auf 4 Jahre befristetes Einreiseverbot gegen die bP.
Begrindend legte das BFA folgend dar:
"...Ziffer 8 istin Ihrem Fall erfillt:

Sie haben in Osterreich bisher noch niemals tber ein dauerhaftes Aufenthaltsrecht verfiigt und haben am 06.09.2016
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die dsterreichische Staatsburgerin XXXX, geb. XXXX in der Turkei geehelicht. Frau XXXX ist am XXXX geboren, 53 Jahre
alt und damit um 27 Jahre élter als Sie. Sie sind im September 2016 mit einem Schengen Visum des dsterreichischen
Konsulates Istanbul mit Gultigkeit bis 11.03.2017 in das Bundesgebiet eingereist und seit dem nicht wieder ausgereist.
Sie stellten am 06.10.2016 bei der MA XXXX einen Antrag auf einen Aufenthaltstitel "Familienangehdriger" nach dem
NAG. Es bestand der dringende Verdacht, dass die Ehe zwischen |hnen und Frau XXXX nur geschlossen wurde um
Ihnen einen Aufenthaltstitel fir Osterreich zu erméglichen. Es erging daher ein Ersuchen um Uberpriifung gem. § 37
Abs. 4 NAG an die Landespolizeidirektion XXXX . Da Sie kein Wort Deutsch sprechen wurden Sie und die XXXX durch
die LPD XXXX geladen und bezlglich Ihrer Scheinehe befragt.

Ihre Antworten (unter anderem bezuglich lhres Kennenlernens und der Freizeitgestaltung) waren stark abweichend.
Zusatzlich konnten Sie keine Zeugen |hrer Hochzeit in der Turkei angeben, da angeblich nur Sie beide anwesend
waren, ein Umstand, der in lhrem Kulturkreis vollig ungewdhnlich ist zumal Ihre Eltern, Schwester und GroReltern in
der Turkei leben. Sie wirkten bei der Befragung weder vertraut im Umgang miteinander noch konnten Sie flr die
divergierenden Antworten Ihrer Befragung eine Erklarung abgeben.

Die LPD XXXX gab daher mit Bericht vom 01.03.2017 GZ: XXXX bekannt, dass aufgrund der Erkenntnisse durch
Erhebungen und Befragungen mit Sicherheit davon ausgegangen werden kann, dass die Ehe lediglich geschlossen
wurde um lhnen einen Aufenthaltstitel fiir Osterreich zu erméglichen

Ihr Antrag wurde daher durch die MA XXXX am 08.09.2017 per Bescheid gem§ 11 Abs.1 Z 4 NAG abgewiesen. Der
Bescheid erwuchs durch Erkenntnis des LVWG am 16.06.2018 in Rechtskraft.

Sie stellten am 06.10.2016 bei der MA XXXX einen Antrag auf einen Aufenthaltstitel "Familienangehoriger" nach dem
NAG.

Es wurden Erhebungen durch die LPD gefuhrt, welche mit Bericht vom 1.03.2017 zur GZ: XXXX den Verdacht der
Aufenthaltsehe bestatigten.

Ihr Antrag wurde daher am 08.09.2017 per Bescheid gem.§ 11 Abs.1 Z 4 NAG abgewiesen, da festgestellt werden
konnte, dass es sich bei Ihrer geschlossenen Ehe um eine Scheinehe handelt. Dagegen erhoben Sie fristgerecht das
Rechtsmittel der Beschwerde und wurde nach Anberaumung einer mindlichen Verhandlung durch das VgW mit
Erkenntnis vom 22.02.2018 der Beschwerde keine Folge geleistet und der angefochtene Bescheid bestatigt.

Sie brachten am 05.04.2018 neuerlich einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels fur den Zweck
"Familienangehdriger" bei der MA XXXX ein. Der Antrag wurde am 24.04.2018 abgewiesen. Dagegen erhoben Sie
fristgerecht am 11.05.2018 das Rechtsmittel der Beschwerde. Mit Erkenntnis des VwG XXXX vom 12.06.2018 zur GZ:
XXXX wurde der angefochtene Bescheid dahingehend abgedndert, dass lhr Antrag wegen entschiedener Sache

zurlckgewiesen wurde.

Sie wurden mittels Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme vom 13.09.2018 nachweislich davon in Kenntnis
gesetzt, dass gegen Sie gegenstandliches Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung gem. § 52 Abs. 1 FPG
iVm einem Einreiseverbot gem. § 53 Abs. 2 Ziffer 8 FPG gefihrt wird.

Mit Schreiben vom 16.10.2018 langte ha. eine Stellungnahme ein, in der Sie weiterhin eine Liebesheirat versichern und
ha. Behorde der Denunzierung bezichtigen. Es konnte lhren Ausfihrungen ha. kein Glauben geschenkt werden.

Ihre vehemente Ignoranz gegenlber den bestehenden Einwanderungs- und Aufenthaltsvorschriften stellt eine
Geféhrdung der &ffentlichen Ordnung und Sicherheit dar. Sie trachten mit allen Mitteln daran unrechtmaRig bzw.
rechtsmissbrauchlich nach Osterreich einzuwandern bzw. hier Ihre Niederlassung zu erzwingen.

Das Einreiseverbot richtet sich auch nach Artikel 11 Absatz 1 Ziffer a der RICHTLINIE 2008/115/EG vom 16.12.2008
(Ruckfuhrungsrichtlinie) zumal Sie nicht zeitgerecht ausgereist sind.

Aufgrund der gegenwartigen Einwanderungsbelastung kommt der Einhaltung der aufenthaltsrechtlichen
Bestimmungen und einem geordneten Fremdenwesen eine besonders hohe Bedeutung zu. In der jetzigen Situation,
wo sich sehr viele Menschen aus verschiedenen Griinden auf den Weg in ein besseres Leben machen, sollte die
Einhaltung der Bestimmungen des FPG und NAG ein wichtiger Bestandteil der Einwanderung sein und
Zuwiderhandlungen entsprechend sanktioniert werden. Ein eventuelles Absehen von fremdenpolizeilichen
Konsequenzen konnte als falsches Signal fur die vielen tausenden Fremden, welche sich wirtschaftlich nach einem
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besseren Leben sehnen, angesehen werden und hatte einen ungeordneten Zuzug von Fremden zur Folge und wurde
zu einen Kollaps von einem bisher gut funktionieren sozialen System in Osterreich fuhren. Das Eingehen einer
Scheinehe/Aufenthaltsehe stellt einen schweren Missbrauch der Bestimmungen nach dem NAG und FPG dar und kann
nicht im Interesse der Republik Osterreich gelegen sein. AuRerdem wiirde die Einwanderung mittels Scheinehen
gewohnheitsmaRig werden und ware dadurch ein héherer Anstieg in diesem Bereich zu erwarten.

Zudem besteht ein erhoéhtes 6ffentliches Interesse an der Bekampfung von Schein- und Aufenthaltsehen, um somit die
illegale Migration zu verhindern. Es ist sicherlich nicht im Interesse der Allgemeinheit gelegen, dass die
aufenthaltsrechtlichen Bestimmungen durch Schein- und Aufenthaltsehen unterwandert und ausgehebelt werden.
Durch Schein- und Aufenthaltsehen werden auch all diejenigen schlechter gestellt, welche rechtskonform und legal
migrieren und somit die rechtlichen Bestimmungen einhalten.

Sie wollten durch Ihre Scheinehe die aufenthaltsrechtlichen Bestimmungen aushebeln bzw. umgehen und ist dies
sicherlich nicht im Interesse der Republik gelegen. Die aufenthaltsrechtlichen Bestimmungen sind dazu da, um die
Migration in einem kontrollierten und kontrollierbarem Rahmen zu halten, um das Wohl und die Versorgung all
derjenigen zu gewahrleisten die (vorwiegend legal) nach Osterreich kommen.

Es muss auch weiterhin in der Kompetenz und Verantwortung des aufnehmenden Staates liegen, die Migration zu
reglementieren und zu kontrollieren. Wiirde es vermehrt zu Scheinehen und der Erteilung von "ungerechtfertigten"
Aufenthaltstiteln kommen, wirde dies eine massive Belastung fiir das bestehende Sozial- und Arbeitsmarktsystem
darstellen. Zwar geht es diesem Personenkreis Uberweigend um die legale Moglichkeit eine Beschaftigung
aufzunehmen, jedoch wirde dies zu einer zusatzlichen Belastung des Arbeitsmarktes fihren.

Es muss festgestellt werden, dass es auch Aufgabe der Behérde im Speziellen und der Republik Osterreich im
Allgemeinen ist, die legale Migration zu schitzen und zu ermdglichen. lllegale Migration schrankt auch die
Moglichkeiten der legalen Migration ein und wirft ein falsches Licht auf all diejenigen, welche sich redlich und
gesetzeskonform verhalten. Es kann somit nur im Sinne der Allgemeinheit sein, legale Migration zu schiitzen, zu
steuern und zu Uberwachen und im Gegenzug mit aller zur Verfiigung stehenden Harte gegen die illegale Migration
vorzugehen. Es ist weiters durch eine Vielzahl von sozialwissenschaftlichen Studien belegt, dass Integration nur durch
Partizipation (Teilhabe an der Gesellschaft) und Inklusion (Einbeziehung in die Gesellschaft) erfolgen kann. Im Stande
der lllegalitat sind die Moglichkeiten der umfassenden Integration sehr eingeschréankt bis teilweise verunmoglicht.
lllegalitat beglnstigt das Entstehen von sogenannten "Parallelgesellschaften" und wirkt der Integration entgegen.
Daher sind rechtswidrige Aufenthalte entgegen den Einwanderungsbestimmungen (vor allem wenn es sich um
beharrlich langerfristige illegale Aufenthalte handelt) jedenfalls abzulehnen und mit entsprechenden Sanktionen zu
verbinden. Diese Ansatze werden durch die teilweise oben angeflhrte hdchstgerichtliche nationale und europaische
Rechtsprechung untermauert.

Ihr persdnliches Verhalten stellt in jedem Fall eine schwerwiegende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung dar. Sie
haben durch Ihr persénliches Verhalten massiv die Einwanderungsvorschriften verletzt. lhr Aufenthalt wirde
unweigerlich zu einer finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft fuhren.

Das Einreiseverbot richtet sich daher auch nach Artikel 11 Absatz 1 Ziffer a der RICHTLINIE 2008/115/EG vom
16.12.2008 (Ruckfuhrungsrichtlinie). In dieser Bestimmung ist klargestellt, dass ein Mitgliedstaat ein Einreiseverbot
erlassen kann, wenn keine Frist fur die freiwillige Ausreise eingerdumt wird. Da lhr Aufenthalt den o&ffentlichen
Interessen widerstreitet und Sie eine Gefdhrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit darstellen, war zwingend
die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde abzuerkennen und keine Frist fiir die freiwillige Ausreise zu gewahren.

Artikel 11 Ruckfuhrungsrichtlinie lautet:

(1) Ruckkehrentscheidungen gehen mit einem Einreiseverbot einher,

a) falls keine Frist fur eine freiwillige Ausreise eingeraumt wurde oder

b) falls der Ruckkehrverpflichtung nicht nachgekommen wurde.

In anderen Fallen kann eine Rickkehrentscheidung mit einem Einreiseverbot einhergehen.

(2) Die Dauer des Einreiseverbots wird in Anbetracht der jeweiligen Umstdnde des Einzelfalls festgesetzt und
Uberschreitet grundsatzlich nicht funf Jahre. Sie kann jedoch finf Jahre Uberschreiten, wenn der Drittstaatsangehorige



eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung, die 6ffentliche Sicherheit oder die nationale Sicherheit
darstellt.

(3) Die Mitgliedstaaten prifen die Aufhebung oder Aussetzung eines Einreiseverbots, wenn Drittstaatsangehdrige,
gegen die ein Einreiseverbot nach Absatz 1 Unterabsatz 2 verhangt

wurde, nachweisen kdnnen, dass sie das Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats unter uneingeschrankter Einhaltung einer
Ruckkehrentscheidung verlassen haben. (...)

In systematischer und teleologischer Interpretation der Gesetze insbesondere der RuckfihrungsRL ergibt sich in Ihrem
Fall folgendes:

Soweit eine Ruckkehrentscheidung ohne Frist zur freiwilligen Ausreise erlassen wird ist die Ruckkehrentscheidung ivm
einem Einreiseverbot zu prufen. Sie fallen unzweifelhaft unter den Anwendungsbereich des Artikels 11 der
RackfahrungsRL (vgl auch Art 11 Abs 1 lit a RuckfuhrungsRL: Rickkehrentscheidungen gehen mit einem Einreiseverbot
einher, falls keine Frist zur Ausreise eingeraumt wird).

In Ihrem Fall wurde gemalR3 8 18 Abs. 2 Ziffer 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung der Beschwerde aberkannt, weil eine
Gefédhrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit vorliegt und daher keine Frist fur die Ausreise gewahrt wurde.
Gemall § 55 Abs.1a FPG ist keine Frist zur freiwilligen Ausreise vorgesehen, im Falle einer zurtickweisenden
Entscheidung gemalR § 68 AVG sowie wenn eine Entscheidung aufgrund eines Verfahrens gemaR§ 18 BFA-VG
durchfuhrbar wird.

In Zusammenschau der vorzitierten Bestimmungen ergibt sich fur die erkennende Behdrde unzweifelhaft, dass eine
Gefahr fur die offentliche Ruhe, Ordnung und Sicherheit vorliegt. Sie gefahrden mit Ihrem Verhalten die 6ffentliche
Ordnung und Sicherheit und muss dabei auch angemerkt werden, dass Sie bisher nie ein Aufenthaltsrecht in
Osterreich hatten. Es ist schnellstméglich wieder die Rechtssituation wie vor lhrer Scheinehe herzustellen und zu
erhalten. Sie missachten vehement die gesetzlichen Bestimmungen und wollen Ihre eigenen Regeln aufstellen bzw. die
gute wirtschaftliche Lage Osterreichs ausnutzen und ausbeuten.

Es kann auch nicht im Sinne eines geordneten und geregelten Fremdenwesens sein, dass Zuwanderung durch illegale
Migration verbunden mit Aufenthalts- bzw. Scheinehen stattfindet. Man wirde damit auch all diejenigen schlechter
stellen, welche auf legalem Wege Uber die Schiene des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes einwandern und sich
den arbeitsrechtlichen Bestimmungen unterwerfen. Dadurch wirde es zu einer ungerechtfertigten Differenzierung
und Schlechterstellung von legalen Migranten und Personen kommen, welche die Bestimmungen des FPG, NAG,
AusIBG und der aufenthaltsrechtlichen Bestimmungen einhalten und zudem nicht massives Fehlverhalten setzen.

Ihr persdnliches Verhalten stellt in jedem Fall eine schwerwiegende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung dar. Sie
haben durch Ihr persénliches Verhalten massiv die Einwanderungsvorschriften verletzt. lhr Aufenthalt wirde
unweigerlich zu einer finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft fuhren.

Die Erfullung dieses Tatbestandes indiziert gemaR § 53 Abs. 2 das Vorliegen einer Gefahrdung fiir die Offentlichkeit. Bei
der Bemessung ist das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und aufgrund konkreter Feststellungen
eine Beurteilung der Gefahrlichkeitsprognose vorzunehmen. Bei dieser Beurteilung kommt es nicht auf die bloRe
Tatsache der Verurteilung oder des Vorliegens der sonstigen genannten Tatbestandsvoraussetzungen an, sondern auf
das diesen zugrundeliegende Fehlverhalten, die Art und Schwere der zugrundeliegenden Straftaten und auf das sich
daraus ergebende Personlichkeitsbild (VWGH 19.2.2013, 2012/18/0230). In Ihrem Fall war dabei zu bericksichtigen:

Sie haben in Osterreich massives Fehlverhalten gesetzt, wollten sich rechtswidrig ein Aufenthaltsrecht erschleichen
und haben Sie mit Wissentlichkeit und Absichtlichkeit agiert. Sie haben bisher in der Heimat gelebt und kénnen dies
weiterhin. Sie haben in Osterreich keine Angehérigen. Sie wollten mit der Aufenthalts- bzw. Scheinehe die
aufenthaltsrechtlichen Bestimmungen umgehen. Daher ist auch davon auszugehen, dass Sie nicht nur gegenwartig
sondern auch zukilnftig eine massive Bedrohung fir die offentliche Ordnung sind und daher mit dem
gegenstandlichen Einreiseverbot von 4 Jahren gegen Sie vorgegangen werden muss. Sie werden lhr bisheriges
Verhalten mit Sicherheit prolongieren wollen.

Die Dauer des Einreiseverbotes wurde bewusst so gewahlt, so dass in dieser Zeitspanne sichergestellt wird, dass im
konkreten Fall ein Gesinnungswandel eintritt sodass keine Gefahr mehr besteht, dass Sie die Einreise nicht neuerlich
dazu benutzen einen unrechtmaBigen Aufenthalt zu setzen. Aufgrund lhres persdnlichen Verhaltens haben Sie die
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Bestimmungen des FPG, NAG und SGK/SDU massiv verletzt, sodass mit dieser Dauer des Einreiseverbotes

vorgegangen werden musste.

Aufgrund der Schwere des Fehlverhaltens ist unter Bedachtnahme auf Ihr Gesamtverhalten, d.h. im Hinblick darauf,
wie Sie Ihr Leben in Osterreich insgesamt gestalten, davon auszugehen, dass die im Gesetz umschriebene Annahme,
dass Sie eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit darstellen, gerechtfertigt ist.

Bei der Beurteilung der Notwendigkeit sowie bei der Bemessung des Einreiseverbotes, kann sich die Behorde nicht auf
die bloRe Beurteilung von Rechtsfragen zurlickziehen, sondern ist insbesondere auch die Intensitat der privaten und
familidren Bindungen zu Osterreich einzubeziehen (VWGH 7.11.2012, 2012/18/0057).

Wie bereits zur Frage der Zuldssigkeit der Ruckkehrentscheidung ausflhrlich geprift und festgestellt, sind Ihre
familidren und privaten Ankniipfungspunkte in Osterreich nicht dergestalt, dass sie einen Verbleib in Osterreich
rechtfertigen wirden. Die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme verletzt in lhrem Fall Art. 8 EMRK nicht.
Es muss daher nun, unter Berlcksichtigung des in§ 53 Abs. 2 FPG genannten Tatbestandes ebenso davon
ausgegangen werden, dass das offentliche Interesse an Ordnung und Sicherheit lhrem persénlichen Interesse an
einem Verbleib in Osterreich iberwiegt.

Die Gesamtbeurteilung Ihres Verhaltens, lhrer Lebensumstdnde sowie Ihrer familiaren wund privaten
Anknupfungspunkte hat daher im Zuge der von der Behdrde vorgenommenen Abwagungsentscheidung ergeben, dass
die Erlassung des Einreiseverbotes in der angegebenen Dauer gerechtfertigt und notwendig ist, die von lhnen
ausgehende Gefahrdung der offentlichen Ordnung und Sicherheit zu verhindern. Das ausgesprochene Einreiseverbot
ist daher zur Erreichung der in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten.

Das Einreiseverbot bezieht sich gem.8 53 Abs. 1 FPG auf das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten, womit It. VwGH vom
22.5.2013, 2013/18/0021 jene Staaten erfasst sind, fir die die RuckfGhrungsrichtlinie, (RL 2008/115/EG des
Europaischen Parlamentes und des Rates vom 16.12.2008 Uber gemeinsame Normen und Verfahren in den
Mitgliedstaaten zur Ruckfihrung illegal aufhaltiger Drittstaatsangehdriger) gilt.

Demnach umfasst das Einreiseverbot alle Mitgliedstaaten der Europdischen Union auBer Irland und das Vereinigte
Konigreich. Umfasst sind allerdings weiters Island, Norwegen, die Schweiz und Liechtenstein.

Sie sind daher angewiesen, im festgelegten Zeitraum nicht in das Hoheitsgebiet dieser Staaten einzureisen und sich
dort nicht aufzuhalten.

Die Frist des Einreiseverbotes beginnt mit Ablauf des Tages Ihrer Ausreise."

3. Dem wurde in der Beschwerde entgegengehalten, dass die bP freiwillig das dsterreichische Bundesgebiet verlassen
habe. Sie sei am 11.02.2019 ausgereist. Die bP stelle keine Gefahr fiir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit dar, weil
sie ihre Ehefrau mit der Absicht geheiratet habe, mit ihr zusammen zu leben und eine Familie zu griinden. Von der
belangten Behorde sei dieses Vorbringen ganzlich ignoriert worden. Ohne erkennbaren Grund gehe die Behorde von
einer Scheinehe aus, weil sie glaube, der Altersunterschied wirde auf eine Scheinehe schliellen lassen. Es wurde

beantragt den Fall noch einmal zu prifen, das Einreiseverbot zu beheben bzw. angemessen zu reduzieren.

4. Wie bereits in der Beweiswurdigung dargelegt, kann mangels entsprechender Nachweise nicht mit entsprechender

Sicherheit davon ausgegangen werden, dass die bP tatsachlich ausgereist ist.

5. Wenn gegenstandlich das BFA davon ausgeht, dass 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 8 erfullt ist und dem die Beschwerde
entgegenhalt, dass das BFA vollig ignoriert hatte, dass die bP beteuerte, ihre Ehefrau mit der Absicht geheiratet zu
haben um mit dieser zusammen zu leben und eine Familie zu grinden bzw. das BFA ohne erkennbaren Grund von
einer Scheinehe ausgegangen sei, so Ubersieht die Beschwerde, dass bereits zweimal ein Verfahren beim LVwG wegen
Erteilung eines Aufenthaltstitels "Familienangehériger" nach dem NAG anhangig war und letztlich seitens des LVwG
XXXX vom Vorliegen einer Scheinehe ausgegangen wurde, weshalb der Antrag abgewiesen und in weiterer Folge wegen
entschiedener Sache zurtickgewiesen wurde. Wesentlich war, dass die Antworten zwischen der bP und Frau K. unter
anderem bezlglich ihres Kennenlernens und der Freizeitgestaltung stark abweichend waren. Diese Entscheidungen
erwuchsen in Rechtskraft und legte das BFA diese Entscheidungen seinem Verfahren zu Grunde. Es ist somit nicht
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ersichtlich, dass das BFA dieses Vorbringen der bP ignoriert hatte bzw. ohne erkennbaren Grund von einer Scheinehe
ausging. Das Verfahren des BFA war vielmehr mangelfrei und wurde selbst in der Beschwerde diesen Feststellungen in
Bezug auf das Vorliegen einer Scheinehe nicht substantiiert entgegengetreten.

Somit ging das BFA rechtmaRiger Weise davon aus, dass gegenstandlich 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 8 FPG vorliegt, was
das Vorliegen der Gefahrdung der offentlichen Ordnung und Sicherheit durch den weiteren Aufenthalt der bP im
Bundesgebiet indizierte.

Zutreffend verwies das BFA in seiner Entscheidungsbegriindung darauf, dass es bei einer Abwdgung der im
gegenstandlichen Fall betroffenen Interessen einer Gesamtbeurteilung des bisherigen Verhaltens der bP und ihrer
privaten und familidren Anknipfungspunkte in Osterreich bedurfte.

Dahingehend war auch aus Sicht des BVwG darauf abzustellen, dass die bP lediglich aufgrund ihrer in der Turkei
eingegangenen Scheinehe letztlich in der Lage war, mittels Visum nach Osterreich einzureisen. Dieses Visum war nur
bis 11.03.2017 gultig. Ab dem 12.03.2017 war die bP nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltig. Bereits mit
22.02.2018 wurde rechtskraftig seitens des LVwWG XXXX mit Erkenntnis festgestellt, dass sich die bP auf die
gegenstandliche Ehe, welche lediglich zu dem Zweck der Erlangung eines Aufenthaltstitels eingegangen worden war,
nicht berufen konnte. Es wurde kein Familienleben gefiihrt und bestand auch nicht die Absicht, den Aufenthaltstitel in
diesem Sinne zu nutzen. Die bP reiste trotz dieser rechtskraftigen Entscheidung nicht aus dem o&sterreichischen
Bundesgebiet aus, sondern brachte erneut einen gleichlautenden Antrag ein, welcher abermals mit Erkenntnis des
LVWG v. 12.06.2018 wegen entschiedener Sache, rechtskraftig mit 18.06.2018, zurlickgewiesen wurde.

Die bP verfligte niemals (iber ein dauerhaftes Aufenthaltsrecht in Osterreich.

Vor diesem Hintergrund wird dem BFA zugestimmt, wenn es darlegt, dass die vehemente Ignoranz der bP gegenuber
den bestehenden Einwanderungs- und Aufenthaltsvorschriften eine Gefahrdung der o6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit darstellt. Dem BFA ist nicht entgegen zu treten, wenn es darlegt, dass aufgrund der gegenwartigen
Einwanderungsbelastung der Einhaltung der aufenthaltsrechtlichen Bestimmungen und einem geordneten
Fremdenwesen eine besonders hohe Bedeutung zukommt. In der jetzigen Situation, wo sich sehr viele Menschen aus
verschiedenen Grinden auf den Weg in ein besseres Leben machen, sollte die Einhaltung der Bestimmungen des FPG
und NAG ein wichtiger Bestandteil der Einwanderung sein und Zuwiderhandlungen entsprechend sanktioniert werden.
Ein eventuelles Absehen von fremdenpolizeilichen Konsequenzen kdnnte als falsches Signal fur die vielen tausenden
Fremden, welche sich wirtschaftlich nach einem besseren Leben sehnen, angesehen werden und hatte einen
ungeordneten Zuzug von Fremden zur Folge und kénnte zu einem Kollaps von einem bisher gut funktionieren sozialen
System in Osterreich filhren. Das Eingehen einer Scheinehe/Aufenthaltsehe stellt einen schweren Missbrauch der
Bestimmungen nach dem NAG und FPG dar und kann nicht im Interesse der Republik Osterreich gelegen sein.
AuBerdem wuirde die Einwanderung mittels Scheinehen gewohnheitsmaRig werden und ware dadurch ein hdherer
Anstieg in diesem Bereich zu erwarten.

Es besteht ein erhéhtes offentliches Interesse an der Bekampfung von Schein- und Aufenthaltsehen, um somit die
illegale Migration zu verhindern. Es ist nicht im Interesse der Allgemeinheit gelegen, dass die aufenthaltsrechtlichen
Bestimmungen durch Schein- und Aufenthaltsehen unterwandert und ausgehebelt werden. Durch Schein- und
Aufenthaltsehen werden auch all diejenigen schlechter gestellt, welche rechtskonform und legal migrieren und somit
die rechtlichen Bestimmungen einhalten.

Doch genau dies war ganz offensichtlich die Intention der bP, namlich durch eine Scheinehe die aufenthaltsrechtlichen
Bestimmungen auszuhebeln.

Zudem lebt die bP laut eigenen Angaben von Zuwendungen von Frau K., welche jedoch Notstandshilfebezieherin ist.
Die bP hat in keiner Weise dargelegt, Uber welche Mittel Frau K. verfiigt und ob diese ausreichend waren, den
Unterhalt der bP zu sichern. Dartber hinaus hat sie auch nicht nachgewiesen, dass und aus welchem Grund sie einen
Rechtsanspruch auf diese Leistungen hatte. Es ist somit nicht als rechtswidrig zu erkennen, wenn das BFA zusatzlich
feststellte, die bP habe den Besitz der erforderlichen Mittel fir ihren Unterhalt nicht nachgewiesen. Gegenteiliges
wurde auch in der Beschwerde nicht dargelegt.

Das personliche Verhalten der bP stellt insgesamt somit jedenfalls eine Gefahrdung der offentlichen Ordnung und
Sicherheit dar.



Dem BFA ist zudem beizupflichten, dass das Einreiseverbot auch auf

Artikel 11 Absatz 1 Ziffer a der Richtlinie 2008/115/EG vom 16.12.2008 (Ruckfuhrungsrichtlinie) gestutzt werden kann,
da gegenstandlich keine Frist fur die freiwillige Ausreise eingeraumt wurde.

Artikel 11 Ruckfihrungsrichtlinie lautet:

(1) Ruckkehrentscheidungen gehen mit einem Einreiseverbot einher,

a) falls keine Frist fur eine freiwillige Ausreise eingeraumt wurde oder

[...]

Richtigerweise bezog das BFA auch das Privat- und Familienleben der bP in seine Entscheidung mit ein.

Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens iS des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die oOffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl- Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

Flur die bP bedeutet dies:
Privatleben

Nach der Rechtsprechung des EGMR (vgl. aktuell SISOJEVA u.a. gg. Lettland, 16.06.2005, Bsw. Nr. 60.654/00) garantiert
die Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat. Unter gewissen Umstanden kénnen
von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (zB. eine
Rickkehrentscheidungsentscheidung) aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann,
wenn ein Fremder den grof3ten Teil seines Lebens in dem Gastland zugebracht (wie im Fall SISOJEVA u.a. gg. Lettland)
oder besonders ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum
eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Ubersteigen (vgl. dazu BAGHLI gg. Frankreich, 30.11.1999, Bsw. Nr.
34374/97; ebenso die Rsp. des Verfassungsgerichtshofes; vgl. dazu VfSlg 10.737/1985; VfSlg 13.660/1993).

Bei der Schutzwirdigkeit des Privatlebens manifestiert sich der Grad der Integration des Fremden insbesondere an
intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der
Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und ahnlichen Umstanden (vgl. EGMR
4.10.2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98, EuGRZ 2002, 582; 9.10.2003, Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EuGRZ 2006, 560;
16.6.2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00, EUGRZ 2006, 554; vgl. auch VwGH 5.7.2005, 2004/21/0124; 11.10.2005,
2002/21/0124).

Familienleben

Das Recht auf Achtung des Familienlebens iSd Art. 8 EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie. Es umfasst
jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption verbundenen Familienmitglieder, die effektiv

zusammenleben;

das Verhaltnis zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern auch dann, wenn es kein Zusammenleben gibt (EGMR
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Kroon, VfGH 28.06.2003, G 78/00); etwa bei Zutreffen anderer Faktoren aus denen sich ergibt, dass eine Beziehung
genugend Konstanz aufweist, um de facto familidre Bindungen zu erzeugen: zB Natur und Dauer der Beziehung der
Eltern und insbesondere, ob sie geplant haben ein gemeinsames Kind zu haben; ob der Vater das Kind als eigenes
anerkannt hat; ob Unterhaltszahlungen fur die Pflege und Erziehung des Kindes geleistet wurden; und die Intensitat
und RegelmaRigkeit des Umgangs (EGMR v. 8.1.2009, ZI 10606/07, Fall Grant gg. Vereinigtes Koénigreich).

Kinder werden erst vom Moment ihrer Geburt an rechtlich Teil der Familie. Zu noch ungeborenen Kindern liegt somit
bis dahin (noch) kein schitzenswertes Familienleben iSd Art 8 EMRK vor (vgl. zB VfGH 24.02.2003, B 1670/01; EGMR
19.02.1996, GUL vs Switzerland).

Der Begriff des Familienlebens ist jedoch nicht nur auf Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat griinden, sondern
schlieBt auch andere "de facto Beziehungen" ein; malRgebend ist beispielsweise das Zusammenleben eines Paares, die
Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder auf andere Weise (EGMR
Marckx, EGMR 23.04.1997, X ua).

Eine familidre Beziehung unter Erwachsenen fallt nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fur
Menschenrechte (EGMR) nur dann unter den Schutz des Art. 8 Abs. 1 EMRK, wenn zusatzliche Merkmale der
Abhangigkeit hinzutreten, die Uber die Ublichen Bindungen hinausgehen (vgl. dazu auch das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 9. Juni 2006, B 1277/04, unter Hinweis auf die Judikatur des EGMR; des Weiteren auch
das Erkenntnis des VWGH vom 26. Janner 2006, ZI. 2002/20/0423 und die darauf aufbauende Folgejudikatur, etwa die
Erkenntnisse vom 26. Janner 2006, ZI. 2002/20/0235, vom 8. Juni 2006, Z1.2003/01/0600, vom 22. August 2006, ZI.
2004/01/0220 und vom 29. Marz 2007, ZI.2005/20/0040, vom 26. Juni 2007,2007/01/0479).

Die Beziehung der bereits volljahrigen Kinder zu den Eltern ist vor allem dann als Familienleben zu qualifizieren, wenn
jene auch nach Eintritt der Volljahrigkeit im Haushalt der Eltern weiterleben, ohne dass sich ihr Naheverhaltnis zu den
Eltern wesentlich &ndert (Chvosta, Die Riickkehrentscheidung von Asylwerbern und Art 8 MRK, OJZ 2007/74, 860 unter
Hinweis auf Wiederin in Korinek/Holoubek, Osterreichisches Bundesverfassungsrecht, Art 8 EMRK Rz 76).

Nach der Judikatur des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sind Beziehungen zwischen Eltern und
ihren erwachsenen Kindern, die wegen des Fehlens von Uber die Ublichen Bindungen hinausgehenden Merkmalen der
Abhangigkeit nicht (mehr) unter den Begriff des Familienlebens fallen, unter den Begriff des ebenfalls von Art. 8 Abs. 1
EMRK geschitzten Privatlebens zu subsumieren (VWGH 21.4.2011, 2011/01/0093-7 [vgl. dazu die Urteile des EGMR
vom 9. Oktober 2003, Slivenko gegen Lettland, Beschwerde Nr. 48321/99, Randnr. 97, vom 15. Juni 2006, Shevanova
gegen Lettland, Beschwerde Nr. 58822/00, Randnr. 67, vom 22. Juni 2006, Kaftailova gegen Lettland, Beschwerde Nr.
59643/00, Randnr. 63, und vom 12. Janner 2010, A.W. Khan gegen das Vereinigte Kdnigreich, Beschwerde Nr. 47486/06,
Randnr. 31 ff]).

Alle anderen verwandtschaftlichen Beziehungen (zB zwischen Enkel und GroBeltern, erwachsenen Geschwistern [vgl.
VwWGH 22.08.2006, 2004/01/0220, mwN; 25.4.2008,2007/20/0720 bis 0723-8], Cousinen [VWGH 15.01.1999,97/21/0778;
26.6.2007, 2007/01/0479], Onkeln bzw. Tanten und Neffen bzw. Nichten) sind nur dann als Familienleben geschitzt,
wenn eine "hinreichend starke Nahebeziehung" besteht. Nach Ansicht der Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts ist fur
diese Wertung insbesondere die Intensitat und Dauer des Zusammenlebens von Bedeutung (vgl. VfSlg 17.457/2005).
Dabei werden vor allem das Zusammenleben und die gegenseitige Unterhaltsgewahrung zur Annahme eines
Familienlebens iSd Art 8 EMRK fiihren, soweit nicht besondere Abhangigkeitsverhaltnisse, wie die Pflege eines
behinderten oder kranken Verwandten, vorliegen.

Ist von einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme die gesamte Familie betroffen, greift sie lediglich in das Privatleben
der Familienmitglieder und nicht auch in ihr Familienleben ein; auch dann, wenn sich einige Familienmitglieder der
Abschiebung durch Untertauchen entziehen (EGMR im Fall Cruz Varas gegen Schweden). In diesen Fallen ist nach der
Judikatur des EGMR der Eingriff in das Privatleben gegebenenfalls separat zu prifen (Chvosta, Die
Rickkehrentscheidung von Asylwerbern und Art 8 MRK, OJZ 2007/74, 856 mwN).

Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen)
Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine
gewisse Intensitat aufweisen, etwa ein gemeinsamer Haushalt vorliegt (vgl. dazu EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494
(518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EUGRZ 1981/118; Frowein - Peukert, Europaische Menschenrechtskonvention, EMRK-
Kommentar, 2. Auflage (1996) Rz 16 zu Art. 8; Baumgartner, Welche Formen des Zusammenlebens schitzt die
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Verfassung? 0JZ 1998, 761; vgl. auch Rosenmayer, Aufenthaltsverbot, Schubhaft und Abschiebung, ZfV 1988, 1). In der
bisherigen Spruchpraxis der StraBburger Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zu schitzende
Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und GrofR3eltern (EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s. auch EKMR
07.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EuGRZ 1982,
311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR
28.02.1979, 7912/77, EUGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B 8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse
Beziehungsintensitat vorliegt (vgl. Baumgartner, 0JZ 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer
gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Kommission auch fur die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen
Kindern gefordert (EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983, 215).

Die bP hat keine Verwandten oder sonstige nahen Angehérigen in Osterreich. lhre verwandtschaftlichen
Anknupfungspunkte hat sie in der Tirkei. Mit Frau K. hat die bP lediglich eine Scheinehe geschlossen. Die

Riickkehrentscheidung bildet daher keinen unzulassigen Eingriff in das Recht Familienleben.

Auf Grund ihrer Aufenthaltsdauer im Bundesgebiet und der gegeben persdnlichen Umstande liegt hier jedoch ein

relevantes Privatleben in Osterreich vor.

Da die Ruckkehrentscheidung somit keinen Eingriff in das Recht auf Privatleben darstellt, bedarf es diesbezlglich auch
keiner Abwagung gem. Art 8 Abs. 2 EMRK.

Im Einzelnen ergibt sich somit Folgendes:

Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war

Die bP hat in Osterreich bisher noch nie (iber ein dauerhaftes Aufenthaltsrecht verfiigt. Sie ist im September 2016 mit
einem Schengen Visum des &sterreichischen Konsulates Istanbul mit Gultigkeit bis 11.03.2017 in das Bundesgebiet
eingereist und seitdem nicht wieder ausgereist. Dies war ihr nur aufgrund des Eingehens einer Scheinehe maéglich. Ihr

Aufenthalt wurde mit Ablauf ihres Visums rechtswidrig und damit illegal.

das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens

Es liegt kein schiitzenswertes Familienleben in Osterreich vor.

die Schutzwurdigkeit des Privatlebens

Schon aufgrund der Dauer des Aufenthaltes ist davon auszugehen, dass die bP private Anknupfungspunkte in
Osterreich erlangt hat. Jedoch umging die bP mit ihrem Verhalten bewusst die gesetzeskonforme Vorgangsweise nach
dem NAG. Sie wollte sich durch eine Aufenthalts- bzw. Scheinehe einen Aufenthaltstitel erschleichen. Zudem wurden
die privaten Anknlpfungspunkte in Osterreich im Wesentlichen in einer Zeit erlangt, in der der Aufenthalt stets prekar
war. lhr Visum war nur bis 11.03.2017 guiltig und musste sie in der Folge davon ausgehen, dass ihr Antrag auf einen
Aufenthaltstitel "Familienangehdriger" abgewiesen wird, da sie diesen auf falsche Gegebenheiten stiitze. Spatestens
nach der erstmaligen rechtskraftigen Abweisung ihres Antrages auf einen Aufenthaltstitel "Familienangehdriger"

musste sie jedenfalls von einem nicht gesicherten weiteren Aufenthalt ausgehen.

der Grad der Integration

Eine maRgebliche Integration in Osterreich kam im Verfahren nicht hervor. Derartiges wurde nicht einmal ansatzweise
dargetan. Die bP hat offensichtlich nicht die dsterreichischen Wertevorstellungen verinnerlicht und ignoriert die
aufenthaltsrechtlichen Bestimmungen. lhre Aufenthalts- bzw. Scheinehe kann nur so gedeutet werden, dass sie nicht
an einer nachhaltigen und vertiefenden Integration in Osterreich interessiert ist. Sie hat keine Deutschpriifungen

abgelegt und geht keiner Beschaftigung in Osterreich nach.

die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden



Sie hat ihr Uberwiegendes Leben in der Heimat verbracht, wurde dort sozialisiert, spricht die dortige Mehrheitssprache
auf muttersprachlichem Niveau und absolvierte dort die Pflichtschule. Es kam nicht hervor, warum sie nicht weiterhin
dort leben kdnnte, insbesondere wo sich die Kernfamilie in der Turkei aufhalt.

die strafgerichtliche Unbescholtenheit

Sie ist in Osterreich strafrechtlich unbescholten. Dies wirkt sich neutral aus.

VerstoRRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl- Fremdenpolizei- und Ein

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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