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G307 2185712-2/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Markus MAYRHOLD als Einzelrichter tGber die Beschwerde
des XXXX, geb. am

XXXX, StA.: Kosovo, vertreten durch die Diakonie Fluchtlingsdienst gemeinnitzige Gesellschaft mbH - ARGE
Rechtsberatung, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 17.01.2019,

Zahl XXXX zu Recht erkannt:

A)

|. Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Il. Der Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung wird als unzulassig zurtckgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:


file:///

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflhrer (im Folgenden BF) stellte mit undatiertem Schreiben an das Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl (im Folgenden: BF) aus dem Stande der Strafhaft einen Antrag auf Gewdhrung internationalen Schutzes
gemal § 2 Abs. 1 Z 14 AsylG, welcher am 10.12.2018 dort einlangte.

2. Am 13.12.2018 wurde der BF im Anhaltezentrum Vordernberg von einem Organ des ¢ffentlichen Sicherheitsdienstes
einer polizeilichen Erstbefragung unterzogen.

3. Am 14.01.2019 erfolgte in der Aul3enstelle Leoben des BFA die Einvernahme des BF zu seinen Fluchtgrinden und
personlichen Verhaltnissen.

4. Mit dem oben im Spruch angefiihrten Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion
Steiermark, Aul3enstelle Leoben, dem BF personlich zugestellt am 17.01.2019, wurde der gegenstandliche Antrag auf
internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemald 8 3 Abs. 1iVm. 8 2 Abs. 1 Z
13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I.), bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in
Bezug auf den Herkunftsstaat Kosovo gemal3 8 8 Abs. 1 iVm. § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt I1.), ein
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Griinden gemalR 8 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt Il1.), gemaf 8 55
Abs. 1a FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise eingeraumt (Spruchpunkt 1V.), festgestellt, dass der BF gemal3 § 13
Abs. 2 Z 1 AsylG das Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet mit 10.12.2018 verloren habe (Spruchpunkt V.) und einer
Beschwerde gegen diese Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz gemafR 8 18 Abs. 1 Z 1, 2 und 6 BFA-
VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt V1.).

5. Mit dem am 24.01.2019 datierten und beim BFA am selben Tag eingebrachten Schriftsatz erhob der BF durch seine
Rechtsvertretung (im Folgenden: RV) Beschwerde gegen den oben genannten Bescheid. Darin wurde beantragt, der
Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den Bescheid zu beheben und dem BF Asyl zu gewahren in eventu
den Bescheid zur Gaénze zu beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Durchfihrung des Verfahrens und
Erlassung eines neuen Bescheides an das BFA zurlckzuverweisen, fUr den Fall der Abweisung dieses
Beschwerdeantrages festzustellen, dass dem BF der Status eines subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf seinen
Herkunftsstaat Kosovo zukomme, in eventu festzustellen, dass die Voraussetzungen fur die Erteilung einer
Aufenthaltsberechtigung  besonderer Schutz gemalR§ 57 AsylG vorldgen und dem BF daher eine
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemal3 8 57 Abs.1 AsylG zu erteilen sei.

6. Die gegenstandliche Beschwerde und der dazugehdrige Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht (im
Folgenden: BVwWG) am 24.01.2018 vom BFA vorgelegt und sind dort am 28.01.2018 eingelangt. Im Rahmen dieser
Beschwerdevorlage wurde das BVwG daruber in Kenntnis gesetzt, dass sich der BF derzeit in Schubhaft befinde, die
aufschiebende Wirkung aberkannt wurde und beantragt, das erkennende Gericht mdge eine Vorentscheidung
bezlglich der aufschiebenden Wirkung treffen und die Beschwerde als unbegriindet abweisen.

7. Mit Schreiben vom 01.03.2019 stellte das BFA bezlglich der Entscheidung Uber die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung einen Fristsetzungsantrag an den VWGH.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der BF fuhrt die im Spruch angegebene lIdentitat, ist kosovarischer Staatsbirger und geschieden. Er ist
Angehoriger der Volksgruppe der Albaner und bekennt sich zum Islam. Im Heimatland besuchte er 8 Jahre lang die
Grundschule und erlernte er den Beruf eines Koch/Kellners.

1.2. Der BF halt sich seit 23.08.2005 im Bundesgebiet auf und war bis XXXX.2017 durchgehend im Besitz eines
Aufenthaltstitels, zuletzt war er aufgrund einer "Rot-Weil3-Rot-Karte-Plus" im Bundesgebiet aufenthaltsberechtigt.

1.3. Der BF war vom 01.02.2006 bis 13.05.2017 bei insgesamt 28 Arbeitgebern beschaftigt. Er ist arbeitsfahig, leidet an
Racken- und Nackenbeschwerden, jedoch an keinen lebensbedrohlichen Krankheiten.

1.4. Es konnten keine Deutschkenntnisse eines bestimmten Niveaus festgestellt werden.
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1.5. Der BF wurde vom Bezirksgericht XXXX zu XXXX, in Rechtskraft erwachsen am XXXX.2013 wegen offentlicher
unzuchtiger Handlungen, Sachbeschadigung und Korperverletzung gemald 88 218 Abs. 1 Z 1, 125, 83 Abs. 1 StGB zu
einer bedingten Freiheitsstrafe von einem Monat unter Setzung einer Probezeit von 3 Jahren verurteilt.

Ferner wurde der BF vom selben Gericht unter XXXX, in Rechtskraft erwachsen am XXXX.2014 wegen versuchter
Korperverletzung gemal § 83 Abs. 1 StGB zu einer auf 3 Jahre bedingten, 2monatigen Freiheitsstrafe verurteilt.

Schliel3lich wurde der BF vom Landesgericht XXXX (LG XXXX) nach einem Rechtsmittelgang zum OLG XXXX zu Zahl
XXXX, in Rechtskraft erwachsen am XXXX.2017 wegen Schandung gemal3 § 205 Abs. 1 StGB zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von 2 1/2 Jahren verurteilt, welche er zuletzt bis zum XXXX.2019 in der Justizanstalt XXXX verbuf3te. An
diesem Tag wurde der BF aus der Strafhaft entlassen und gegen ihn die Schubhaft erlassen, welche er derzeit im XXXX

verbuft.
Ferner liegen dem BF insgesamt 8 Verwaltungsstrafen nach dem Verkehrsrecht in den Jahren 2013 bis 2016 zur Last.

1.6. Mit Bescheid des BFA vom 21.06.2018 wurde gegen den BF eine Rickkehrentscheidung gemafR8 52 Abs. 1 Z 1 FPG
iVm 8 9 BFA-VG erlassen, gemal3 § 52 Abs. 9 festgestellt, dass die Abschiebung in den Kosovo gemal8 46 FPG zulassig
sei, gemall 8 53 Abs. 3 Z 1 gegen ihn ein auf 10 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen und einer Beschwerde
gemall 8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VGdie aufschiebende Wirkung aberkannt.

Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des BYwG vom 21.06.2018, Zahl G306 2185712-1/3E als

unbegriindet abgewiesen, welches am 05.07.2018 in Rechtskraft erwuchs.

1.7. Am 10.12.2018 stellte der BF aus dem Stande der Strafhaft den gegenstandlichen Antrag. Diesen begriindete er
einerseits mit der Furcht vor dem Mdorder seiner Schwester, andererseits damit, im Kosovo keine Lebensgrundlage
mehr vorzufinden. SchlieBlich sei der Hauptantrieb flr die Antragstellung die Verhinderung der Abschiebung gewesen.

Der BF reiste wahrend seines Aufenthaltes in Osterreich insgesamt rund 12 Mal in den Kosovo auf Besuch.
1.8. Mit Bescheid des BFA vom XXXX.2019 wurde gegen den BF die Schubhaft erlassen.

1.9. Ein konkreter Anlass fur das (fluchtartige) Verlassen des Herkunftsstaates konnte nicht festgestellt werden. Der BF
hatte mit den Behorden seines Herkunftsstaates weder auf Grund seines Religionsbekenntnisses oder seiner
Volksgruppenzugehorigkeit noch sonst irgendwelche Probleme. Auch sonstige Grinde, die einer Ruckkehr oder
Rickfuhrung (Abschiebung) in den Herkunftsstaat allenfalls entgegenstiinden, konnten nicht festgestellt werden. Der
BF reiste bereits vor rund 14 Jahren in das Bundesgebiet, um mit seiner damaligen Frau ein gemeinsames Leben zu

fahren.
1.10. Der Kosovo gilt als sicherer Herkunftsstaat.
2. Beweiswurdigung:

2.1. Der oben angefihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der

vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des BVwG.

2.2. Die oben getroffenen Feststellungen beruhen auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf Grund der
vorliegenden Akten durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und werden in freier Beweiswurdigung der

gegenstandlichen Entscheidung als mal3geblicher Sachverhalt zugrunde gelegt:

2.2.1. Die zu Familienstand, Staatsburgerschaft, Volksgruppen- und Religionszugehorigkeit, Schul- und
Berufsausbildung, den personlichen Verhaltnissen, Obsorgefreiheit, Einreisezeitpunkt ins Bundesgebiet, und
Aufenthaltsberechtigungen getroffenen Feststellungen ergeben sich aus dem Vorbringen vor dem BFA, dem Inhalt des
auf den Namen des BF lautenden Auszuges aus dem Zentralen Fremden- (ZFR) und Melderegisters sowie dem Inhalt
des Erkenntnisses des BVwG vom 21.06.2018, Zahl G306 2185712-1/3E und sind mit den Feststellungen im Bescheid,
denen auch in der Beschwerde nicht entgegengetreten wurde, in Einklang zu bringen.

Die Feststellungen zu den bisher zum BF gefuhrten fremdenrechtlichen Verfahren und deren Ausgang folgen ebenso
dem Inhalt des ZFR.

Die bisher ausgelbten Beschaftigungen sind aus dem Inhalt des auf den Namen des BF lautenden
Sozialversicherungsdatenauszuges ersichtlich. Daraus ergibt sich auch aus dessen Arbeitsfahigkeit. Die bereits im
Bescheid festgestellten Rucken- und Nackenbeschwerden bergen keinen Bestand einer schwerwiegenden Krankheit in
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sich.

Die Verurteilungen folgen dem Amtswissen des BVwG durch Einsichtnahme in das Strafregister der Republik
Osterreich wie den im Akt einliegenden, dahingehenden Urteilsausfertigungen. Die verhangten Verwaltungsstrafen
folgen dem Inhalt des Erkenntnisses des BVwG vom 21.06.2018, Zahl G306 2185712-1/13E.

Die Anhaltung im Schubhaft folgt dem ZMR-Inhalt wie dem diesbeziglich Bestandteil dieses Aktes bildenden
Schubhaftbescheid.

Der BF legte einen auf seinen Namen ausgestellten kosovarischen Reisepass vor, an dessen Echtheit und Richtigkeit
keine Zweifel aufgekommen sind.

Die Antragstellung aus dem Stande der Strafhaft ergibt sich aus dem Zeitpunkt der Einvernahme in Abgleichung mit
jenem der Festnahme des BF.

Es sind zwar gute Deutschkenntnisse des BF aktenkundig, jedoch legte er kein diesbezigliches Sprachzertifikat vor,
welches Deutschkenntnisse eines bestimmten Niveaus hatten erahnen lassen.

2.2.2. Der BF fuhrte sowohl in der polizeilichen Erstbefragung als auch in seiner Einvernahme vor dem BFA selbst aus,
er habe den vorliegenden Antrag gestellt, weil er nicht in den Kosovo zurtickwolle und er Angst vor dem Mdrder seiner
Schwester habe. Zugleich hob er hervor, den Kosovo immer wieder zu Urlaubszwecken besucht zu haben. Daraus
ergibt sich jedoch absolut keine Verfolgungsgefahr, hatte der BF diesen Weg wohl nicht beschritten, hatte er massive
Drohungen befurchtet. Ferner sei der Morder seiner Schwester noch immer in Haft, was ebenso flr die
Funktionsfahigkeit der kosovarischen Strafverfolgungsbehdrden spricht.

Die in der Beschwerde gedullerte Ansicht, der BF habe aufgrund von Problemen mit dem Nachbarn, der duBerst
gewalttatig sei, flichten mussen, ist jeglicher Boden entzogen. So widerspricht dieses Vorbringen einerseits den
eigenen Angaben des BF, er habe den gegenstandlichen Antrag bloR deshalb gestellt, um seiner Abschiebung zu
entgehen. Anderseits ist es mit der Aussage des BF, er habe den Kosovo von Osterreich aus mehrfach besucht, nicht in
Einklang zu bringen. Auch, dass die Landerfeststellungen mangelhaft und veraltete sein sollen, kann nicht gesagt
werden. So lieferte das Rechtsmittel keinerlei Bescheinigungen darlber, worin die Neuerungen der Lage vor Ort
begriindet sein, andererseits ist dem BVwG nichts dartiber bekannt, dass sich die Lage vor Ort nachteilig geandert
hatte. Im Ubrigen wurde dem BF sogar in dessen Einvernahme vor dem BFA die Lage vor Ort sowie vorgehalten, dass
er sich bereits seit mehr als 14 Jahren im Bundesgebiet befinde und die verspatete Antragstellung deshalb nicht
nachvollzogen werden kénne. Der BF vermeinte hiezu beide Male, er habe dazu nichts zu sagen.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefiihrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangiger Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der
Angaben zu zweifeln.

Die Feststellung, dass der Kosovo als sicherer Herkunftsstaat gilt, beruht auf 8 1 Z 2 der Herkunftsstaaten-Verordnung
(HStV). Im Kosovo herrschen keine kriegerischen oder sonstigen bewaffneten Auseinandersetzungen.

Der BF ist weder vor der belangten Behdrde noch in der gegenstandlichen Beschwerde den im angefochtenen
Bescheid getroffenen Feststellungen zur allgemeinen Lage im Herkunftsstaat, die auf den in das Verfahren
eingefihrten herkunftsstaatsbezogenen Erkenntnisquellen beruhen, substantiiert entgegengetreten. Die belangte
Behorde hat Berichte verschiedenster allgemein anerkannter Institutionen bertcksichtigt, wobei die Ausfihrungen in
der Beschwerde keineswegs den Wahrheitsgehalt der ausgewahlten Berichte zu widerlegen oder diese anzuzweifeln
vermochten. So hat der BF am Ende seiner Einvernahme vor dem BFA zu den ihm vorgehaltenen Landerberichten
vorgebracht, er verzichte sowohl auf die Aushéndigung der Landerinformationen als auch auf eine Stellungnahme
hiezu.

Es wurden somit im gesamten Verfahren keine Grinde dargelegt, die an der Richtigkeit der Informationen zur
allgemeinen Lage im Herkunftsstaat Zweifel aufkommen liel3en.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Abweisung der Beschwerde hinsichtlich des Status des Asylberechtigten:

3.1.1. GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz im
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Sinne des § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht bereits gemaR 88 4, 4a oder 5 AsylG 2005
zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat
Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr.
55/1955, idF des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge,

BGBI. Nr. 78/1974 (Genfer Flichtlingskonvention - GFK), droht.

Als Fluchtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK ist anzusehen, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus
Grunden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen
Gesinnung verfolgt zu werden, aullerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf
diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger
Umstande auRerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf
diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlickzukehren.

Zentrales Element des Fluchtlingsbegriffes ist nach standiger Rechtsprechung des VwGH die "wohlbegrindete Furcht
vor Verfolgung" (vgl. VWGH 22.12.1999, ZI. 99/01/0334; 21.12.2000, ZI.2000/01/0131; 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).
Eine solche liegt dann vor, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers unter Berticksichtigung der
Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in
einer konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation

aus Konventionsgriunden flirchten wirde
(VWGH 09.03.1999, ZI.98/01/0370; 21.09.2000, ZI.2000/20/0286).

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende Sphare des
Einzelnen zu verstehen, welcher geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des
Heimatstaates bzw. der Rlckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begrinden (VwGH 24.11.1999, ZI.
99/01/0280). Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer malgeblichen
Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genulgt nicht (VwWGH 19.12.1995, ZI. 94/20/0858;
23.09.1998, ZI. 98/01/0224; 09.03.1999, Z1.98/01/0318;

09.03.1999, ZI. 98/01/0370; 06.10.1999, ZI.99/01/0279 mwN;
19.10.2000, ZI.98/20/0233; 21.12.2000, ZI.2000/01/0131;
25.01.2001, ZI.2001/20/0011).

Die Verfolgungsgefahr muss aktuell sein, was bedeutet, dass sie zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen muss
(VWGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0318; 19.10.2000, ZI.98/20/0233). Bereits gesetzte vergangene Verfolgungshandlungen
kénnen im Beweisverfahren ein wesentliches Indiz fur eine bestehende Verfolgungsgefahr darstellen, wobei hierflr
dem Wesen nach eine Prognose zu erstellen ist (VwGH 05.11.1992, ZI. 92/01/0792; 09.03.1999, ZI.98/01/0318). Die
Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der GFK genannten Grinden haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2
nennt, und muss ihrerseits Ursache daflr sein, dass sich die betreffende Person aul3erhalb ihres Heimatstaates bzw.
des Staates ihres vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des
letzten gewohnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein, wobei Zurechenbarkeit nicht nur ein Verursachen bedeutet,
sondern eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr bezeichnet (VWGH 16.06.1994, ZI.
94/19/0183).

Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht
in der Lage ist, seine Birger gegen jedwede Ubergriffe seitens Dritter praventiv zu schiitzen. Es ist erforderlich, dass
der Schutz generell infolge Fehlens einer nicht funktionierenden Staatsgewalt nicht gewahrleistet wird (vgl. VwWGH
01.06.1994,

Z1.94/18/0263; 01.02.1995, ZI.94/18/0731). Die mangelnde Schutzfahigkeit hat jedoch nicht zur Voraussetzung, dass
Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht - diesfalls ware fraglich, ob von der Existenz eines Staates gesprochen werden
kann -, die ihren Burgern Schutz bietet. Es kommt vielmehr darauf an, ob in dem relevanten Bereich des Schutzes der

Staatsangehérigen vor Ubergriffen durch Dritte aus den in der GFK genannten Grinden eine ausreichende
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Machtausibung durch den Staat méglich ist. Mithin kann eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung nur dann zur
Asylgewahrung fuhren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt
nicht abgewendet werden kann

(VWGH 22.03.2000, ZI.99/01/0256).

Verfolgungsgefahr kann nicht ausschlieBlich aus individuell gegentiber dem Einzelnen gesetzten
EinzelverfolgungsmaBBnahmen abgeleitet werden, vielmehr kann sie auch darin begrindet sein, dass regelmallig
MalRnahmen zielgerichtet gegen Dritte gesetzt werden, und zwar wegen einer Eigenschaft, die der Betreffende mit
diesen Personen teilt, sodass die begriindete Annahme besteht, (auch) er kénnte unabhdngig von individuellen
Momenten solchen Malinahmen ausgesetzt sein (VwGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0370; 22.10.2002, ZI.2000/01/0322).

Die Voraussetzungen der GFK sind nur bei jenem Flichtling gegeben, der im gesamten Staatsgebiet seines
Heimatlandes keinen ausreichenden Schutz vor der konkreten Verfolgung findet (VwGH 08.10.1980, VwSlg. 10.255 A).
Steht dem Asylwerber die Einreise in Landesteile seines Heimatstaates offen, in denen er frei von Furcht leben kann,
und ist ihm dies zumutbar, so bedarf er des asylrechtlichen Schutzes nicht; in diesem Fall liegt eine sog. "inlandische
Fluchtalternative" vor. Der Begriff "inlandische Fluchtalternative" trdgt dem Umstand Rechnung, dass sich die
wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung iSd. Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK, wenn sie die Flichtlingseigenschaft begriinden
soll, auf das gesamte Staatsgebiet des Heimatstaates des Asylwerbers beziehen muss (VwGH 08.09.1999, ZI.
98/01/0503 und

Z1.98/01/06438).

Grundlegende politische Veranderungen in dem Staat, aus dem der Asylwerber aus wohlbegrindeter Furcht vor
asylrelevanter Verfolgung gefllichtet zu sein behauptet, kdnnen die Annahme begriinden, dass der Anlass flr die
Furcht vor Verfolgung nicht (mehr) langer bestehe. Allerdings reicht eine blofRe - mdglicherweise vortbergehende -
Veréanderung der Umstande, die fur die Furcht des betreffenden Fllichtlings vor Verfolgung mitbestimmend waren,
jedoch keine wesentliche Veranderung der Umstande iSd. Art. 1 Abschnitt C Z 5 GFK mit sich brachten, nicht aus, um
diese zum Tragen zu bringen (VWGH 21.01.1999, ZI. 98/20/0399; 03.05.2000, ZI.99/01/0359).

3.1.2. Auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass die
Beschwerde nicht begriindet ist:

Ein in seiner Intensitat asylrelevanter Eingriff in die vom Staat zu schitzende Sphére des Einzelnen flhrt dann zur
Fluchtlingseigenschaft, wenn er an einem in Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK festgelegten Grund, namlich die Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politische Gesinnung anknUpft.

Eine gegen den BF gerichtete Verfolgungsgefahr aus solchen Griinden wurde weder im Verfahren vor der belangten
Behorde noch im Verfahren vor dem BVwG vorgebracht bzw. glaubhaft gemacht.

Insoweit vom BF zur Furcht vor Verfolgung im Fall der Rickkehr in den Herkunftsstaat vorgebracht wurde, er habe
Angst vor dem Morder seiner Schwester, so ergaben sich aus dem Verfahrensinhalt weder bereits getatigte noch
angekiindigte Ubergriffe des Genannten, reiste der BF mehrfach in den Kosovo zuriick und befindet sich der Mérder
den Angaben des BF zufolge noch immer in Haft. Ferner fiihrte der BF aus, er habe den Asylantrag gestellt, um die
Verhdngung der Schubhaft wie seine Abschiebung zu verhindern. Alles in allem handelt es sich bei all diesen
Behauptungen um keine Fluchtgriinde iSd GFK.

Konkrete Anhaltspunkte daflir, dass die staatlichen Institutionen im Kosovo im Hinblick auf eine mégliche Verfolgung
durch Privatpersonen tatsachlich weder schutzfahig noch schutzwillig waren, sind weder aus dem Vorbringen vor der
belangten Behorde und in der Beschwerde noch aus den Erkenntnisquellen zur allgemeinen Lage im Herkunftsstaat
ersichtlich. Dabei ist auch darauf hinzuweisen, dass ein llickenloser Schutz vor privater Verfolgung naturgemaR nicht
gewahrleistet werden kann, weshalb dem Fehlen eines solchen keine Asylrelevanz zukommt (VwGH 04.05.2000, ZI.
99/20/0177; 13.11.2008,

Z1.2006/01/0191). So wurde in der Beschwerde auch nicht substantiiert dargelegt, warum die staatlichen Stellen des
Herkunftsstaates, insbesondere die Sicherheits- und Justizbehdrden, entgegen den diesbezlglich vorliegenden
herkunftsstaatsbezogenen Erkenntnisquellen nicht in der Lage oder nicht willens waren, vor den behaupteten
Bedrohungen angemessenen Schutz zu bieten. Demgemal muss das dahingehende Vorbringen in der Beschwerde
verworfen werden.


https://www.jusline.at/entscheidung/55706
https://www.jusline.at/entscheidung/59606
https://www.jusline.at/entscheidung/45437
https://www.jusline.at/entscheidung/57866
https://www.jusline.at/entscheidung/57851
https://www.jusline.at/entscheidung/60134
https://www.jusline.at/entscheidung/55187
https://www.jusline.at/entscheidung/55183
https://www.jusline.at/entscheidung/24371

Aus den im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen zur Lage im Kosovo geht vielmehr hervor, dass dort
ein System der polizeilichen Gefahrenabwehr, der Strafverfolgung und einer unabhangigen Gerichtsbarkeit
eingerichtet ist. Mit der bloBen Behauptung, der BF werde im Falle einer Ruckkehr in den Kosovo "Widrigkeiten"
erfahren, werden aber keine nachhaltigen Defizite der Schutzfahigkeit und Schutzbereitschaft der Behdrden und
Gerichte des Herkunftsstaates aufgezeigt. So ist in diesem Zusammenhang auch darauf zu verweisen, dass die Polizei
im derzeit eine Starke von 9000 Personen aufweist und es Polizeistationen im ganzen Land gibt, wo man Anzeige
erstatten kann. Es kénnen auch Anzeigen beim Blro der Staatsanwaltschaften, der Eulex Staatsanwaltschaft sowie
dem Ombudsmann eingereicht werden. Die Kriminalitat, mit Ausnahme der Organisierten Kriminalitat, ist rucklaufig
und niedriger als im gesamteuropaischen Bereich.

Es ist anzunehmen, dass der BF seinen Herkunftsstaat wegen seiner zum Zeitpunkt der Ausreise bestehenden
personlichen Situation, der dort vorherrschenden Lebensbedingungen sowie in der Absicht, im Ausland bessere
Lebensumstande vorzufinden und, um seinen kriminellen Machenschaften nachzugehen, verlassen hat. Nachteile, die
auf die in einem Staat allgemein vorherrschenden politischen, wirtschaftlichen und sozialen Lebensbedingungen
zurlickzufuhren sind, stellen jedoch keine Verfolgung im Sinne der GFK dar.

Es war daher im Hinblick auf die ausschlieBlich persénlichen und wirtschaftlichen Beweggriinde fur das Verlassen des
Herkunftsstaates der Schluss zu ziehen, dass die Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz nur aus dem
Grund erfolgte, der Abschiebung zu entgehen.

Da eine aktuelle oder zum Fluchtzeitpunkt bestehende asylrelevante Verfolgung auch sonst im Rahmen des
Ermittlungsverfahrens nicht hervorgekommen, notorisch oder amtsbekannt ist, war in der Folge davon auszugehen,
dass eine asylrelevante Verfolgung nicht existiert.

Daher war die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. der angefochtenen Bescheide gemaR
8§ 3 Abs. 1 AsylG 2005 als unbegriindet abzuweisen.
3.2. Abweisung der Beschwerde hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten:

3.2.1. GemaR § 8 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird (Z 1), oder
dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist (Z 2), der Status des subsididr Schutzberechtigten
zuzuerkennen, wenn eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle

Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes

mit sich bringen wirde.

Gemal’ § 8 Abs. 2 AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
nach Abs. 1 mit der abweisenden Entscheidung nach 8 3 oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach §
7 zu verbinden. Gemal3 § 8 Abs. 3 AsylG 2005 sind Antrage auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des
Status des subsididr Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative im Sinne des § 11
offen steht.

Ist ein Antrag auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht
schon mangels einer Voraussetzung gemal Abs. 1 oder aus den Grinden des Abs. 3 oder 6 abzuweisen, so hat gemaR
8§ 8 Abs. 3a AsylG eine Abweisung auch dann zu erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund gemal § 9 Abs. 2 AsylG 2005
vorliegt. Diesfalls ist die Abweisung mit der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2
EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fir ihn als Zivilperson
eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Dies gilt sinngemaf auch fur die Feststellung,
dass der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist.

Somit ist vorerst zu klaren, ob im Falle der Ruckfihrung des Fremden in seinen Herkunftsstaat Art. 2 EMRK (Recht auf
Leben), Art. 3 EMRK (Verbot der Folter), das Protokoll Nr. 6 zur EMRK Uber die Abschaffung der Todesstrafe oder das
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Protokoll Nr. 13 zur EMRK Uuber die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe verletzt werden wurde. Der
Verwaltungsgerichtshof hat in standiger, noch zum Refoulementschutz nach der vorigen Rechtslage ergangenen, aber
weiterhin gultigen Rechtsprechung erkannt, dass der Antragsteller das Bestehen einer solchen Bedrohung glaubhaft
zu machen hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffende und
durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerte Angaben darzutun ist (VWGH 23.02.1995, ZI. 95/18/0049;
05.04.1995, ZI. 95/18/0530; 04.04.1997, Z1.95/18/1127; 26.06.1997, ZI.95/18/1291; 02.08.2000, ZI.98/21/0461). Diese
Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstdnde, die in der Sphare des Asylwerbers
gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behdrde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwGH 30.09.1993,

Z1.93/18/0214).

Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des
Asyls bestehen (VwWGH 08.06.2000, ZI. 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurtckliegen, sind daher nicht
geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstdnde hinzutreten, die
ihnen einen aktuellen Stellenwert geben (vgl. VWGH 14.10.1998, ZI. 98/01/0122; 25.01.2001,

Z1.2001/20/0011).

Unter "realer Gefahr" ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegrindete Gefahr moglicher
Konsequenzen fur den Betroffenen ("a sufficiently real risk") im Zielstaat zu verstehen (VwGH 19.02.2004, ZI.
99/20/0573; auch ErlautRV 952 BIgNR 22. GP zu§ 8 AsylG 2005). Die reale Gefahr muss sich auf das gesamte
Staatsgebiet beziehen und die drohende MaRnahme muss von einer bestimmten Intensitat sein und ein Mindestmald
an Schwere erreichen, um in den Anwendungsbereich des Artikels 3 EMRK zu gelangen

(zB VWGH 26.06.1997, Z1.95/21/0294; 25.01.2001, ZI.2000/20/0438; 30.05.2001,
Z1.97/21/0560).

Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird -
auch ohne einer bestimmten Bevdlkerungsgruppe oder Blrgerkriegspartei anzugehoren -, der konkreten Gefahr einer
Verletzung der durch

Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat
entgegenstehen. Die Ansicht, eine Benachteiligung, die alle Bewohner des Staates in gleicher Weise zu erdulden
hatten, kdnne nicht als Bedrohung im Sinne des § 8 Abs. 1 AsylG 2005 gewertet werden, trifft nicht zu (VwWGH
25.11.1999,

Z 1 .99/20/0465; 08.06.2000,  ZI.99/20/0203;  17.09.2008,  ZI.2008/23/0588). Selbst wenn infolge von
Burgerkriegsverhaltnissen letztlich offen bliebe, ob Uberhaupt noch eine Staatsgewalt bestlinde, bliebe als Gegenstand
der Entscheidung nach § 8 Abs. 1 AsylG 2005 die Frage, ob stichhaltige Griinde fir eine Gefahrdung des Fremden in
diesem Sinne vorliegen (vgl. VWGH 08.06.2000, ZI. 99/20/0203).

Die bloRe Mdoglichkeit einer dem Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben wird, genlgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des § 8 Abs. 1 AsylG
2005 als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr missen konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade der
Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (vgl. VWGH 27.02.2001, ZI.98/21/0427; 20.06.2002, ZI.
2002/18/0028; siehe dazu vor allem auch EGMR 20.07.2010, N. gg. Schweden,

ZI. 23505/09, Rz 52ff; 13.10.2011, Husseini gg. Schweden, ZI. 10611/09, Rz 81ff).

Bei aulRerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegenden Gegebenheiten im Herkunftsstaat kann nach der standigen
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) die AuRerlandesschaffung eines
Fremden nur dann eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellen, wenn im konkreten Fall auBergewohnliche Umstande
("exceptional circumstances") vorliegen (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes Kdnigreich,

ZI. 30240/96; 06.02.2001, Bensaid, ZI. 44599/98; vgl. auch VwGH 21.08.2001,

Z1.2000/01/0443). Unter "auRergewdhnlichen Umstanden" kénnen auch lebensbedrohende Ereignisse (zB Fehlen einer
unbedingt erforderlichen medizinischen Behandlung bei unmittelbar lebensbedrohlicher Erkrankung) ein
Abschiebungshindernis im Sinne des
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Art. 3 EMRK iVm. § 8 Abs. 1 AsylG 2005 bilden, die von den Behdérden des Herkunftsstaates nicht zu vertreten sind
(EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes Konigreich; vgl. VwGH 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443;

13.11.2001, ZI.2000/01/0453; 09.07.2002, Z1.2001/01/0164;

16.07.2003, ZI.2003/01/0059). Nach Ansicht des VwWGH ist am Mal3stab der Entscheidungen des EGMR zu Art. 3 EMRK
fur die Beantwortung der Frage, ob die Abschiebung eines Fremden eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellt, unter
anderem zu klaren, welche Auswirkungen physischer und psychischer Art auf den Gesundheitszustand des Fremden
als reale Gefahr ("real risk") - die bloRBe Mdéglichkeit genlgt nicht - damit verbunden waren

(VWGH 23.09.2004, ZI.2001/21/0137).

3.2.2. Auf Grund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass die
Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal3 § 8 Abs. 1 AsylG 2005 nicht
gegeben sind:

Es konnte nicht festgestellt werden, dass der BF im Fall der Ruckkehr in den Herkunftsstaat Folter, einer
erniedrigenden oder unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe ausgesetzt sein kénnte.

Beim BF handelt es sich um einen 28jahrigen, arbeitsfahigen Erwachsenen, bei dem die grundsatzliche
Teilnahmemaéglichkeit am Erwerbsleben vorausgesetzt werden kann und, der an keinen schweren Krankheiten leidet.
Der BF verfugt dartber hinaus Uber eine mehrjahrige Schulausbildung und hat selbst ausgefihrt, er habe im
Heimatstaat als Koch bzw. Kellner gearbeitet zu haben. Er wird daher im Herkunftsstaat grundsatzlich in der Lage sein,
sich mit der bislang ausgelbten Tatigkeit oder gegebenenfalls mit anderen Tatigkeiten, wenn auch nur durch

Gelegenheitsarbeiten, ein ausreichendes Einkommen

Letztlich war zu bertcksichtigen, dass in der Beschwerde den von der belangten Behérde im angefochtenen Bescheid
getroffenen Feststellungen und Erwagungen zur Zumutbarkeit und Mdoglichkeit der Ruckkehr in den Herkunftsstaat
nicht substantiiert entgegengetreten und in weiterer Folge auch nicht dargelegt wurde, wie sich eine Rickkehr in den
Herkunftsstaat konkret auf die individuelle Situation auswirkte, insbesondere inwieweit der BF durch die Rickkehr

einem realen Risiko einer extremen Gefahrenlage ausgesetzt ware.

Auf Grund der eben dargelegten Zulassigkeit der Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den
Herkunftsstaat ertibrigt sich eine weitere Prifung hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen gemal3 88 8 Abs. 3a
oder 9 Abs. 2 AsylG 2005.

Durch eine Rickfiihrung in den Herkunftsstaat lage somit eine Verletzung in Rechten nach Art. 2 und 3 EMRK oder
ihren relevanten Zusatzprotokollen Nr. 6 (Uber die Abschaffung der Todesstrafe) und Nr. 13 (lUber die vollstandige
Abschaffung der Todesstrafe) nicht vor. Weder droht im Herkunftsstaat durch direkte Einwirkung noch durch Folgen
einer substantiell schlechten oder nicht vorhandenen Infrastruktur ein reales Risiko einer Verletzung der oben
genannten von der EMRK gewahrleisteten Rechte. Dasselbe gilt fir die reale Gefahr, der Todesstrafe unterworfen zu
werden. Auch Anhaltspunkte dahingehend, dass eine Ruckfuhrung in den Herkunftsstaat fir den BF als Zivilperson
eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich brachte, sind nicht hervorgekommen.

Daher war die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides gemaf
§ 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 als unbegriindet abzuweisen.

3.3. Zu Spruchpunkt Ill. des bekampften Bescheides:

3.3.1. Der mit "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" betitelte8 57 AsylG lautet:

"8 57. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine

"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehotrigen im Bundesgebiet gemdald 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der

Drittstaatsangehérige stellt eine Gefahr firr die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
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von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,

2. zur Gewabhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfugung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

(2) Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen nach Abs. 1 Z 2 und 3 hat das Bundesamt vor der Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" eine begriindete Stellungnahme der zustandigen Landespolizeidirektion
einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behdérde ist der Ablauf der Fristen gemal Abs. 3 und § 73
AVG gehemmt.

(3) Ein Antrag gemal3 Abs. 1 Z 2 ist als unzuldssig zurlckzuweisen, wenn ein Strafverfahren nicht begonnen wurde oder
zivilrechtliche Anspriiche nicht geltend gemacht wurden. Die Behdrde hat binnen sechs Wochen Uber den Antrag zu
entscheiden.

(4) Ein Antrag gemal3 Abs. 1 Z 3 ist als unzulassig zurlickzuweisen, wenn eine einstweilige Verfigung nach §8§ 382b oder
382e EO nicht vorliegt oder nicht erlassen hatte werden kénnen."

3.3.2. Der mit "Antragstellung und amtswegiges Verfahren" betitelte § 58 AsylG lautet:
"§ 58. (1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 § 57 von Amts wegen zu prifen, wenn
1. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR 88 4 oder 4a zurlickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt,

4. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird oder

5. ein Fremder sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhdlt und nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstlickes des FPG fallt.

(2) Die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 55 ist von Amts wegen zu prifen, wenn eine Riuckkehrentscheidung
auf Grund des 8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer flr unzuldssig erklart wird.

(3) Das Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prufung der Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal 88 55 und 57 im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.

(4) Das Bundesamt hat den von Amts wegen erteilten Aufenthaltstitel gemaf 88 55 oder 57 auszufolgen, wenn der
Spruchpunkt (Abs. 3) im verfahrensabschlieRenden Bescheid in Rechtskraft erwachsen ist. Abs. 11 gilt.

(5) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemafR 88 55 bis 57 sowie auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels
gemal § 57 sind personlich beim Bundesamt zu stellen. Soweit der Antragsteller nicht selbst handlungsfahig ist, hat
den Antrag sein gesetzlicher Vertreter einzubringen.

(6) Im Antrag ist der angestrebte Aufenthaltstitel gemaf 88 55 bis 57 genau zu bezeichnen. Ergibt sich auf Grund des
Antrages oder im Ermittlungsverfahren, dass der Drittstaatsangehdrige fur seinen beabsichtigten Aufenthaltszweck
einen anderen Aufenthaltstitel bendtigt, so ist er Gber diesen Umstand zu belehren; § 13 Abs. 3 AVGgilt.

(7) Wird einem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 8§ 55, 56 oder 57 stattgegeben, so ist dem Fremden
der Aufenthaltstitel auszufolgen. Abs. 11 gilt.

(8) Wird ein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf 88 55, 56 oder 57 zurtlick- oder abgewiesen, so hat das
Bundesamt dartber im verfahrensabschlieRenden Bescheid abzusprechen.
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(9) Ein Antrag auf einen Aufenthaltstitel nach diesem Hauptstlick ist als unzuldssig zurlckzuweisen, wenn der
Drittstaatsangehorige

1. sich in einem Verfahren nach dem NAG befindet,
2. bereits Uber ein Aufenthaltsrecht nach diesem Bundesgesetz oder dem NAG verflgt oder

3. gemal § 95 FPG Uber einen Lichtbildausweis fur Trager von Privilegien und Immunitaten verfigt oder gemal®s 24
FPG zur Auslbung einer bloR voribergehenden Erwerbstatigkeit berechtigt ist

soweit dieses Bundesgesetz nicht anderes bestimmt. Dies gilt auch im Falle des gleichzeitigen Stellens mehrerer
Antrage.

(10) Antrage gemal 8 55 sind als unzulassig zurickzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine
Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begrindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die
Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR § 9 Abs. 2 BFA-VG ein geanderter Sachverhalt, der eine
erganzende oder neue Abwagung gemal Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht. Antrage gemal3 88 56 und
57, die einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag (Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen Entscheidung nachfolgen,
sind als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn aus dem begrindeten Antragsvorbringen ein maligeblich geanderter

Sachverhalt nicht hervorkommt.

(11) Kommt der Drittstaatsangehdrige seiner allgemeinen Mitwirkungspflicht im erforderlichen AusmaR, insbesondere
im Hinblick auf die Ermittlung und Uberpriifung erkennungsdienstlicher Daten, nicht nach, ist

1. das Verfahren zur Ausfolgung des von Amts wegen zu erteilenden Aufenthaltstitels (Abs. 4) ohne weiteres

einzustellen oder
2. der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zurtickzuweisen.
Uber diesen Umstand ist der Drittstaatsangehdrige zu belehren.

(12) Aufenthaltstitel dirfen Drittstaatsangehorigen, die das 14. Lebensjahr vollendet haben, nur persénlich ausgefolgt
werden. Aufenthaltstitel fur unmuindige Minderjahrige dirfen nur an deren gesetzlichen Vertreter ausgefolgt werden.
Anlasslich der Ausfolgung ist der Drittstaatsangehdrige nachweislich Uber die befristete Gultigkeitsdauer, die
Unzulassigkeit eines Zweckwechsels, die Nichtverldngerbarkeit der Aufenthaltstitel gemall 88 55 und 56 und die
anschlieBende Moglichkeit einen Aufenthaltstitel nach dem NAG zu erlangen, zu belehren.

(13) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 88 55 bis 57 begriinden kein Aufenthalts- oder Bleiberecht.
Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaB 88 55 und 57 stehen der Erlassung und Durchfihrung
aufenthaltsbeendender MaBnahmen nicht entgegen. Sie kdnnen daher in Verfahren nach dem 7. und 8. Hauptstlick
des FPG keine aufschiebende Wirkung entfalten. Bei Antragen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 8 56 hat das
Bundesamt bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber diesen Antrag jedoch mit der Durchfihrung der einer

Ruckkehrentscheidung umsetzenden Abschiebung zuzuwarten, wenn

1. ein Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung erst nach einer Antragstellung gemall § 56 eingeleitet

wurde und

2. die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald 8 56 wahrscheinlich ist, woftir die Voraussetzungen des 8§ 56 Abs. 1 Z 1, 2

und 3 jedenfalls vorzuliegen haben.

(14) Der Bundesminister fir Inneres ist ermachtigt, durch Verordnung festzulegen, welche Urkunden und Nachweise
allgemein und fur den jeweiligen Aufenthaltstitel dem Antrag jedenfalls anzuschlieBen sind. Diese Verordnung kann
auch Form und Art einer Antragstellung, einschlieBlich bestimmter, ausschlie3lich zu verwendender Antragsformulare,

enthalten."

Es waren dem Akteninhalt keinerlei Anhaltspunkte vor das Vorliegen einer der im§ 57 AsylG erwdhnten

Voraussetzungen zu entnehmen.

3.3.3. GemaR 8 13 Abs. 2 Z 1 AsylG verliert ein Asylwerber sein Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet, wenn dieser
straffallig geworden ist (8 2 Abs. 3). Aufgrund der Straffalligkeit des BF ist diese Voraussetzung gegeben und hat die

Beschwerde dem nichts entgegengesetzt.


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/95
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/13

3.4. Zu den Spruchpunkten IV. und VI. des bekampften Bescheides sowie Spruchteil A) I1.:

34.1. GemaB8& 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG ist die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine
Ruckkehrentscheidung von Amts wegen abzuerkennen, wenn die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehdrigen im
Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.

GemalR § 18 Abs. 5 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom
BFA aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen,
wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich

bringen wirde.

Gemal 8 18 Abs. 6 BFA-VG steht ein Ablauf der Frist nach8 18 Abs. 5 BFA-VG der Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung nicht entgegen.

Vor dem Hintergrund des massiv verpdnten BF-Verhaltens, namlich der mehrfachen Straffalligkeit des BF, welche
zuletzt in einer Schandung gipfelte, ist dessen sofortige Ausreise im Interesse der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung

geboten, bestiinde ansonsten die Gefahr, dass weiterhin ein derart kriminelles Verhalten gesetzt hatte.

Dem BF kommt auf dem Boden der Rechtsprechung des VwGH gemafR 8 18 Abs. 5 BFA-VG - insbesondere jedoch auch
vor dem Hintergrund dessen Wortlautes "von Amts wegen" (vgl. 2285/A XXV. GP) - kein Antragsrecht zu, sondern hat
das Verwaltungsgericht vielmehr - amtswegig - das Wiederzuerkennen einer allfdllig aberkannten aufschiebenden
Wirkung zu prufen (vgl VwGH 20.9.2017, Ra 2017/19/0284, mwH auf VwWGH 13.9.2016, Fr 2016/01/0014 ua).

In Ermangelung der Existenz eines diesbeziglichen Antragsrechtes des BF war der - konkrete - Antrag des BF auf

Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung als unzulassig zurtickzuweisen.
3.5. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, konnte gemaR & 21 Abs. 7

BFAVG eine mundliche Verhandlung unterbleiben.
Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014,

ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fur die Auslegung der in§ 21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint" unter Bezugnahme auf das
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (VfGH) vom 12.03.2012, ZI. U 466/11 ua., festgehalten, dass der fur die
rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der Verwaltungsbehorde vollstandig in einem
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die
Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswurdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswilrdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darUber hinaus gehender fir die Beurteilung relevanter
Sachverhalt behauptet werden, wobei blo3 unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehérde
festgestellten Sachverhaltes ebenso aul3er Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in 8 20 BFAVG
festgelegte Neuerungsverbot verstéf3t. SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten bei der
Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Im gegenstandlichen Fall ist dem angefochtenen Bescheid ein umfassendes Ermittlungsverfahren durch die belangte
Behorde vorangegangen. Fur eine Mangelhaftigkeit des Verfahrens ergeben sich aus der Sicht des
Bundesverwaltungsgerichtes keinerlei Anhaltspunkte. Vielmehr wurde den Grundsatzen der Amtswegigkeit, der freien
Beweiswurdigung, der Erforschung der materiellen Wahrheit und des Parteiengehdrs entsprochen. So ist die belangte
Behorde ihrer Ermittlungspflicht hinreichend nachgekommen. Der entscheidungswesentliche Sachverhalt wurde nach
Durchfihrung eines ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahrens unter schlissiger Beweiswirdigung der belangten
Behorde festgestellt und es wurde in der Beschwerde auch kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der
belangten Behorde entgegenstehender oder daruber hinaus gehender Sachverhalt in konkreter und substantiierter


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21

Weise behauptet.

Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes konnte im vorliegenden Fall die
Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung beim Bundesverwaltungsgericht gemaR § 21 Abs. 7 BFA-VG
unterbleiben, weil der maRgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde samt Erganzung
geklart war. Was das Vorbringen der BF in der Beschwerde betrifft, so findet sich in dieser kein neues bzw. kein
ausreichend konkretes Tatsachenvorbringen, welches die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung notwendig
gemacht hatte.

Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemall &8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde

vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angeflihrte Judikatur des VwWGH ist zwar zu friiheren Rechtslagen ergangen, sie
ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Gbertragbar.
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