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G311 2208235-2/7E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschliel3t durch die Richterin Dr. Eva WENDLER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde des XXXX, geboren am XXXX, Staatsangehorigkeit: Albanien, vertreten durch RA Dr. Hellmut PRANKL,
gegen den Bescheid des Bundesasylamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 21.09.2018,

Zahl: XXXX:

A) Die Beschwerde wird als verspatet zurickgewiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Mit dem oben im Spruch angefiihrten Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA)
wurde dem BeschwerdefUhrer ein Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen Grinden gemal § 57 AsylG nicht
erteilt (Spruchpunkt 1.), gegen den Beschwerdefihrer gemaR8& 10 Abs. 2 AsylG iVm§ 9 BFA-VG eine
Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 Abs. 1 Z 1 FPG erlassen (Spruchpunkt I1.), gemaR 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass
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seine Abschiebung gemal 8 46 FPG nach Albanien zulassig ist (Spruchpunkt IIl.), festgestellt, dass gemal38 55 Abs. 4
FPG keine Frist fur eine freiwillige Ausreise besteht (Spruchpunkt IV.), gegen den Beschwerdeflihrer gemal3 § 53 Abs. 1
iVm Abs. 3 Z 1 FPG ein Einreiseverbot in der Dauer von sieben Jahren erlassen (Spruchpunkt V.) und einer Beschwerde
gegen diesen Bescheid gemaR § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt V1.).

Die Rechtsmittelbelehrung dieses Bescheides wurde auch in der Muttersprache des Beschwerdefihrers - Albanisch -

erteilt und lautet auszugsweise:
"Sie haben das Recht, gegen diesen Bescheid Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu erheben.
Die Beschwerde ist innerhalb von 4 Wochen nach Zustellung dieses Bescheides schriftlich bei uns einzubringen.

Sie hat den Bescheid, gegen den sie sich richtet, und die Behorde, die den Bescheid erlassen hat, zu bezeichnen.
Weiters hat die Beschwerde die Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stuitzt, das Begehren und die

Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist, zu enthalten.

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung, das heil3t, der Bescheid kann trotz Erhebung einer Beschwerde
vollstreckt werden. Das Bundesverwaltungsgericht hat unter bestimmten Umstanden von Amts wegen innerhalb von 7

Tagen ab Einlangen der Beschwerde bei ihm die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen (8 18 Abs. 5 BFA-VG).

Die Beschwerde kann in jeder technisch moglichen Form Ubermittelt werden, mit E-Mail jedoch nur insoweit, als fur
den elektronischen Verkehr nicht besondere Ubermittlungsformen vorgesehen sind. Technische Voraussetzungen
oder organisatorische Beschrankungen des elektronischen Verkehrs sind auf folgender Internetseite bekanntgemacht:
http://ww.bfa.gv.at

Bitte beachten Sie, dass der Absender/die Absenderin die mit jeder Ubermittlungsart verbundenen Risiken (zB
Ubertragungsverlust, Verlust des Schriftstlickes) tragt.

[.I"

Aufgrund des im Akt des Bundesamtes einliegenden RSb-Ruckscheines steht fest, dass der oben angefuihrte Bescheid
dem bevollmachtigten Rechtsvertreter des Beschwerdefuhrers am 25.09.2018 rechtswirksam zugestellt wurde (vgl AS
225).

Die gesetzliche Rechtsmittelfrist von vier Wochen endete daher am Dienstag, 23.09.2018.

2. Gegen diesen Bescheid richtete der Beschwerdefiihrer durch seinen rechtsfreundlichen Vertreter die
gegenstandliche, mit 23.10.2018 datierte Beschwerde, welche per E-Mail am 23.10.2018 um 16:22 Uhr direkt beim
Bundesverwaltungsgericht an die Adresse:

einlaufstelle@bvwg.gv.at eingebracht wurde.

Die Amtsstunden des Bundesverwaltungsgerichtes sind Montag bis Freitag von 08:00 bis 15:00 Uhr. Infolge der
Ubermittlung per E-Mail um 16:22 Uhr - somit nach den Amtsstunden - wurde die gegenstandliche Beschwerde am
Bundesverwaltungsgericht erst mit 24.10.2018 zur Zahl G307 2208235-1 protokolliert und der Gerichtsabteilung G307
am 25.10.2018 zugeteilt und vorgelegt.

3. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 25.10.2018, per elektronischem Rechtsverkehr am 29.10.2018
abgefertigt, wurde die direkt beim Bundesverwaltungsgericht eingebrachte Beschwerde zustandigkeitshalber gemal3 §
6 AVG iVm 8 17 VwWGVG an das BFA weitergeleitet, wo diese am 29.10.2018 einlangte.

4. Daraufhin wurde die gegenstandliche Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht vom BFA samt dem Bezug
habenden Verwaltungsakt und dem Hinweis auf einen bereits seit 24.10.2018 rechtskraftigen Bescheid Ubermittelt, wo
diese am 02.11.2018 einlangte.

5. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 05.11.2018 wurde dem Beschwerdefiihrer Uber seinen
bevollmachtigten Rechtsvertreter die Verspatung der Beschwerde vorgehalten und ihm dazu Gelegenheit gegeben,
binnen zwei Wochen ab Zustellung des Verspatungsvorhaltes eine schriftliche Stellungnahme abzugeben.

Der Verspatungsvorhalt wurde der bevollmachtigten Rechtsvertretung des Beschwerdeflhrers mittels ERV am
08.11.2018 zugestellt und wurde von dieser am selben Tag nachweislich angenommen.

6. Mit dem am 26.11.2018 beim Bundesverwaltungsgericht einlangenden Schriftsatz vom 22.11.2018 nahm der
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Beschwerdefiihrer durch seinen bevollmachtigten Rechtsvertreter zum Verspatungsvorhalt Stellung und fihrte aus,
dass es richtig sei, dass der Beschwerdefuhrer die Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht eingebracht habe. Es
sei dazu jedoch festzuhalten, dass die Rechtsmittelbelehrung des angefochtenen Bescheides fur die Kanzlei des
Rechtsvertreters eindeutig eine Einbringung der Beschwerde direkt beim Bundesverwaltungsgericht vorgesehen habe,
was auch so erfolgt sei. Es handle sich um eine missverstandliche Rechtsmittelbelehrung, sodass die Beschwerde
falsch direkt an das Bundesverwaltungsgericht Ubermittelt worden sei. Die Beschwerde gelte somit als rechtzeitig
eingebracht.

7. Am 27.11.2018 wurde dem Bundesverwaltungsgerichte eine Kopie des Bescheides des Bundesamtes vom
26.22.2018 Ubermittelt, mit welchem der Antrag des Beschwerdefuhrers auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
wegen Versaumung der Beschwerdefrist vom 22.11.2018 ebenso als verspatet zurlickgewiesen wurde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Beweiswirdigung:

Der oben angefiihrte Verfahrensgang und dargestellte Sachverhalt ergeben sich aus dem unzweifelhaften und
unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des BVwG.

2. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg. cit.). GemalR8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemal § 31 Abs. 1 VWGVG haben Entscheidungen und Anordnungen, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, durch
Beschluss zu erfolgen.

§ 61 AVG lautet:

"8 61. (1) Die Rechtsmittelbelehrung hat anzugeben, ob gegen den Bescheid ein Rechtsmittel erhoben werden kann,
bejahendenfalls welchen Inhalt und welche Form dieses Rechtsmittel haben muss und bei welcher Behérde und
innerhalb welcher Frist es einzubringen ist.

(2) Enthalt ein Bescheid keine Rechtsmittelbelehrung oder falschlich die Erkldrung, dass kein Rechtsmittel zuldssig sei
oder ist keine oder eine kirzere als die gesetzliche Rechtsmittelfrist angegeben, so gilt das Rechtsmittel als rechtzeitig
eingebracht, wenn es innerhalb der gesetzlichen Frist eingebracht wurde.

(3) Ist in dem Bescheid eine langere als die gesetzliche Frist angegeben, so gilt das innerhalb der angegebenen Frist
eingebrachte Rechtsmittel als rechtzeitig.

(4) Enthalt der Bescheid keine oder eine unrichtige Angabe Uber die Behérde, bei der das Rechtsmittel einzubringen ist,
so ist das Rechtsmittel auch dann richtig eingebracht, wenn es der Behorde, die den Bescheid erlassen hat, oder bei
der angegebenen Behoérde eingebracht wurde.

(5) (Anm.: aufgehoben durch BGBI. | Nr. 158/1998)"

Gemal § 7 Abs. 4 VWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behdrde gemal3
Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG, gegen Weisungen gemal Art. 130 Abs. 1 Z 4 B-VG oder wegen Rechtswidrigkeit des Verhaltens
einer Behorde in Vollziehung der Gesetze gemaR Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG vier Wochen. Die Frist zur Erhebung einer
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Beschwerde gegen die Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemafd Art. 130
Abs. 1 Z 2 B-VG betragt sechs Wochen. Sie beginnt in den Fallen des Art. 132 Abs. 1 Z 1 B-VG dann, wenn der Bescheid
dem Beschwerdeflhrer zugestellt wurde, mit dem Tag der Zustellung, wenn der Bescheid dem Beschwerdefuhrer nur
mundlich verkindet wurde, mit dem Tag der Verkiindung (Z 1).

Gemald § 3 Abs. 2 BFA-VG obliegt dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl

1. die Zuerkennung und die Aberkennung des Status des Asylberechtigten und des subsididar Schutzberechtigten an
Fremde in Osterreich gem3R dem AsylG 2005,

2. die Gewahrung von Aufenthaltstiteln aus berlcksichtigungswuirdigen Grinden gemald dem AsylG 2005,

3. die Anordnung der Abschiebung, die Feststellung der Duldung und die Vollstreckung von
Ruckfuhrungsentscheidungen von EWR-Staaten gemald dem 7. Hauptstlick des FPG,

4. die Erlassung von aufenthaltsbeendenden Malinahmen gemaR dem 8. Hauptstlck des FPG,
5. die Ausstellung von Osterreichischen Dokumenten fir Fremde gemal3 dem 11. Hauptstlck des FPG,
6. die Vorschreibung von Kosten gemaf3 § 53 und

7. die Fihrung von Verfahren nach dem Grundversorgungsgesetz - Bund 2005 (GVG-B 2005),BGBI. Nr. 405/1991, mit
Ausnahme von Verwaltungsstrafverfahren.

8 16 Abs. 1 BFA-VGin der zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung sowie zum Entscheidungszeitpunkt geltenden Fassung
BGBI. | Nr. 56/2018 lautet:

"8 16. (1) Die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen einen Bescheid des Bundesamtes in den Fallen des Abs. 2
und des§ 7 Abs. 2 AsylG 2005, sofern der Status des Asylberechtigten aberkannt und die Aberkennung mit einer
aufenthaltsbeendenden Malinahme verbunden wurde, betrdgt abweichend von § 7 Abs. 4 erster Satz des
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes - VWGVG, BGBI. | Nr. 33/2013, zwei Wochen. Dies gilt nicht, wenn es sich bei
dem Fremden im Zeitpunkt der Bescheiderlassung um einen unbegleiteten Minderjahrigen (8 2 Abs. 1 Z 17 NAG)
handelt oder die aufenthaltsbeendende MalRnahme mit der Feststellung verbunden ist, dass die Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden unzulassig ist."

GemalR§ 12 VWGVG sind Beschwerden an das Verwaltungsgericht grundsatzlich bei der belangten Behorde
einzubringen (vgl VwWGH vom 13.11.2014, Ra 2014/12/0010).

GemaR &8 6 Abs. 1 AVG hat die Behodrde ihre sachliche und ortliche Zustandigkeit von Amts wegen wahrzunehmen;
langen bei ihr Anbringen ein, zu deren Behandlung sie nicht zustandig ist, so hat sie diese ohne unnétigen Aufschub
auf Gefahr des Einschreiters an die zustandige Stelle weiterzuleiten oder den Einschreiter an diese zu weisen. Gemal3 §
6 Abs. 2 AVG kann durch Vereinbarung der Parteien die Zustandigkeit der Behdrde weder begriindet noch geandert

werden.

Gemall dem nach§ 17 VWGVG 2014 auch im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten anwendbaren8 6 AVG hat die
Behorde Anbringen, die bei ihr einlangen und zu deren Bearbeitung sie nicht zustandig ist, ohne unnétigen Aufschub
auf Gefahr des Einschreiters an die zustandige Stelle weiterzuleiten oder den Einschreiter an diese zu verweisen (vgl.
VwGH vom 27.05.2015, ZI. Ra 2015/19/0075).

Wird ein fristgebundenes Anbringen bei einer unzustandigen Stelle eingereicht, so erfolgt die Weiterleitung auf Gefahr
des Einschreiters. Die Frist ist nur dann gewahrt, wenn die unzustandige Stelle das Anbringen zur Weiterleitung an die
zustandige Stelle spatestens am letzten Tag der Frist zur Post gibt oder das Anbringen bis zu diesem Zeitpunkt bei der
zustandigen Stelle einlangt (standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, vgl. etwa die Beschlisse des
VwGH vom 26.06.2014, ZI. Ro 2014/10/0068, und vom 20.11.2014, ZI. Ra 2014/07/0050).

Auf Grund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich:

Der angefochtene Bescheid des Bundesamtes vom 21.09.2018 wurde dem Rechtsvertreter des Beschwerdeflihrers
nachweislich und unbestritten am 25.09.2018 rechtswirksam zugestellt.

Die Rechtsmittelbelehrung des angefochtenen Bescheides nennt ausdrucklich - entgegen des diesbeziiglichen
Vorbringens des Beschwerdeflhrers in seiner Stellungnahme vom 22.11.2018 zum Verspatungsvorhalt - eine
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Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht als zuldssiges Rechtsmittel gegen diesen Bescheid und, dass dieses "bei
uns", der, den Bescheid ausstellenden, Behérde, daher dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, schriftlich
einzubringen ist.

Weiters wird entsprechend den geltenden gesetzlichen Regelungen des8 16 Abs. 1 BFA-VG als lex specialis zur
allgemeinen Regelung des 8 7 Abs. 4 VWGVG in der Rechtsmittelbelehrung eine Beschwerdefrist von vier Wochen
genannt.

Der Beschwerdeflhrer brachte seine Beschwerde am letzten Tag dieser vierwdchigen Frist, dem Dienstag, 23.10.2018,
per E-Mail um 16:22 Uhr, direkt bei der Einlaufstelle des Bundesverwaltungsgerichtes in Wien ein, wo die Beschwerde
infolge der bereits abgelaufenen Amtsstunden um 15:00 Uhr erst am nachsten Tag, dem 24.10.2018 protokolliert und
der Gerichtsabteilung G307 zugewiesen wurde, wo der Akt am 25.10.2018 einlangte. Mit Schreiben vom selben Tag,
per ERV am 29.10.2018 an die belangte Behdrde Ubermittelt, wurde die Beschwerde gemal dem oben dargestellten §
6 AVG an das Bundesamt weitergeleitet.

Die Rechtsmittelbelehrung des angefochtenen Bescheides vom 21.09.2018 enthielt, entgegen dem diesbezlglichen
Vorbringen des Beschwerdefihrers, daher keine unrichtigen Angaben iSd § 61 Abs. 4 AVG Uber die Behdrde, bei der
das Rechtsmittel einzubringen ist. Auch wurde die "Beschwerde" vom 23.10.2018 nicht bei der Behdrde, die den
Bescheid erlassen hat oder der in der Rechtsmittelbelehrung angegebenen Behdrde eingebracht. Entsprechend der
dargestellten Bestimmung des8& 6 Abs. 1 AVG und der dazu ergangenen standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes geht die Gefahr einer Fristversdumnis bei, an falsche Stellen gerichtete, fristgebundenen
Anbringen, welche eine Weiterleitung des Anbringens oder eine entsprechende Information an den Beschwerdefiihrer
durch die unzustandige Behorde erfordern, zu Lasten des Einschreiters. Dabei ist es unbeachtlich, dass die
"Beschwerde" vom 23.10.2018 am letzten Tag der vierwdchigen Beschwerdefrist beim Bundesverwaltungsgericht
einlangte, da es sich dabei um eine unzustandige Behdérde handelt und der zustdndigen Behdrde, dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl, die "Beschwerde" vom 23.10.2018 durch umgehende Weiterleitung durch das
Bundesverwaltungsgericht erst am 29.10.2018 und somit nach Ablauf der Beschwerdefrist zugekommen ist.

Die gegenstandliche Beschwerde erweist sich vor diesem Hintergrund als jedenfalls verspatet und war daher als solche

zurlckzuweisen.
Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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