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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Hargassner,
Dr. Bumberger, Dr. Pallitsch und Dr. Beck als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Hofmann, Gber die
Beschwerde des FS in S, vertreten durch Dr. Karl Friedrich Strobl, Rechtsanwalt in Salzburg, PetersbrunnstralBe 1a,
gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Salzburg vom 6. Mai 1996, ZI. 1/01-35.214/6-1996, betreffend
wasserrechtliche Uberprifung und Abweisung eines Antrages auf Erlassung eines wasserpolizeilichen Auftrages
(mitbeteiligte Parteien: 1) FV und 2) MV, beide in S und beide vertreten durch Dr. Manfred Piso, Rechtsanwalt in
Mondsee, Marktplatz 2, sowie 3) MS in S), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- und der erst- und zweitmitbeteiligten
Partei Aufwendungen in der Hohe von insgesamt S 12.740,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
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Begriundung

Der Beschwerdefuhrer ist Eigentimer von Grundstiicken, die er mit Rohrdrainagen entwassert. Diesen Grundsticken
des Beschwerdefiihrers gegenuber, getrennt durch einen Weg und etwas tiefer gelegen, befinden sich Grundstiicke
der erst- und zweitmitbeteiligten Parteien des nunmehrigen verwaltungsgerichtlichen Verfahrens (1. und 2.-MP). An
deren Grundstucke in der Hanglage nach unten anschlieBend befinden sich Grundsticke der drittmitbeteiligten Partei
des Verfahrens (3.-MP). Uber die Grundstiicke des Beschwerdefiihrers und der MP flieRt in einem Graben ein Gerinne,
welches den zwischen den Grundsticken des Beschwerdefihrers und der

1. und 2.-MP verlaufenden Weg durch eine Rohrleitung unterquert und sodann auf den Grundstiicken der MP in

einem teilweise durch Krainerwande und Holzstutzungen gesicherten Graben weiterfloR.

Mit Anbringen vom 12. August 1992 suchten die 1.-MP und die 3.-MP bei der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-
Umgebung (BH) unter Vorlage eines Projektes um wasserrechtliche Bewilligung einer geplanten Anhebung des tber
ihre Grundstuicke fihrenden Grabens an. Diese Bewilligung wurde ihnen mit Bescheid der BH vom 13. Janner 1993
unter Vorschreibung von Auflagen erteilt. Dieser Bescheid wurde dem oberliegenden Beschwerdeflihrer nicht
zugestellt. Eine Ladung des Beschwerdeflihrers zu der uber das Vorhaben stattgefundenen wasserrechtlichen
Bewilligungsverhandlung war nicht erfolgt, es war diese Verhandlung allerdings durch Anschlag ordnungsgemaf

kundgemacht worden.

Mit Eingabe vom 9. August 1993 wandte sich der Beschwerdefthrer an die BH mit dem Vorbringen, dal die 1. und 2.-
MP auf ihrer Liegenschaft einen kinstlichen Teich angelegt und im Rahmen der Bauausfihrung die Drainagerohre,
welche die Liegenschaft des Beschwerdeflhrers in den vorbeiflieRenden Bach entwassert hatten, zugeschittet hatten.
Es staue sich das Wasser in den Drainagen und es wuirden Festkdrper angeschwemmt, welche die Drainagen
verstopften. Es hatten die 1. und 2.-MP des weiteren ein neues AbfluBrohr angelegt, welches den Bach unter der
Stral3e zum Teich durchflihre. Dieses Rohr sei wesentlich héher als das alte Rohr angelegt, was zur Folge habe, daR sich
bei voller Beflllung des Teiches das Wasser bis auf das Grundstick des Beschwerdeflihrers zurlickstaue. Es sei eine
ordentliche Benttzung der Grundsticke des Beschwerdefuhrers wie bisher als Holzlagerplatz und als Garten, in
welchem insbesondere Gemuse und sonstige Fruchte fir den eigenen Gebrauch angebaut wirden, nicht mehr
moglich. Der Boden sei immer starker befeuchtet und Ubersauert. Es werde deshalb begehrt, der

1. und 2.-MP mittels behdrdlichen Auftrages die Wiederherstellung des urspringlichen Zustandes aufzutragen.

Die BH nahm daraufhin am 14. September 1993 unter Beiziehung eines Amtssachverstandigen fur Wasserbautechnik
eine ortliche Besichtigung vor, als deren Ergebnis in einem Aktenvermerk festgehalten wurde, dal3 der Teich auf dem
Grundstuck der

1. und 2.-MP nicht wie urspringlich bewilligt und im Projekt vorgesehen errichtet worden sei. So seien ein Durchlal3
mit dem Durchmesser 50 cm und ein Durchlal mit dem Durchmesser 30 cm direkt in den Teich eingeleitet und die
Durchlasse auch erneuert worden, welche Auswechslungsarbeiten im Projekt und auch in der Bewilligung nicht
vorgesehen gewesen seien. Des weiteren sei der Teich auf Grund dieser Arbeiten mit einem Zuflul? und auch mit
einem AbfluB in das Gerinne hergestellt worden; durch diese Direkteinleitung in den Teich komme es zu
augenscheinlich feststellbaren Rickstauerscheinungen in die beiden Rohrleitungen. Hinsichtlich der BaumaRnahmen
auf dem Grundstuck der 1. und 2.-MP kénne aus wasserbautechnischer Sicht eindeutig festgestellt werden, dal diese
nicht konsensgemal ausgefihrt worden seien, weil der Teich vormals als zu- und abfluRloser Teich geplant gewesen
und auch lagemaRig gedndert worden sei. Ein bewilligungsfahiger Zustand kénne nur Uber den Nachweis der
Einhaltung des wasserrechtlichen Bewilligungsbescheides Uber die Hohenlage des AbfluRgerinnes und Uber den
Nachweis herbeigefihrt werden, dal} keine schadliche Auswirkung auf das oberliegende Grundstick (des
Beschwerdeflihrers) bewirkt werde.

Einer von der BH der 1.-MP gegenilber erlassenen Aufforderung zur Stellungnahme zum wahrgenommenen
Sachverhalt erwiderten die

1. und 2.-MP mit der Vorlage der Ablichtung eines gerichtlichen Vergleiches zwischen ihnen und dem
Beschwerdefiihrer. Die in diesem Vergleich genannten Arbeiten seien durchgefihrt und vom Beschwerdeflhrer selbst
abgenommen worden. Nach dem Inhalt dieses Vergleiches stehe definitiv fest, daR mit der BaumalRnahme die



Drainage des Grundstlckes des Beschwerdefuhrers ausreichend gesichert sei. Der im Aktenvermerk der BH geforderte
Nachweis, daf3 keine schadliche Auswirkung auf das oberliegende Grundstlick bewirkt werde, liege somit vor. Der von
den 1. und 2.-MP vorgelegte Vergleich hat im hier interessierenden Umfang folgenden Wortlaut:

"1. Die beklagten Parteien (1. und 2.-MP) verpflichten sich, folgende bauliche MaBnahmen bis 31. Oktober 1993
herzustellen:

Freilegen des Drainagerohrauslaufes vom Grundstuick (Beschwerdefuhrer);

Herstellen einer Rohrverbindung zwischen diesem Drainagerohr und dem Abflul3rohr des neuen StraBendurchlasses
am auBersten Punkt vor der Betongartenmauer des Grundstuckes (1. und 2.-MP);

Anbringung einer Halbschale von der Grundgrenze (Beschwerdefihrer) bis zum Beginn des EinfluBrohres des
Strallendurchlasses.

2. Die klagende Partei (Beschwerdefuhrer) erklart sich bei ordnungsgemaller Durchfihrung der angefuhrten
Baumalinahmen mit diesen einverstanden und erklart weiters, dall bei Durchfiihrung dieser Baumalinahmen die
AbflUsse fur die beiden Drainagerohre aus seinem Grundsttick ausreichend gesichert sind."

Angeschlossen war der Eingabe der 1. und 2.-MP an die BH des weiteren eine Bestatigung eines Bauunternehmens
Uber die auftragsgemalle Durchfihrung der im Vergleich genannten Baumalinahmen und Uber eine erfolgte
Bestatigung der Erfullung aller "gerichtlichen Auflagen" bei Abschlul der Bauarbeiten durch den Beschwerdefihrer.

Mit Schreiben vom 29. November 1993 gab der hydrographische Landesdienst die hydrologischen Daten fir den
betroffenen Graben mit der Mitteilung bekannt, daf3 der Auslauf des in diesem Bereich errichteten Teiches in der Lage
sei, die anfallende Wassermenge eines HQ 30 abzufiuihren. Da jedoch die beiden Zulaufrohre teilweise bzw. voll
eingestaut seien, sei der Teichzulauf stark vermindert. Obwohl durch die teilweise sehr geringe AbfluBleistung des
Bachprofiles im Oberlauf (Ausuferungen) das "MQ 30" im Zulaufprofil vermindert auftrete, seien
Rickstauerscheinungen auf das fluRauf der StralRe gelegene Fremdgrundstick nicht auszuschlieBen. Ohne Ruckstau
wadren die Zulaufrohre in der Lage, das HQ 30 abzufihren.

Nachdem die BH den Beschwerdefiihrer mit dem Vorbringen der

1. und 2.-MP Uber den AbschluR eines gerichtlichen Vergleiches und die Erfillung der darin vereinbarten MalRnahmen
konfrontiert hatte, trat der Beschwerdeflhrer der von der BH geduRerten Auffassung, die Angelegenheit habe sich
damit erledigt, entgegen. Es hatten die

1. und 2.-MP sich zwar verpflichtet, die verstopften Drainagerohre freizulegen und den Zuflu3 der Drainagerohre zum
vorbeiflieBenden Bach so anzulegen, daR ein ausreichendes Gefalle fir den Abflull des Oberflachenwassers von den
Grundstlcken des Beschwerdeflihrers gewahrleistet sei, und diese Bauarbeiten auch zur Zufriedenheit des
Beschwerdefiihrers abgeschlossen, doch sei unverandert jener Zustand aufrecht, der darin bestehe, dald der Abflu
des Teiches auf dem Grundstick der 1. und 2.-MP so hoch angelegt sei, dal3 bei einer vollen Befiillung des Teiches das
Wasser sich durch das AbfluRrohr, welches unter der StraBe durchfihre, bis in das Grundstlck des Beschwerdefuhrers
zurlickstaue. Dies habe zur Folge, daRR das Oberflachenwasser in den Drainagerohren nicht mehr abflieBen kdnne,
sondern dort stehe, was auch zur Anhaufung von Geschiebe und letztendlich zur Verstopfung der Rohre fihre. Wenn
das Wasser jedoch nicht mehr ablaufe, fiihre dies auch zu einer Ubersiduerung des Bodens, der fiir den
Beschwerdefiihrer als Hausgarten nicht mehr nutzbar sei. Es misse dem Projekt der 1. und 2.-MP unverdndert die
wasserrechtliche Genehmigung versagt werden; der Beschwerdefiihrer ware mit dem Projekt jedoch einverstanden,
wenn die 1. und 2.-MP den TeichabfluR so weit absenken wirden, dal ein Rickstau in die Grundstiicke des
Beschwerdefiihrers nicht mehr moglich sei.

Mit Schreiben vom 9. Februar 1994 gab die BH dem Beschwerdefihrer eine Stellungnahme ihres
Amtssachverstandigen bekannt, welche folgendermaRen lautet:

"Grundsatzlich ist der derzeitige Zustand gewasserdkologisch und wasserwirtschaftlich glinstig, da eine entsprechend
groRe Wasserflache geschaffen wurde und eine Retentionswirkung eintritt. Mit Ausnahme des Rulckstaues auf das
Grundstlck (Beschwerdeflhrer) treten keine nachteiligen Auswirkungen auf; dieser Rickstau ist aber durch einen
Vergleich geduldet. Da es sich daher im weitesten Sinne jetzt um eine Gerinneaufweitung mit allen dadurch erzielten
positiven Nebenerscheinungen (Wasserflache, Retentionsraum, Absetzmadglichkeit, ...) handelt, kann dem derzeitigen



Zustand aus wasserwirtschaftlicher Sicht zugestimmt bzw. eine wasserrechtliche Bewilligung empfohlen werden. Eine
Anderung gegeniiber der Bewilligung ergab sich lediglich in der Aufweitung (Herstellung des Teiches bzw. der
Wasserflache) und der Anhebung der Ablaufsohle (im Vergleich geregelt), sodall auch keine Austauschunterlagen
erforderlich sind. Die technische Herstellung wurde am 7. Dezember 1993 ebenfalls Uberpruft und dabei festgestellt,
daf? diese mit Ausnahme eines Ablaufgitters bei der Stitzmauer im Profil 3., welches zu entfernen ist, ordnungsgemaR
erfolgt ist. Nach Entfernung des den AbfluB hemmenden und verklausungsgefdhrdenden Gitters kann eine
Uberprifungserklarung erfolgen. Die Erhaltung und Rdumung ist dabei dem Betreiber vorzuschreiben."

Dieser Stellungnahme des Amtssachverstandigen trat der Beschwerdefiihrer mit dem Vorbringen entgegen, daf3 er im
gerichtlichen Vergleich in keiner Weise gestattet habe, dal3 die

1. und 2.-MP den Teich so weit aufstauen drften, dal3 sich das Wasser sogar bis in seine Grundstuicke zurlckstaue.
Gegenstand des Rechtsstreits ebenso wie des Vergleiches sei einzig die Freimachung der durch Schlamm und Schotter
verstopften Drainagerohre gewesen, welche die Grundstiicke des Beschwerdefihrers zum vorbeiflieBenden Bach hin
entwassert hatten. Durch den Vergleich habe der ungehinderte AbfluR des Oberflachenwassers sichergestellt werden
sollen. Es sei bei der gerichtlichen Verhandlung an Ort und Stelle der Wasserspiegel des Teiches erheblich abgesenkt
gewesen, sodall es zum damaligen Zeitpunkt keinen Ruckstau in die Grundstiicke des Beschwerdeflihrers gegeben
habe. Da die 1. und 2.-MP den Teich in weiterer Folge aber wieder voll aufgestaut hatten und es daher wiederum zu
einem Ruckstau in die Grundsticke des Beschwerdefiihrers gekommen sei, habe dieser beim Bezirksgericht nunmehr
eine Unterlassungsklage eingebracht. Ein direkter Rickstau des Wassers in die Grundstlicke des Beschwerdeflhrers
sei jedenfalls unzuldssig. Mit einem solchen Rickstau habe sich der Beschwerdefiihrer niemals einverstanden erklart.
Es werde daher eine Verpflichtung der

1. und 2.-MP zur entsprechenden Absenkung der Stauhdhe des Teiches unerlaflich sein.

In einer am 27. April 1994 von der BH durchgefiihrten Ortsaugenscheinsverhandlung wurde mit den Rechtsvertretern
des Beschwerdefiihrers und der 1. und 2.-MP vereinbart, dall vom Amtssachverstandigen fir Wasserbautechnik ein
Gutachten erst nach Vorlage des vom Gericht eingeholten Sachverstandigengutachtens erstattet werden wirde. Das
Verwaltungsverfahren wurde bis dahin ausgesetzt.

Am 9. August 1994 langte das im Zivilprozel3 zwischen dem Beschwerdefihrer und den 1. und 2.-MP eingeholte
Sachverstandigengutachten bei der BH ein. In diesem Gutachten wird ausgefihrt, daR durch die Errichtung der
Teichanlage und den damit verbundenen Aufstau des Wasserspiegels ein Rickstau in der Verrohrung unter der Stral3e
erfolge, dessen Wurzel sich etwa im Einlaufbereich der Verrohrung befinde, wobei die Grundgrenze zwischen der
StraBe und dem Anwesen des Beschwerdeflihrers in der Natur nicht genau festgestellt habe werden kdénnen. Der
Auslauf des Drainagerohres in das Gerinne sei auch bei einem Teichwasserstand wie zum Zeitpunkt der
Befundaufnahme frei und nicht eingestaut. Es kdnne damit festgestellt werden, daR durch die Aufstauung die
Drainagewirkung nicht beeinflu3t werde. Eine Unterspulung des Grundstlickes des Beschwerdefihrers kénne durch
einen Einstau auf keinen Fall verursacht werden, weil in einem solchen Fall die Strémungsgeschwindigkeit des Wassers
im Boden eher herabgesetzt wiirde. Zu einer Ubersduerung des Bodens kénne es dann kommen, wenn der Auslauf
der Drainage eingestaut sei. Es wiirden durch die Errichtung der Teichanlage mit Aufstau des Wasserspiegels und dem
damit verbundenen Riickstau in der Verrohrung die AbfluBverhaltnisse im Rohr selbst nachtraglich beeinfluf3t, weshalb
es gegenlUber einem freien Ablauf zu starkeren Ablagerungsbildungen in der Rohrstrecke kommen kénne. Der
Ruckstau aus dem Teich reiche etwa bis zur Grundgrenze des Klagers; es seien jedoch dadurch keine nachteiligen
Auswirkungen auf das Drainagesystem und seine Wirkungen zu erwarten, wenn durch laufende Instandhaltung
(Reinigung) des Rohres sein Querschnitt nicht wesentlich durch Ablagerungen verringert werde.

In seiner daraufhin erstatteten Stellungnahme fuhrte der Amtssachverstandige fir Wasserbautechnik aus, dall die
Ausfiihrung der mit Bescheid vom 13. Janner 1993 der 1.-MP und der 3.-MP wasserrechtlich bewilligten BaumaRnahme
im wesentlichen projektsgemaR erfolgt sei, wobei allerdings eine wesentliche Abanderung insoweit geschehen sei, als
auf dem Grundstuck der

1. und 2.-MP der dortige Gerinnebereich aufgeweitet und mit einem bestehenden Teich ohne ZufluR verbunden
worden sei, sodaRR eine groRflachigere Teichanlage entstanden sei, die durch das genannte Gerinne durchflossen
werde. Auf die Giinstigkeit dieser Anderung in wasserwirtschaftlicher und gewasserékologischer Hinsicht sei bereits in
der Stellungnahme vom 20. Janner 1994 hingewiesen worden. Als zusitzliche Anderung sei auch eine Anhebung der



Ablaufsohle des Gerinnes durchgefihrt worden, die einen Rickstau in die beiden StralRenunterfihrungen und somit
eine Reduzierung der Abflu3leistung der diesbezlglichen Rohre mit sich bringe. Hiezu sei festzustellen, dal3 der
Ostliche Graben im fraglichen Bereich ein HQ 30 besitze, welches nicht zur Ganze im Gerinne bachaufwarts der
Verrohrung abflieRen kdénne, sondern bereits bei wesentlich geringeren Wasserstanden ausufere. Eine
Uberschwemmung der bachaufwarts liegenden Grundstiicke des Beschwerdefiihrers finde daher bei kleineren
Ereignissen bereits durch Ausuferungen im Oberlauf der Teichanlage und nicht durch den Rulckstau der
Teichverrohrung statt, die einen Durchmesser von 50 c¢cm besitze. Obwohl bei freiem AusfluB dieser 50 cm-
Durchmesser-Betonrohrkanal das HQ 30 abfihren kdnnte, sei zu gewahrleisten, dald auch bei eingestautem Zustand
das im oberwasserseitig liegenden Profil ankommende Wasser noch abflieBen kdnne. Eine Beeintrachtigung des
Grundstlckes des Beschwerdefiihrers sei durch den diesbezlglichen Einstau nicht gegeben, weil Wassermengen, die
durch den eingestauten DurchlaR nicht abgefihrt werden kénnten, in nicht vorhersehbaren AbfluBbahnen bereits
auBerhalb des Profiles abfléssen. In den Beschwerden des Beschwerdefiihrers sei es jeweils um den westlichen ZufluR
gegangen, der bei den Umbauarbeiten von Durchmesser 20 auf Durchmesser 30 vergréRert worden sei. Auch dieser
Rohrkanal sei eingestaut; die diesbezliglichen Vermessungsplane Uber die genaue Hohenlage seien im Gutachten des
gerichtlichen Sachverstandigen dargelegt. Hieraus kdénne entnommen werden, daR der Betonrohrkanal zwar
eingestaut werde, ein Rulckstau auf die Grundsticke des Beschwerdefiihrers insbesondere auch in die dort
befindlichen Drainagen aber nicht erfolge. Auch eine "Versduerung" - diese wiirde eine langfristige Uberschwemmung
oder einen langfristigen Rlckstau voraussetzen - sei auszuschlieBen. Dies sei daraus abzuleiten, dal das Einzugsgebiet
dieses Grabens auBerst klein und eine Beaufschlagung durch Niederschldge dementsprechend gering sei. Der
wesentliche Anteil der Wasserfiihrung resultiere aus den unmittelbar oberhalb entspringenden Quellen und der
Entwasserung der in diesem Bereich vorhandenen Feuchtwiesen. Es kdnne aus wasserwirtschaftlicher Sicht davon
ausgegangen werden, daf? in der Regel ein Ruckstau auf die Grundstiicke des Beschwerdeflhrers nicht eintrete, bei
héherem Teichwasserspiegel (Voraussetzung hiefur sei ein abflieBendes Hochwasser) kénne ein kurzfristiger Ruckstau
auftreten, jedoch laufe dieser mit hoheren Wasserstanden im Gerinne oberhalb der Verrohrung einher. Es kénne
daher keinesfalls zu Verndssungen kommen, da sich gegeniber dem Zustand vor Errichtung des Teiches die
Wasserstande im Gerinne nicht verandern wirden. Es sei sogar davon auszugehen, dal} sich gegenlber dem
urspriinglichen Zustand eine geringflgige Verbesserung auf Grund der VergréRerung des Rohrquerschnittes ergebe.
Es kdnne eine wasserrechtliche Bewilligung damit empfohlen werden, weil mit keinerlei nachteiligen Auswirkungen auf
oberliegende Grundstiicke zu rechnen und ein zusatzlicher Retentionsraum geschaffen worden sei, der sich positiv auf
das Unterwasser auswirke, wobei eine Wasserflache geschaffen worden sei, die einen positiven Einflul} auf das
okologische Geflige des Gerinnesystems besitze. Da die Anlage bereits fertiggestellt worden sei, sei als Auflage lediglich
die Erhaltung und ausreichende Wartung aller Anlagenteile, insbesondere der Verrohrungsstrecken, zu fordern.

Ebenfalls am 1. September 1994 Ubermittelte der Beschwerdefihrer der BH eine Ausfertigung des im gerichtlichen
Verfahren erstatteten Gutachtens mit dem Vorbringen, die Erdrterung dieses Gutachtens bei Gericht beantragt zu
haben. Es sei der Sachverstandige auf wesentliche Fragen nicht eingegangen, wobei er im besonderen dazu nicht
Stellung genommen habe, ob es bei einem erhdhten Wasseranfall zu einem starkeren Riickstau oder vollstandige
Verstopfung des Gerinnes bzw. der Drainagerohre kommen konne. Wie der Amtssachverstandige fur
Wasserbautechnik in der mindlichen Verhandlung vor der BH am 27. April 1994 informativ mitgeteilt habe, werde es
bei erhdhtem Wasseranfall durch Regen oder Gewitter sicher zu einem erhdhten Ruckstau in das Grundsttck des
Beschwerdefiihrers kommen.

Mit Schreiben vom 2. November 1994 nahm der Beschwerdefiihrer zum Gutachten des Amtssachverstandigen fur
Wasserbautechnik vom 1. September 1994 Stellung. Er erklarte, alle bisher vorgebrachten Einwendungen vollinhaltlich
aufrecht zu halten. Dal3 ein Rulckstau auf die Grundsticke des Beschwerdefihrers, insbesondere in die dort
befindlichen  Drainagen nicht erfolge, sei eine vom Amtssachverstandigen unrichtig getroffene
Sachverhaltsfeststellung. Soweit der Amtssachverstandige auf das Gutachten im Gerichtsverfahren verweise, sei
anzumerken, dal3 der gerichtliche Sachverstandige nur von einem Drainagerohr spreche, wahrend im strittigen
Bereich sich ein weiteres Drainagerohr befinde, welches unter Schotter liege und daher nicht wahrnehmbar sei. Dieses
Drainagerohr werde durch den Teilriickstau eingestaut. Es kdnne das Wasser aus diesem Drainagerohr nicht abflieBen
und staue sich in die Wiesen zurlck. Dieser Sachverhalt konne durch Aushub des Schotters oberhalb des
Drainagerohres leicht festgestellt werden, was nur einen Arbeitsaufwand von ca. 15 Minuten erfordere. Die
Ausfihrungen des Amtssachverstandigen hinsichtlich der Retentionswirkung durch den Aufstau einer groRen



Wasserflache waren zu prazisieren. Darlber hinaus werde eingewendet, dafl3 ein ausreichendes AbflieRen des Wassers
bei Elementarereignissen nicht mehr gewadhrleistet sei. Seien doch die AbfluRrohre unter der StraRRe bereits im
Normalzustand voll eingestaut. Fluteten gréBere Wassermengen als Ublich von oben an, dann staue sich das Wasser
im Bereich der AbfluBrohre in die Grundstlcke des Beschwerdefiihrers zurlick, wodurch die Gefahr eines
Unterspulens der Grundstlcke des Beschwerdefiihrers bestehe. DaR Wassermengen Uber NormalausmaR bereits
oberhalb der Durchflul3rohre in die Grundstlcke des Beschwerdeflhrers ausuferten, sei unrichtig; selbst wenn dies so
ware, kdnnte daraus keine Verpflichtung des Beschwerdeflhrers abgeleitet werden, eine durch die Teichanlage der 1.
und 2.-MP bewirkte zusatzliche Uberflutung hinzunehmen. Auch durch den Einstau des &stlichen DurchfluBrohres
wlrden die Grundstlcke des Beschwerdeflihrers bei einer Wassermenge tber NormalmaR Uberflutet werden. Der
Beschwerdefiihrer kdnne nicht nachvollziehen, weshalb der Amtssachverstandige in seinem nunmehrigen Gutachten
vom 1. September 1994 nicht mehr vom Vorliegen eines Rickstaus in die Grundstlcke des Beschwerdefiihrers
ausgehe, habe derselbe Amtssachverstandige in seiner Stellungnahme vom 9. Februar 1994 doch ausgefihrt, daR ein
solcher Rickstau gegeben sei, allerdings gemeint, daR dieser durch einen gerichtlichen Vergleich gedeckt sei. Das
Gerichtsgutachten kénne die Behorde nicht davon entbinden, das Vorliegen des Rickstaus durch eigene Befundung an
Ort und Stelle zu objektivieren. Habe der Gerichtssachverstandige im Ubrigen festgestellt, dal3 bereits bei Riickstau der
normalen Wassermenge dieser bis zur Grundstiicksgrenze reiche, dann folge daraus, daR bereits bei geringflgiger
Mehrmenge es notwendigerweise zu einem Einstau in die Grundstlicke des Beschwerdefiihrers komme, was umso
mehr fur Gberdurchschnittlich hohe Wassermengen gelten musse. Die Schluf3folgerung des Amtssachverstandigen,
daB eine Beeintrachtigung des Grundstlckes des Beschwerdeflihrers durch den Einstau deshalb nicht gegeben sei,
weil Wassermengen, die durch den DurchlaB nicht abgefthrt werden kénnten, in nicht vorhersehbaren AbfluBbahnen
bereits aulRerhalb des Profiles abflossen, kdnne der Beschwerdefiihrer nicht nachvollziehen. Wenn sich das Wasser bei
Vollstau des Durchlasses seinen Weg oberhalb selbst suchen musse, bedeutete dies zweifelsohne eine Betroffenheit
der Grundstlcke des Beschwerdefiihrers. Es wirde erneut die Abhaltung eines Ortsaugenscheines unter Beiziehung
naher genannter Personen als Zeugen beantragte. Habe doch der Ortsaugenschein vom 27. April 1994 nur einer
kurzen Informationsaufnahme gedient.

Mit Schreiben vom 16. November 1994 teilte der Beschwerdeflihrer der BH mit, daf3 in einer vor dem Bezirksgericht
am 14. November 1994 stattgefundenen mundlichen Streitverhandlung der gerichtlich bestellte Sachverstandige in
einem Erganzungsgutachten festgestellt habe, dal} jedenfalls ein ndher bezeichnetes Drainagerohr einen direkten
Einstau in die Grundstticke des Beschwerdefiihrers im Ausmald von zumindest 17 cm aufweise. Nachdem derzeit nicht
bekannt sei, welches Gefdlle das Grundstlck in diesem Bereich aufweise, kdnne noch nicht gesagt werden, wie weit
dieser Einstau von 17 cm in die Grundstiicke des Beschwerdefiihrers tatsachlich zurlickreiche. Mit einer erganzenden
Begutachtung des Sachverhaltes durch den Amtssachverstandigen sei zweckmaRiger Weise bis zum Einlangen der
Protokollsabschrift zuzuwarten. Erganzend werde vorgebracht, dal es nicht zutreffe, dall das vorherige Durchlaufrohr
nur einen Durchmesser von 20 cm aufgewiesen habe. Auch dieses Rohr habe einen Durchlaufdurchmesser von 30 cm
gehabt, zum Beweise werde die Einvernahme eines naher genannten Zeugen beantragt.

Mit Schreiben vom 27. Marz 1995 Ubermittelte der Beschwerdeflhrer der BH das Erganzungsgutachten des im
Gerichtsverfahren bestellten Sachverstandigen vom 6. Dezember 1994 und eine Gleichschrift der Ubertragung des
Tonbandprotokolls Uber die muindliche Streitverhandlung vor dem Bezirksgericht vom 14. November 1994. Der
Protokollsabschrift lassen sich u.a. weitere Ausfiihrungen des gerichtlich bestellten Sachverstandigen entnehmen, in
welchen er zu dem schon vom Beschwerdefuhrer in seinem Schreiben an die BH erwahnten, mit der Bezeichnung C
versehenen Drainagerohr Stellung nahm. Unter der Annahme, dal3 der Einstau etwa 15 bis 17 cm gegenUber einem
allfalligen vorherigen Zustand von 10 bis 15 cm sei, sei eine Beeintrachtigung als gegeben anzusehen. Das Ausmal
konne der Sachverstandige jedoch nicht feststellen, wiirde es aber als geringflgig bezeichnen. Das Drainagerohr C
habe einen EinfluBbereich von etwa einem Streifen von 10 m, somit etwa 5 m rechts und links. Durch einen hoheren
Einstau kdnne auf Grund der Gelandeverhaltnisse, die in diesem Bereich leicht ansteigend seien, der EinfluR aufwarts
auch nicht weit reichen. Eine Ubersiuerung kénne allenfalls dort entstehen, wo die Drainage eingestaut sei, im
dariiberliegenden Schotterbereich gebe es keine Ubersiduerung. Im schriftlichen Ergdnzungsgutachten des
gerichtlichen Sachverstandigen findet sich die Aussage, da durch die Errichtung der Teichanlage und den damit
verbundenen Aufstau sich die Situation beim Einlauf geringfligig geandert habe, da der Aufstau um 7 cm hoher als die
ehemalige Rohrsohle beim Auslauf liege. Ein Einflul} auf den Drainageauslauf sei allerdings nicht gegeben, weil dieser
hinter der Stauwurzel liege. Durch die Verlegung der Drainage C in den StraBenbereich habe sich eine Verbesserung



der AbfluBverhaltnisse nicht ergeben, weil diese nur durch die Tieferlegung des Auslaufes ohne Teichaufstau moglich
gewesen ware. Unter der Annahme, dal? der Drainageauslauf C vor der Umlegung auf Hohe des Rohres an einer naher
bezeichneten Stelle gelegen ware, ergebe sich nun ein geringfigig hdherer Einstau durch den Teichspiegel (13 cm).
Diese Differenz lasse aber keinen Schluf3 auf eine merkbar kulturtechnische Verschlechterung des Bodens in diesem
Bereich zu, wenn man die groBe Entfernung der Drainagesauger (20 m), deren geringe Tiefenlage im Bereich der
Strafl3e und den Umstand berucksichtige, daR auch vor den BaumaRnahmen ein Rickstau vorhanden gewesen sei.

Der Amtssachverstandige fur Wasserbau fuhrte in einer Stellungnahme vom 7. Juni 1995 aus, daf8 auch auf Grund des
Protokolles des Bezirksgerichtes vom 14. November 1994 keinerlei Beeinflussung des Grundstlckes des
BeschwerdefUhrers abzuleiten sei. Nach dem derzeitigen Kenntnisstand (eigene Beobachtungen, Gutachten des
gerichtlich bestellten Sachverstandigen und Aussagen der Beteiligten bzw. Zeugen im Gerichtsverfahren) sei eine
Verletzung der Substanz des Grundeigentums des Beschwerdefiihrers nicht anzunehmen. Die in der Stellungnahme
vom 1. September 1994 enthaltene Beurteilung bleibe daher aufrecht.

Mit Bescheid vom 13. Juli 1995 stellte die BH fest, da die mit Bescheid vom 13. Janner 1993 wasserrechtlich
bewilligten RegulierungsmaBnahmen betreffend das auf den naher bezeichneten Grundstlicken gelegene namenlose
Gerinne im wesentlichen in Ubereinstimmung mit der erteilten Bewilligung zur Ausfiihrung gelangt seien (Spruchpunkt
1.1.). Die festgestellten Abweichungen wurden "nach MaRgabe der diesem Bescheid als wesentlicher Bestandteil
zugrundeliegenden gutachterlichen Stellungnahme des wasserbautechnischen Amtssachverstandigen vom 1.
September 1994" nachtraglich wasserrechtsbehérdlich genehmigt (Spruchpunkt 2.1.). Der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Erlassung eines Auftrages nach § 138 Abs. 1 WRG 1959 zur Herstellung des gesetzmaRigen
Zustandes an die 1. und 2.-MP wurde abgewiesen (Spruchpunkt 2.2.). In der Begrindung dieses Bescheides heif3t es,
daB eine Abweichung im Sinne des § 121 Abs. 1 WRG 1959 dann als geringfligig anzusehen sei, wenn sie technisch wie
rechtlich den Rahmen des bewilligten Projektes nicht Gberschreite, was heille, dal sie keiner gesonderten Bewilligung
auf Grund eines eigenstandigen Bewilligungsverfahrens bedirfe. Aus der Stellungnahme des Amtssachverstandigen
flr Wasserbautechnik vom 20. Jadnner 1994, wonach ergdnzende Planunterlagen fur eine umfassende Beurteilung
entbehrlich seien, kénne auf Geringflgigkeit der erfolgten Abweichung geschlossen werden; auch in rechtlicher
Hinsicht bleibe die Identitat des Bewilligungstatbestandes (§ 41 WRG 1959) gewahrt. Offentliche Interessen sprachen
nicht gegen eine nachtragliche Genehmigung, weil der Amtssachverstandige fir Wasserbautechnik sogar von einer
Verbesserung der gewasserdkologischen Situation ausgehe. Eingriffe in fremde Rechte seien ebenfalls nicht
anzunehmen, da solche nur bei Eingriffen in die Substanz des Grundeigentums vorliegen wirden, was aber beim
Beschwerdefiihrer nicht der Fall sei. Die Voraussetzungen fir eine nachtragliche Genehmigung nach § 121 Abs. 1 WRG
1959 seien damit gegeben, was die Annahme des Vorliegens einer eigenmachtigen Neuerung durch die 1. und 2.-MP
ausschliel3e, weshalb dem Antrag des Beschwerdefiihrers nach & 138 Abs. 1 WRG 1959 nicht stattzugeben gewesen sei.
Nach den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens kénne der Beschwerdefiihrer als Betroffener im Sinne des § 138 Abs.
1 WRG 1959 im Ubrigen auch nicht angesehen werden.

In seiner gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung rigte der Beschwerdeflhrer in verfahrensrechtlicher Hinsicht,
dal die Behdorde am 7. Dezember 1993 einen Ortsaugenschein ohne Beiziehung des Beschwerdeflihrers
vorgenommen, ihm die Stellungnahme des Amtssachverstandigen vom 7. Juni 1995 nicht zur Kenntnis gebracht und
auch das Vorbringen des Beschwerdefiihrers Uber das zweite, unter Schotter liegende Drainagerohr ungeachtet der
vom Beschwerdeflhrer dazu gestellten Beweisantrage Ubergangen habe. Dal3 ein Einstau in das Grundstlck des
Beschwerdefiihrers von zumindest 13 cm gegeben sei, gestehe die Behdrde selbst zu, die dabei aber verkenne, daR
sich dieser Einstau von 13 cm nur auf die Hohenlage des DurchfluBrohres unter dem Weg beziehe. Wie weit dieser
Einstau von 13 cm tatsachlich in das Grundstick des Beschwerdefiihrers zurlickreiche, hange vom Gefalle ab, weshalb
es der Durchfihrung des vom Beschwerdefuihrer beantragten Ortsaugenscheines bedurft hatte. DaR der Einstau "nur"
13 cm in das Grundstick des Beschwerdefihrers hineinreiche, sei eine Feststellung, die auf Grund der bisher
vorliegenden Beweisergebnisse nicht getroffen werden kénne. Die Behorde habe sich Uber die Beweisantrage des
Beschwerdefiihrers begrindungslos hinweggesetzt. Es sei der Bescheid auch materiellrechtlich verfehlt, weil eine
Duldungspflicht von Eingriffen in das Grundeigentum eines Anliegers durch eine wasserrechtlich
bewilligungsbedurftige Anlage wohl nur dort angenommen werden kdnne, wo die bewilligungsbedurftige Anlage ohne
diesen Eingriff nicht errichtet werden kénne. Davon kénne im vorliegenden Fall nicht gesprochen werden. Das Problem
des Einstaus lieRRe sich leicht dadurch beheben, dal} der Wasserspiegel des Teiches entsprechend abgesenkt werde.
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Das Interesse des Beschwerdeflhrers an der Wahrung seines Grundeigentums Uberwiege gegenlber dem Interesse
der 1. und 2.-MP auf volle Einstauung ihres Teiches. Die Behdrde hatte die konsenswidrige Teicherrichtung héchstens
mit der Auflage nachtraglich genehmigen durfen, dal3 der Wasserspiegel des Teiches so weit abgesenkt werde, dal3 ein
Rickstau in die Grundstiicke des Beschwerdefiihrers nicht mehr gegeben sei. Der Verweis auf die
verwaltungsgerichtliche Judikatur zum projektsgemal’ vorgesehenen Eingriff in die Substanz des Grundeigentums gehe
fehl, weil es in der von der Behdrde dafur ins Treffen gefuhrten Entscheidung um eine Entschadigung gegangen sei.
Der Beschwerdeflihrer mache keinen Entschadigungsanspruch geltend, weshalb die behérdliche Argumentation nicht
greife. Schon der von der Behdrde festgestellte Einstau von zumindest 13 cm in die Grundstlcke des
Beschwerdefiihrers misse als ausreichend angesehen werden, um eine nachtragliche Bewilligung der nicht
konsensmaligen Ausfihrung der Anlage zu versagen oder zumindest die geforderte Auflage zur Absenkung des
Wasserspiegels des Teiches vorzuschreiben.

Die belangte Behdrde holte eine Stellungnahme ihres Amtssachverstandigen fir Wasserbautechnik ein, in welcher
festgestellt wird, daB es durch den Aufstau der Teichanlage zu einem Rlckstau von Wasser im Durchla® und in einer
Drainage des Beschwerdefiihrers komme, welcher Rickstau jedoch laut dem vorliegenden Gutachten und der
Auffassung des Amtssachverstandigen sich auf das oberhalb liegende Grundstiick des Beschwerdeflihrers nicht
negativ auswirke. Dieses Grundstlck liege am Fulle eines wasserfihrenden Hanges und sei vom Beschwerdeflhrer
wegen des wasserhaltenden Bodens aufgeschittet und mit zwei Drainageleitungen versehen worden. Aus dem
Einreichprojekt sei die Gesamtanlage nicht erkennbar, weshalb ndhere Unterlagen (geodatische Aufnahme sowie
Langenschnitt) zur Gutachtenserganzung benotigt wirden. Bei den vorhandenen Teichen muRte der hdchste
Wasserspiegel fixiert werden. Auch die Erhaltung und Rdumung der abgeanderten Durchldsse mufite geregelt werden.

Nachdem die 1.-MP der belangten Behdérde Unterlagen Ubermittelt hatte, dul3erte sich der von der belangten Behorde
beigezogene Amtssachverstandige fur Wasserbautechnik dahin, daR die vorgelegten Plane die im Zuge der
Baudurchfiihrung erfolgten Abanderungen enthielten. Aus dem beigebrachten Langenschnitt seien der hdochste
Teichwasserspiegel sowie die Hohenlage der Strale und des Grundstlckes des Beschwerdeflhrers zu entnehmen.
Durch den Wasserspiegel des Teiches werde die Funktionstiichtigkeit der Drainagen vom Grundstlck des
Beschwerdefiihrers nicht beeintrachtigt. Der Teichspiegel liege ca. 30 cm unter Geldnde. Die Wartung der Teichanlage
und allfallige Raumung der Verrohrungen sei sicherzustellen.

Nachdem diese AuRerung den Parteien von der belangten Behérde mit Schreiben vom 6. Mérz 1996 zur Kenntnis
gebracht worden war, erstattete der Beschwerdefliihrer eine nicht an die belangte Behdrde, sondern an die BH
adressierte und bei dieser am 26. Marz 1996 eingelangte AuRerung, in welcher er im wesentlichen sein bisher schon
erstattetes Vorbringen wiederholte. Das Ausmal? des Riickstaus in die Drainagerohre und auf das Grundstlck des
Beschwerdefiihrers kdnne erst nach Feststellung des Neigungsgrades des Grundstlckes des Beschwerdefuhrers und
des in Schotter gebetteten Drainagerohres beurteilt werden. Die hiezu bisher schon gestellten Beweisantrage wirden
wiederholt. Die nunmehrige Stellungnahme des Amtssachverstandigen widerspreche jener vom 11. Dezember 1995, in
welcher er ausgefuhrt habe, dal3 es durch den Aufstau der Teichanlage zu einem Rulckstau von Wasser im Durchlauf
und in der Drainage komme.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung des Beschwerdeflhrer gegen den
Bescheid der BH vom 13. Juli 1995 als unbegriindet ab. Zutreffend habe die Erstbehdrde beurteilt, dal? die vorliegende
Abweichung der Ausweitung des bestehenden Grabens zur Anlegung eines Teiches im Konnex zum Gesamtvorhaben,
das nach § 41 WRG 1959 bewilligt worden sei, als geringflgig eingestuft werden musse, weil der Rechtsgrund der
erteilten Bewilligung bei dieser Beurteilung nicht auBer acht gelassen werden dirfe. Schon durch den
Amtssachverstandigen der Erstbehodrde sei festgestellt worden, dalR die vorgenommene Aufweitung des Gerinnes
gegenlUber dem Zustand vor Errichtung des Teiches die Wasserstande im Gerinne nicht verandern wirde und daR
sogar davon ausgegangen werden musse, dall sich gegenliber dem urspriinglichen Zustand eine geringflgige
Verbesserung auf Grund der VergréRerung des Rohrquerschnittes ergeben habe. Die Amtssachverstandigen beider
Instanzen hatten festgestellt, da der geringflgige Riuckstau im Drainagerohr C keinerlei Auswirkungen auf das
Grundeigentum des Beschwerdeflhrers nach sich ziehe. Der Beschwerdefuhrer, der dem schlissigen und
nachvollziehbaren Sachverstandigengutachten auf fachlich gleicher Ebene nicht entgegengetreten sei, habe die von
ihm aufgestellte Behauptung einer Ubersiuerung seiner Grundparzelle nicht bewiesen. Es lasse der Beschwerdefiihrer
in seiner Argumentation auch aufler Betracht, dal? im betroffenen Drainagerohr nach den Ausfihrungen des im
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Gerichtsverfahren bestellten Sachverstandigen schon vor Durchfihrung der BaumaBBnahme ein Einstau gegeben
gewesen sei. Aus dem nunmehr erhéhten Rickstau ergaben sich keine Beeintrachtigungen fur das Drainagesystem
oder die Bodenqualitdt des Grundstlckes. Zutreffend habe die Erstbehdérde die Auffassung vertreten, dal3 als
wasserrechtlich relevanter Eingriff nur ein solcher zu werten sei, der in der Substanz des Grundeigentums eintrete. Der
gerlgte Verfahrensmangel im erstinstanzlichen Verfahren sei durch das Berufungsverfahren jedenfalls saniert worden.
Welchen Sachverhalt die Erstbehdrde festgestellt habe, gehe aus dem bekampften Bescheid hervor. Es liege im Wesen
der freien Beweiswirdigung, dal3 weitere Beweisantrdge nicht mehr berucksichtigt werden mufiten, wenn die Behdrde
sich auf Grund der vorliegenden Beweise ein klares Bild tber die zugrunde zu legenden Sachverhaltselemente machen
kénne.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in welcher die Aufhebung des angefochtenen
Bescheides aus dem Grunde der Rechtswidrigkeit seines Inhaltes oder jener infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften begehrt wird. Der BeschwerdefUhrer rigt in verfahrensrechtlicher Hinsicht das Unterbleiben
einer Aufnahme der von ihm beantragten Beweise, Unzuldnglichkeit der Begrindung des angefochtenen Bescheides
und verweist auf Widersprichlichkeiten der im Verfahren erstatteten gutachterlichen Stellungnahmen. In
materiellrechtlicher Hinsicht habe die belangte Behdrde verkannt, daR eine Beeintrachtigung der Rechte des
Beschwerdefiihrers sich auch nach den der belangten Behérde zur Verflgung stehenden Verfahrensergebnissen
ergeben habe, sodal? die belangte Behorde eine nachtragliche Genehmigung des ausgefihrten Vorhabens nicht hatte
aussprechen durfen. Die Abweichung kdnne auch nicht als geringflgig beurteilt werden, weil in die zuvor vorhandene
Entwdasserungsstruktur durch die konsenswidrige Gestaltung der Teichanlage in wesentlicher Weise eingegriffen
worden sei. Schon in einer Stellungnahme vom 1. September 1994 habe der Amtssachverstéandige von einer
wesentlichen Abanderung gesprochen. Es verkenne die belangte Behdrde im Ubrigen die Rechtslage insofern, als sie
den Begriff der fremden Rechte mit jenem der bestehenden Rechte im Sinne des § 12 Abs. 2 WRG 1959 gleichsetze,
was mit der Unterschiedlichkeit der im Gesetz gebrauchten Begriffe nicht vereinbart werden kénne.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in ihrer Gegenschrift, in welcher sie
dartber berichtet, dal3 ihr die letzte Stellungnahme des Beschwerdeflhrers zum abschlielenden Gutachten des
Amtssachverstandigen von der BH vor Bescheiderlassung nicht Ubermittelt worden sei, die kostenpflichtige Abweisung
der Beschwerde beantragt.

Auch die 1. und 2.-MP haben in einer Gegenschrift die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde begehrt, die 3.-MP
hat sich am verwaltungsgerichtlichen Verfahren nicht beteiligt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der angefochtene Bescheid hat in Abweisung der Berufung des Beschwerdefiihrers gegen den erstinstanzlich
ergangenen Bescheid einen vom Beschwerdefiihrer gegen die 1. und 2.-MP gerichteten Antrag nach § 138 Abs. 1 WRG
1959 abgewiesen und die von den

1. und 3.-MP als den Konsenstragern der wasserrechtlichen Bewilligung vom 13. Janner 1993 in der Ausfihrung des
Vorhabens vorgenommenen Abweichungen vom Konsens gemal3 § 121 WRG 1959 nachtraglich genehmigt.

GemaR§ 121 Abs. 1 WRG 1959 hat sich die zur Erteilung der Bewilligung in erster Instanz zustandige
Wasserrechtsbehérde  unmittelbar nach  erfolgter  Ausfihrung einer nach diesem  Bundesgesetze
bewilligungspflichtigen Wasseranlage in einem nach den Bestimmungen der 88 40 bis 44 AVG auf Kosten des
Unternehmers durchzufiihrenden Verfahren von der Ubereinstimmung der Anlage mit der erteilten Bewilligung, bei
Trieb- und Stauwerken insbesondere auch von der richtigen und zweckmafigen Setzung der Staumalie zu Uberzeugen,
die Messungsergebnisse in der Verhandlungsschrift festzulegen, das Ergebnis dieser Uberpriifungsverhandlung durch
Bescheid auszusprechen und die Beseitigung der dabei etwa wahrgenommenen Mangel und Abweichungen zu
veranlassen. Geringfligige Abweichungen, die 6ffentlichen Interessen oder fremden Rechten nicht nachteilig sind oder
denen der Betroffene zustimmt, kénnen im Uberpriifungsbescheide nachtraglich genehmigt werden. Wird bei einer
Fristiberschreitung die Bewilligung nicht ausdricklich fur erloschen erklart, so gilt die Anlage als fristgemald
ausgefuhrt (8 112 Abs. 1).

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seiner Judikatur zur Abgrenzung des Anwendungsbereiches der Bestimmung des§
121 WRG 1959 von jenem des § 138 leg. cit. bereits wiederholt ausgesprochen hat, ist ein im Zuge eines
Uberprifungsverfahrens wahrgenommener konsenswidriger Sachverhalt, der mit dem bewilligten Projekt in einem


https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/12
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/138
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/121
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/121
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/121

technisch sachnahen Zusammenhang steht, nicht zum Gegenstand einer wasserpolizeilichen Auftrages nach 8 138
WRG 1959 zu machen, sondern nach der Regelung des § 121 Abs. 1 leg. cit. zu behandeln, weil es auch eine im Gesetz
vorgesehene Funktion des Uberpriifungsbescheides ist, die Beseitigung wahrgenommener Abweichungen vom
Konsens zu veranlassen, sodal? insoweit die spezielle Norm des letzten Halbsatzes des ersten Satzes des § 121 Abs. 1
WRG 1959 die Anwendbarkeit des 8 138 leg. cit. verdrangt (vgl. hiezu die hg. Erkenntnisse vom 20. Februar 1997,
96/07/0105, und vom 25. April 1996,95/07/0203, jeweils mit weiterem Nachweis).

Stellt man das wasserrechtlich bewilligte Vorhaben der in Abweichung davon ausgefiihrten MalBnahme gegenuber,
dann ist an dem technischen Zusammenhang der vorliegenden Abweichung der Projektsausfihrung mit dem
bewilligten Vorhaben nicht zu zweifeln. Die Gber die bloB bewilligte Anhebung des Gerinnes auf den Grundstticken der
MP vorgenommene Erweiterung des Gerinnes durch dessen Einleitung in die Teichanlage der 1. und 2.-MP war nicht
als bloR aus AnlaR der Uberpriifung wahrgenommene Konsenswidrigkeit, sondern wegen ihrer Nahe zum bewilligten
Vorhaben als Abweichung vom bewilligten Projekt im Sinne des § 121 WRG 1959 zu beurteilen. Gegen die 1.-MP kam
daher die Erlassung eines auf § 138 Abs. 1 WRG 1959 gestutzten Auftrages schon deswegen nicht in Betracht, weil ihr
gegenulber als Konsenstragerin der vorgefundene Sachverhalt ausschlieBlich nach den Regelungsregime des§ 121
WRG 1959 zu beurteilen war. Anders verhalt es sich bei der 2.-MP, gegen welche sich der auf8 138 WRG 1959 gestutzte
Antrag des Beschwerdeflhrers auch gerichtet hatte, welche aber nicht Tragerin des dem Vorhaben zugrundeliegenden
Konsenses ist, welcher nur der 1. und der 3.-MP (gegen letztere hatte der Beschwerdefuhrer seinen Antrag nicht
gerichtet) erteilt worden war. Erwies sich die vorliegende Abweichung vom bewilligten Vorhaben im Sinne des § 121
Abs. 1 WRG 1959 als nachtraglich genehmigungsfahig, dann kam allerdings auch ein wasserpolizeilicher Auftrag nach8
138 Abs. 1 WRG 1959 gegen die 2.-MP nicht mehr in Betracht, weil vom Vorliegen einer unzuldssigen Neuerung in
diesem Fall nicht mehr auszugehen war.

Streitentscheidend ist damit die Frage, ob die Abweichung der ausgefihrten Anlage vom bewilligten Vorhaben auf der
Basis der Anforderungen des 8 121 Abs. 1 Satz 2 WRG 1959 nachtréglich ohne Verletzung von Rechten des
Beschwerdefiihrers genehmigt werden durfte. In der Beantwortung dieser Frage kommt es dabei nicht entscheidend
darauf an, ob das gesetzliche Tatbestandsmerkmal der Geringfligigkeit im Sinne des § 121 Abs. 1 Satz 2 WRG 1959 von
der belangten Behorde zutreffend als vorliegend angesehen wurde, sondern vielmehr darauf, ob die vorgefundene
Abweichung fremden Rechten, namlich jenen des Beschwerdefiihrers, nachteilig ist oder nicht (vgl. hiezu etwa das hg.
Erkenntnis vom 26. Juni 1996, 93/07/0107). Von einer Zustimmung des Beschwerdeflihrers zur Abweichung von der
Bewilligung gehen samtliche Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens zutreffend nicht aus; die - rechtlich
verfehlte - Beurteilung des Vorliegens einer Zustimmung des Beschwerdeflhrers zu einem Rickstau des Wassers auf
sein Grundsttick (als Ergebnis des gerichtlichen Vergleiches im ersten Rechtsstreit) hatte nur der von der Erstbehérde
beigezogene Amtssachverstandige fiir Wasserbautechnik einer im Zuge des Verfahrens erstatteten AuRerung
zugrunde gelegt.

Die belangte Behorde ist zur Verneinung einer Beeintrachtigung von Rechten des Beschwerdeflhrers durch die
festgestellte Abweichung der Ausfiihrung von der Bewilligung aus der Uberlegung gelangt, daR als wasserrechtlich
relevanter Eingriff nur ein solcher zu werten sei, der in der Substanz des Grundeigentums eintritt, was im
Beschwerdefall nicht vorliege, weil der feststellbare Riickstau im Drainagerohr C nach den Gutachten aller befaR3ter
Sachverstandiger keine Auswirkungen auf das Grundeigentum des Beschwerdefihrers nach sich ziehe. Der
Beschwerdefiihrer erachtet die Beurteilung, eine Beeintrachtigung der Substanz seines Grundeigentums liege nicht
vor, als Ergebnis eines mangelhaften Verfahrens und beurteilt des weiteren die rechtliche Auffassung der belangten
Behorde Uber das Erfordernis eines Eingriffes in die Substanz seines Grundeigentums als rechtlich unzutreffend.
Weder in der einen noch in der anderen Hinsicht kann ihm beigepflichtet werden.

Dal3 die Verfahrensrige nicht verfangt, hat seinen Grund darin, dal3 der Beschwerdefiihrer, worauf die belangte
Behorde im angefochtenen Bescheid mit Recht hingewiesen hat, es im Verwaltungsverfahren unterlassen hat, den
gutachterlichen, auch auf den Bekundungen des im Gerichtsverfahren bestellten Sachverstandigen beruhenden
AuRerungen der Amtssachverstindigen beider Instanzen in tauglicher Weise entgegenzutreten. Zwar ist es nach
standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes einer Partei nicht verwehrt, Unvollstandigkeiten und
Unschlissigkeiten sowie Widersprichlichkeiten des Gutachtens eines Amtssachverstandigen auch ohne
Gegengutachten aufzuzeigen (vgl. hiezu etwa die hg. Erkenntnisse vom 11. September 1997, 94/07/0166, 0186 und
0190, vom 23. Mai 1995, 93/07/0006, und vom 18. Janner 1994,93/07/0009), doch vermochte und vermag der
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Beschwerdefiihrer mit seinem Vorbringen im Verwaltungsverfahren und vor dem Verwaltungsgerichtshof nicht solche
Ungereimtheiten in den insgesamt vorliegenden Gutachten aufzuzeigen, die sich auf die Frage beziehen, ob sein
Grundstuck durch den als Folge der von den MP gesetzten MalRnahmen eintretenden Erhéhung eines Einstaus in den
Drainagerohren eine Beeintrachtigung in einem wahrnehmbar relevanten Ausmal (vgl. hiezu die Ausfiihrungen im hg.
Erkenntnis vom 13. November 1997, 97/07/0096) erfahren wirde. Die vom Beschwerdefuhrer insoweit im Einklang mit
der Aktenlage aufgezeigten Widersprichlichkeiten der Bekundungen der Amtssachverstandigen beziehen sich
vielmehr zum einen auf die Frage der Einschatzung der Abweichungen als geringfiigig und zum anderen auf die Frage,
ob die zu beurteilenden Abweichungen zu einem Einstau von Wasser in den Drainagerohren des Beschwerdeflhrers
Uberhaupt fUhren und ob eine gegebene Einstauwirkung den Entwasserungseffekt der vom Beschwerdefiihrer
angelegten Drainagen minderte. Zur Frage einer Beeintrachtigung der Substanz des Grundstlckes des
Beschwerdefiihrers aber liegen widersprechende Bekundungen von Amtssachverstandigen nicht vor. Es hat vielmehr
der im Gerichtsverfahren bestellte Sachverstandige auf der Basis solcher Sachverhaltsannahmen, wie sie der
Darstellung des Beschwerdefihrers im ZivilprozelR entsprachen, den auf der Basis dieser Annahmen zu
unterstellenden Einstau durch die von den MP gesetzten MaRnahmen in das vom Beschwerdeflhrer genannte
Drainagerohr (C) eingeschatzt und die von einem solchen Einstau ausgehenden Wirkungen fur das Grundstick des
Beschwerdefiihrers mit einem Ergebnis beurteilt, welches die Annahme einer wahrnehmbar relevant schadlichen
Auswirkung auf dessen Substanz ausschlielen muBte. DaB sich die Amtssachverstandigen der Wasserrechtsbehdrden
beider Instanzen dieser Auffassung in der eigenen Prifung des Sachverhaltes anschlossen, kann nicht als unschliissig
angesehen werden und ist auch mit keiner Widerspruchlichkeit behaftet. Bei dieser dem Beschwerdefiihrer jeweils in
gehoriger Weise bekannt gewordenen Verfahrenslage ware es an ihm gelegen, seine Behauptung einer durch die
Einstauwirkung der MalBnahmen der MP der Substanz seines Grundstlckes drohenden Beeintrachtigung in fachkundig
untermauerter Weise unter Beweis zu stellen. Da er dies trotz aller gegen diese seine Behauptung sprechender
gutachterlicher AuRerungen unterlassen hat, muR es ihm verwehrt bleiben, dem angefochtenen Bescheid zur Frage
einer seinem Grundstick drohenden Substanzbeeintrachtigung eine Rechtswidrigkeit der behordlichen
Sachgrundlagenermittlung erfolgreich vorzuwerfen. Konnten sich die behdrdlichen Amtssachverstandigen auf eine auf
den Angaben des Beschwerdefilhrers basierende gutachterliche AuRerung des im Gerichtsverfahren bestellten
Sachverstandigen Uber das Fehlen einer schadlichen Auswirkung auf das Grundstiick des Beschwerdeflhrers durch
einen Einstau in den von ihm genannten Drainagerohr stitzen, dann war die belangte Behorde auch nicht mehr
verhalten, den vom Beschwerdefiihrer begehrten Ortsaugenschein unter Freilegung des betroffenen Drainagerohres
vorzunehmen, wenn der Beschwerdefiihrer von sich aus zu einer sachkundig untermauerten Darlegung seiner
Verfahrensbehauptung nicht initiativ zu werden gewillt war.

In der Bekampfung der rechtlichen Beurteilung Uber die Maligeblichkeit einer Beeintrachtigung der Substanz des
Grundeigentums als Voraussetzung einer Nachteiligkeit der Abweichung des ausgefiihrten Projektes vom bewilligten
Vorhaben gibt der Beschwerdefthrer Ausfihrungen aus dem Schrifttum (Raschauer, Kommentar zum Wasserrecht, RZ
11 zu § 9 WRG 1959) wieder, wonach unter fremden Rechten mehr als bloR die im& 12 Abs. 2 WRG 1959 genannten
bestehenden Rechte vom Gesetz gemeint seien. Ob und in welchem Umfang diese Auffassung zu teilen ist, bedarf im
Beschwerdefall keiner ndheren Untersuchung, weil auch ein solches Verstandnis vom Begriff fremder Rechte im Falle
des Grundeigentumes als des als beeintrachtigt angesehenen Rechtes dessen Beeintrachtigung erneut nur dann
erkennen lieBe, wenn ein Eingriff in die Substanz des Grundeigentumes zu besorgen ware (vgl. etwa die hg.
Erkenntnisse vom 14. Mai 1997, 97/07/0047, vom 28. Februar 1996,95/07/0139 ff, vom 21. September 1995,
95/07/0115, 0116, und vom 27. September 1994,92/07/0076). Die bloRBe Tatsache eines erhdhten Einstaus in
Drainagerohren des Beschwerdefihrers bewirkte einen Eingriff in die Substanz seines Grundeigentums noch nicht,
wenn daraus schadliche Folgen fir sein Grundstick nicht mit einem entsprechenden Grad ihrer
Eintrittswahrscheinlichkeit zu besorgen waren. DaRR die vom Beschwerdefihrer hergestellten und von allen Parteien
des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens nach Maligabe des8 40 WRG 1959 als bewilligungsfrei eingeschatzten
Entwasserungsanlagen in ihrer Wirksamkeit gemindert sein mochten, stellte entgegen der vom Beschwerdefuhrer
einschluBweise auch vertretenen Auffassung eine die Genehmigungsfahigkeit der Abweichung nach § 121 Abs. 1 Satz 2
WRG 1959 hindernde Nachteiligkeit der Abweichung nicht dar.

Das Recht zur Entwasserung der eigenen Liegenschaft, welches mangels Vorliegens eines Bewilligungstatbestandes
nach 8 40 WRG 1959 bewilligungsfrei ausgelibt werden kann, ist nichts anderes als Ausflul? des Grundeigentums. Wird
dieses Recht durch MaBnahmen eines anderen beeintrachtigt, dann mag dagegen Abhilfe im Rechtswege vor den
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Zivilgerichten offenstehen. Zu einer wasserrechtlich im Verwaltungsverfahren beachtlichen Beeintrachtigung eines
"fremden Rechtes" wird eine Storung des Entwasserungsrechtes erst dann, wenn sie nachweislich zu erwartende
Auswirkungen auf die Nutzbarkeit des Grundstiickes im Sinne des zu besorgenden Eingriffes in dessen Substanz zur
Folge hat. Nur dann auch kénnte Nachteiligkeit im Sinne des 8 121 Abs. 1 Satz 2 WRG 1959 vorliegen, die einer
nachtraglichen Genehmigung von Abweichungen in der Projektsausfuhrung entgegengestanden ware.

Die Beurteilung der belangten Behorde, die vorliegende Abweichung des ausgeflihrten Projektes vom bewilligten
Vorhaben sei den Rechten des Beschwerdeflhrers nicht nachteilig, erweist sich damit als frei von Rechtsirrtum und
kann, wie an friherer Stelle dargestellt, auch nicht als Ergebnis eines mangelhaften Verfahrens beurteilt werden. Fehlt
es an der Nachteiligkeit der Abweichung fur die im Verwaltungsverfahren verfolgbaren Rechte des Beschwerdefiuhrers,
dann scheidet aber, wie bereits dargelegt, auch eine Verletzung seiner subjektiv-6ffentlichen Rechte durch die allfallige
Unrichtigkeit der behordlichen Beurteilung Uber die Geringfligigkeit der Abweichung aus. Ob die zu dieser Frage
erstatteten gutachterlichen AuRerungen im Tatsachenbereich stimmig und fiir eine taugliche rechtliche Beurteilung
durch die Behorde ausreichend waren, braucht ebenso wie die Rechtsrichtigkeit der behérdlichen Beurteilung zur
Frage der Geringfligigkeit der vorgefundenen Abweichungen demnach nicht mehr geprift zu werden.

Es war die Beschwerde somit gemaR § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994.

Wien, am 18. Februar 1999
Schlagworte
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