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AsylG 2005 83
AsylG 2005 87 Abs2
AVG 832 Abs2 Satz1
BFA-VG 8§16 Abs1
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BFA-VG 821 Abs7
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §24 Abs2 Z1
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VwWGVG §31 Abs1
VwWGVG §7

VwWGVG §7 Abs4 Z1
Spruch

1414 2215238-1/3E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Christian EGGER als Einzelrichter tber die Beschwerde von
XXXX alias XXXX, geb. am XXXX alias XXXX alias XXXX alias XXXX alias XXXX alias XXXX alias XXXX, StA. Marokko alias
Algerien, vertreten durch die Diakonie Flichtlingsdienst gem. GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl, Erstaufnahmestelle Ost (EAST-Ost) vom 01.09.2018, ZI. XXXX, beschlossen:

A)

Die Beschwerde wird als verspatet zurtickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:


file:///

Der Beschwerdefiihrer stellte am 29.06.2013 seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz.

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 04.07.2014, ZI. XXXX, wurde der Antrag des
Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten sowie
hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Marokko als unbegrindet
ab (Spruchpunkt I. und II.). Zugleich stellte das BFA fest, dass er sein Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet seit dem
26.11.2013 verloren hat (Spruchpunkt Ill.) und erkannte einer Beschwerde gegen diese Entscheidung die
aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt IV.). DaruUber hinaus ersteilte sie dem Beschwerdefuhrer keinen
Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Griinden, erlie3 gegen ihn eine Rickkehrentscheidung und stellte fest,
dass seine Abschiebung zuldssig ist (Spruchpunkt V.). Des Weiteren verhangte sie Gber den Beschwerdefihrer ein auf

die Dauer von zehn Jahren befristetes Einreiseverbot (Spruchpunkt VL.).

Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit in Rechtskraft erwachsenem Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 25.08.2014, ZI. 1403 2009993-1/7E, als unbegriindet abgewiesen.

Mit Mandatsbescheid des BFA vom 17.03.2018, ZI. XXXX, wurde Uber den Beschwerdeflihrer die Schubhaft zum

Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet.

Am 11.04.2018 stellte der Beschwerdefiihrer aus dem Stande der Schubhaft einen Folgeantrag auf internationalen
Schutz.

Mit mundlich verkindeten Bescheid des BFA vom 19.04.2018, ZI. XXXX, wurde der faktische Abschiebeschutz

aufgehoben.

Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 26.04.2018, ZI. 1401 2009993-2, wurde die Aufhebung des

faktischen Abschiebeschutzes fur rechtmaBig erklart.

Mit verfahrensgegenstandlichen Bescheid des BFA vom 01.09.2018, ZI. XXXX, wurde der Antrag des Beschwerdeftihrers
auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten sowie hinsichtlich des Status

des subsidiar Schutzberechtigten wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen (Spruchpunkt I. und I1.) [AS 267 ff.].

Mit Verfahrensanordnung vom 05.09.2018 wurde dem Beschwerdefiihrer die ARGE Rechtsberatung - Diakonie und
Volkshilfe als Rechtsberater fiir das Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht zur Seite gestellt (AS 323
ff.).

Der verfahrensgegenstandliche Bescheid vom 01.09.2018 wurde dem Beschwerdefiihrer durch personliche
Ubernahme am 06.09.2018 rechtswirksam zugestellt (AS 329).

Mit Schreiben vom 27.09.2018 erhob der Beschwerdeflihrer Beschwerde. Dabei wurde im Wesentlichen ausgefuhrt,
dass die gesetzlich festgelegte zweiwdchige Beschwerdefrist am 20.09.2018 abgelaufen sei. Gegen die zweiwdchige
Beschwerdefrist bestinden verfassungsrechtliche Bedenken und dahingehend werde ein Normprufungsverfahren
angeregt (AS 337 ff.).

Mit Schriftsatz vom 25.02.2019, beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt am 28.02.2019, legte die belangte Behérde

die Beschwerde samt Verwaltungsakt vor.

Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 28.02.2019 wurde dem Beschwerdefihrer mit einem
Verspatungsvorhalt mitgeteilt, dass nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes die Beschwerde verspatet

eingebracht wurde und diese aufgefordert, binnen zweiwdchiger Frist eine Stellungnahme abzugeben.
Innerhalb dieser Frist wurde keine Stellungnahme eingebracht.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Der verfahrensgegenstandliche Bescheid vom 01.09.2018 wurde dem Beschwerdefiihrer durch personliche
Ubernahme am 06.09.2018 zugestellt (AS 329).

Mit Schreiben vom 27.09.2018, eingelangt am selben Tag, brachte der Beschwerdeflihrer durch seine Vertretung

Beschwerde gegen den erstinstanzlichen Bescheid ein (AS 337 ff.).

Es wird festgestellt, dass der verfahrensgegenstandliche Bescheid am 20.09.2018 in Rechtskraft erwachsen ist.



2. Beweiswurdigung:

Der angeflihrte Verfahrensgang und der dazu festgestellte Sachverhalt ergeben sich aus dem unzweifelhaften und
unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes der belangten Behorde sowie dem Akt des
Bundesverwaltungsgerichts.

Die Feststellung, wonach der verfahrensgegenstandliche Bescheid vom Beschwerdeflhrer persénlich am 06.09.2018
zugestellt wurde, ergibt sich aus der im Verwaltungsakt einliegenden Ubernahmebestatigung (AS 329).

Die Feststellung, wonach die Beschwerde am 27.09.2018 erhoben wurde, ergibt sich aus dem unbedenklichen
Verwaltungsakt (AS 363).

Die Feststellung, wonach der verfahrensgegenstandliche Bescheid am 20.09.2018 in Rechtskraft erwachsen ist, ergibt
sich aus dem unbedenklichen Akteninhalt.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Weder das AsylG 2005, noch das FPG 2005 sehen eine Entscheidung durch Senate vor, sodass das
Bundesverwaltungsgericht den gegenstandlichen Beschwerdefall durch Einzelrichter zu entscheiden hat.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR 8§ 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Zu A) Zuruckweisung der Beschwerde
Die maf3gebliche Bestimmung des § 16 Abs. 1 BFA-VG, BGBI | Nr. 87/2012, in der Fassung BGBI | Nr. 56/2018, lautet:
"Beschwerdefrist und Wirkung von Beschwerden:

8 16 (1) Die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen einen Bescheid des Bundesamtes in den Fallen des Abs. 2 und
des§ 7 Abs. 2 AsylG 2005, sofern der Status des Asylberechtigten aberkannt und die Aberkennung mit einer
aufenthaltsbeendenden Malinahme verbunden wurde, betragt abweichend von § 7 Abs. 4 erster Satz des
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes - VWGVG, BGBI. | Nr. 33/2013, zwei Wochen. Dies gilt nicht, wenn es sich bei
dem Fremden im Zeitpunkt der Bescheiderlassung um einen unbegleiteten Minderjahrigen (8 2 Abs. 1 Z 17 NAG)
handelt oder die aufenthaltsbeendende MaBnahme mit der Feststellung verbunden ist, dass die Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden unzulassig ist.

(2) Einer Beschwerde gegen eine Entscheidung, mit der

1. ein Antrag auf internationalen Schutz zurlickgewiesen wird und diese mit einer aufenthaltsbeendenden MafBnahme

verbunden ist,

2. ein Antrag auf internationalen Schutz zurtickgewiesen wird und eine durchsetzbare Rlckkehrentscheidung bereits
besteht oder

3. eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR 8 61 Abs. 1 Z 2 FPG erlassen wird,

sowie einem diesbezuglichen Vorlageantrag kommt die aufschiebende Wirkung nicht zu, es sei denn, sie wird vom
Bundesverwaltungsgericht zuerkannt.

Gemal} § 32 Abs. 2 AVG enden nach Wochen Monaten oder Jahren bestimmte Fristen mit dem Ablauf desjenigen Tages
der letzten Woche oder des letzten Monats, der durch seine Benennung oder Zahl dem Tag entspricht, an dem die Frist
begonnen hat. Wie festgestellt, wurde der Bescheide am 06.09.2018 zugestellt, sodass an diesem Tag die zweiwdchige
Frist zu laufen begann und demgemal am 20.09.2018 endete.

Verfahrensgegenstandlich wurde seitens des BFA der Antrag auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache
zuruickgewiesen, weshalb die Beschwerdefrist zwei Wochen betragt. Ferner besteht gegen den Beschwerdefiihrer eine
aufrechte Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit einem Einreiseverbot. Auch in der Rechtsmittelbelehrung des
angefochtenen Bescheides wurde eine zweiwdchige Beschwerdefrist vermerkt.
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Die mit 27.09.2018 datierte Beschwerde ist daher verspatet.

Die vom Beschwerdefuhrer vorgebrachten verfassungsrechtlichen Bedenken werden nicht geteilt. Der
Anwendungsbereich der auf zwei Wochen verkirzten Beschwerdefrist ist auf die in § 16 Abs. 2 BFA-VG und § 7 Abs. 2
AsylG 2005 angefihrten Tatbestande eingeschrankt. Zu den in § 16 Abs. 2 genannten Zurtckweisungsentscheidungen
ist auszufihren, dass hier der Prifungsumfang des BFA und des Bundesverwaltungsgerichtes stark eingeschrankt ist
und die Entscheidungsfrist des Bundesverwaltungsgerichtes gem. 8 17 Abs. 2 BFA-VG auf acht Wochen verkuirzt ist.
Ferner kommt hinzu, dass der BeschwerdefUhrer bereits ein Asylverfahren durchlaufen hat, in dem seine
Verfolgungsgrinde umfassend inhaltlich geprift wurden, sodass dem o&ffentlichen Interesse an einem moglichst

raschen Verfahrensabschluss ein erhdhtes Gewicht zukommt.
Somit war die Beschwerde als verspatet zurlickzuweisen und beschussgemal3 zu entscheiden.

Die Abhaltung einer o6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemaR8& 21 Abs. 7 BFA-VG iVm$8 24 VwGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Verspatungsvorhalts geklart war,
Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die malgeblichen Sachverhaltselemente nicht vorlagen und eine initiative
Darlegung fur die Entscheidungsfindung relevanten Umstande, die durch die weitere Hinterfragung zu klaren gewesen
waren, nicht erforderlich war. Insbesondere ist zu betonen, dass auf der Sachverhaltsebene keine Fragen offen

geblieben sind, sondern diese vielmehr aus dem Verwaltungsakt beantwortet werden konnten.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdalR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen

keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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