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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Hargassner,
Dr. Bumberger, Dr. Pallitsch und Dr. Beck als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Hofmann, Gber die
Beschwerde des SK in H, vertreten durch Hofbauer, Kromer & Nusterer Rechtsanwalte Partnerschaft in St. Polten,
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Riemerplatz 1, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft vom 7. Mai 1996, ZI.
410.989/02-1 4/96, betreffend wasserrechtliche Bewilligung (Mitbeteiligte Partei: Stadtwerke X Gesellschaft m.b.H.,
vertreten durch Dr. Andreas Widschwenter, Rechtsanwalt in Worgl, Salzburger Stral3e 1), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- und der mitbeteiligten Partei
Aufwendungen in der Hohe von S 12.740,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Devolutionsweg ergangenen, nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid wurde
der mitbeteiligten Partei des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens (mP) die wasserrechtliche Bewilligung fur die
Errichtung und den Betrieb des Kraftwerkes Kelchsau-Ehreit unter Vorschreibung einer Reihe von
Nebenbestimmungen erteilt (Spruchabschnitt I). Eine von anderen Parteien des zur Erlassung dieses Bescheides
fihrenden wasserrechtlichen Bewilligungsverfahrens gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit dem
hg. Erkenntnis vom 10. Juli 1997, 96/07/0122, auf dessen Grinde zur Vermeidung von Wiederholungen erganzend
verwiesen wird, als unbegrindet abgewiesen. Fur die Erledigung des vorliegenden Beschwerdefalles sind folgende
weitere Abspriche des angefochtenen Bescheides von Bedeutung:

Unter Spruchabschnitt IX 1. wurde der Antrag des Beschwerdefihrers auf Abweisung des Ansuchens der mP um
wasserrechtliche Bewilligung und unter Spruchabschnitt IX 7. sein Antrag auf Einholung weiterer Gutachten betreffend
die Enteignung seiner Wasserkraftanlage und auf Beischaffung eines elektrizitatsrechtlichen Verfahrensaktes
abgewiesen.

Zu Spruchabschnitt XI wurde das unter Postzahl 17 des Wasserbuches fur den betroffenen Verwaltungsbezirk
eingetragene Wasserbenutzungsrecht des Beschwerdeflhrers (Wasserkraftanlage) samt den dazugehdrigen Anlagen
zugunsten der mP gemal § 64 Abs. 1 lit. ¢ WRG 1959 enteignet. Die Festsetzung der Hdhe der flr die zu
Spruchabschnitt XI ausgesprochene Enteignung zu leistenden Entschadigung wurde unter Spruchabschnitt Xl gemaR §
117 Abs. 2 WRG 1959 einem Nachtragsbescheid vorbehalten.

Zu Spruchabschnitt XIII wurden gemald § 63 lit. ¢ WRG 1959 zugunsten der mP in einem ndher genannten Plan
ausgewiesene Grundsticksflachen von zwei Parzellen des Beschwerdefihrers in naher bezeichnetem Ausmal
enteignet, wobei zu Spruchabschnitt XIV die mP gemaR 88 117 und 118 WRG 1959 zur Leistung bestimmt bezifferter
Entschadigungen an den Beschwerdeflhrer verpflichtet wurde.

Zu Spruchabschnitt XV wurden schlieBlich gemal? § 63 lit. b WRG 1959 zugunsten der mP auf zwei Grundstlcken des
Beschwerdefiihrers in einem naher bezeichneten Plan ausgewiesene Grunddienstbarkeiten zur teils dauernden, teils
vorUbergehenden Inanspruchnahme eingerdumt; die Festsetzung der Hohe der fir die Einrdumung dieser
Grunddienstbarkeiten von der mP zu leistenden Entschadigungen wurde in Spruchabschnitt XVI gemal3 § 117 Abs. 2
WRG 1959 wiederum einem Nachtragsbescheid vorbehalten.

In der Begriindung des angefochtenen Bescheides wird, soweit flr den vorliegenden Beschwerdefall von Bedeutung,
im wesentlichen folgendes ausgefihrt:

Wie der beigezogene Amtssachverstandige flr Wasserbautechnik in der von der belangten Behdrde durchgefiihrten
Verhandlung ausgeflihrt habe, werde die Kelchsauer Ache im Oberlauf (Zwei Aste: Lange Grund Ache und Kurze Grund
Ache) bereits durch Kraftwerke energiewirtschaftlich genutzt. An der Kurzen Ache werde ein Ausleitungskraftwerk mit
Schwellbetrieb und Totaleinzug betrieben (Qa = 800 I/s, Konsenstrager Gemeinde Hopfgarten), an der Langen Grund
Ache werde ein Laufkraftwerk mit Totalausleitung betrieben (Qa = 1400 I/s, Konsenstrager Stadtgemeinde Worgl). Die
Energiegewinnung beider Anlagen erfolge im Kraftwerk Zwiesel. Durch das gegenstandliche Kraftwerk Kelchsau-Ehreit
werde das im Unterwasser des Kraftwerkes Zwiesel anfallende abgearbeitete Wasser der Oberstufen gefaRt und
zusatzlich durch ein Hilfswehr ca. 80 m oberhalb des Kraftwerkes Zwiesel die Wassermenge in Niederwasserzeiten
aufgehdht. Die Einzugsgebiete betriigen 47 km2 fur die Wasserfassung am Langen Grund, 25 km2 am Kurzen Grund
und 21 km2 im Zwischeneinzugsgebiet. In der kinftigen Entnahmestrecke bestehe derzeit das Ausleitungs-
Laufkraftwerk des Beschwerdefiihrers (Totaleinzug, Qa = 1200 I/s, nutzbare Fallhdéhe ca. 12 m). Das offentliche
Interesse am Kraftwerk griinde sich auf die Erzeugung von wertvoller, umweltschonender elektrischer Energie im
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Ausmal von 12 Millionen Kilowattstunden pro Jahr. Uberdies werde ein fir ein Ausleitungskraftwerk im Gebirge sehr
hoher Anteil am wertvolleren Winterstrom erzeugt, namlich ca. 42 % des Jahresarbeitsvermogens. Diese
Stromerzeugung werde von der mP zur Eigenversorgung ihrer Stadtgemeinde dringend bendtigt und es kdnne
dadurch der Eigenanteil von 43% auf 65 % erhdht werden. Nahezu der gesamte erzeugte Strom - 77% - werde im
eigenem Netz verwendet. Die vergleichende Wertung der Vor- und Nachteile des Projektes im Rahmen des vom
Amtssachverstandigen fur Wasserbautechnik wahrzunehmenden Fachgebietes ergebe in Ubereinstimmung mit dem
Bekundungen der Amtssachverstandigen der Vorinstanz in der Verhandlung 1989 einen Vorteil fur die Energienutzung.

Bezogen auf das bei Realisierung des eingereichten Projektes stillzulegende Kleinkraftwerk des Beschwerdefihrers
habe der Amtssachverstandige fur Wasserbautechnik ausgefiihrt, daRR die Energieausbeute des eingereichten
Projektes ein Vielfaches - ca. das 20fache - des stillzulegenden Kraftwerkes betrage (12 GWh gegen 0,6 GWh, Q-Ausbau
= 2200 I/s gegen 1200 I/s, Bruttofallhéhe 100 m gegen 12 m, besserer Wirkungsgrad der Turbinen und des Generators).
Um eine moglichst vollstandige Nutzung der Wasserkraft zu erreichen, sei die Stillegung des Kleinkraftwerkes des
Beschwerdefiihrers unumganglich. Es sei dieses Kraftwerk wegen der Totalausleitung und der fehlenden
Fischaufstiegshilfe auch 6kologisch als nachteilig zu beurteilen. Eine Ausleitung der Dotationswassermenge aus der
Entnahmestrecke komme aufgrund der Ubereinstimmenden Gutachten samtlicher Sachverstandiger nicht in Frage,
eine Festlegung der Entschadigung durch den Amtssachverstandigen fur Wasserbautechnik sei mangels Fachkenntnis
nicht maéglich. Von einer Unwirtschaftlichkeit des von der mP eingereichten Projektes kénne keine Rede sein, es habe
der Lokalaugenschein vielmehr ergeben, dal3 das Kleinkraftwerk des Beschwerdefuhrers inklusive der Leitungen schon
in einem technisch schlechten und Uberholungsbedurftigen Zustand sei, weil zufolge der unsicheren weiteren

Entwicklung in den letzten Jahrzehnten keine gréBeren Erhaltungsmalinahmen mehr vorgenommen worden seien.

Rechtlich legte die belangte Behorde zunachst dar, aus welchen Griinden die Kelchsauer Ache als Privatgewasser der
Osterreichischen Bundesforste zu qualifizieren sei. Sodann befafte sich die belangte Behorde mit einer Betrachtung
der in der Entscheidung Uber die Bewilligung des Vorhabens wahrzunehmenden 6ffentlichen Interessen und kam in
deren Beurteilung zum Ergebnis, dal3 diese durch das vorliegende Projekt gewahrt wiirden, was durch entsprechende,
der Bewilligung beigesetzte Auflagen zusatzlich als gewadhrleistet anzusehen sei. Es lasse die Realisierung des
Kraftwerksprojektes der mP Uberwiegende Vorteile im allgemeinen Interesse erwarten, weil die Ausbauleistung einer
Kraftwerksanlage von rund 1,8 MW aus volkswirtschaftlicher Sicht ein ausbauwdurdiges Kraftwerksvorhaben darstelle,
mit welchem wertvolle umweltschonende elektrische Energie im Ausmald von 12 Millionen kWh/Jahr erzeugt werde.
Auf den hohen Anteil an héherwertigem Winterstrom im Vergleich mit anderen Ausleitungskraftwerken im Gebirge
und die Erhdhung des Eigenversorgungsanteils der Stadtgemeinde Worgl wies die belangte Behorde des weiteren hin.

Zu den Voraussetzungen fur eine Enteignung der Kraftwerksanlage des Beschwerdeflhrers hatten die beigezogenen
Amtssachverstandigen im Lichte einer Betrachtung der in8 105 WRG 1959 genannten offentlichen Interessen

folgendes ausgefiihrt:

Die Nutzung einer dermaf3en kleinen Bruttofallhéhe von nur 12 m beim Kraftwerk des Beschwerdefihrers gegentber
100 m beim eingereichten Projekt, wobei eine an das bestehende Kleinkraftwerk ober- und unterhalb anschlieBende
Wasserkraftnutzung aus wirtschaftlichen und 6kologischen Griinden (Gewasserstrecke wirde mehrfach unterbrochen,
Fischaufstiegshilfe unterbunden) ausscheide bzw. unverhaltnismaRige Schwierigkeiten mit sich bringe, sei als
Wasserverschwendung im Zusammenhang mit der Kraftnutzung zu bewerten (8 105 Abs. 1 lit. h WRG 1959). Die
Kraftwerksanlage des Beschwerdeflhrers sei allerdings viele Jahrzehnte alt und die technischen Méglichkeiten und
Zielvorstellungen hatten sich gedndert.

Eine moglichst vollstdndige Nutzung der Wasserkraft (8 105 Abs. 1 lit. i WRG 1959) sei beim Kraftwerk des
Beschwerdefiihrers nicht gegeben, wohl aber beim eingereichten Projekt. Die Energieausbeute im Regeljahr betrage
beim Kraftwerk des Beschwerdefihrers lediglich ca. 5 % des neuen Kraftwerkes und eine erganzende
Wasserkraftnutzung sei wirtschaftlich und mangels eines Interessenten auch praktisch nicht méglich. Hinzu komme
der desolate Zustand des Kraftwerkes. Wie der Beschwerdeflihrer nachvollziehbar beschrieben habe, sei es an der
vielen Jahrzehnte alten Anlage seit 15 Jahren wegen einer zu erwartenden Enteignung zu keinen Reparaturen oder
Investitionen mehr gekommen. Es komme damit zu der ohnedies vergleichsweise minimalen Energieerzeugung aus
topographischen Griinden noch der geringe Wirkungsgrad von Turbine und Generator und eine hohe Anfalligkeit fur
Reparaturen und Maschinenausfalle hinzu.
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Da beim Kraftwerk des Beschwerdeflhrers eine Totalausleitung (kein Dotierwasser) wasserrechtlich bewilligt und
keine Fischaufstiegshilfe vorgesehen sei, sei auch eine wesentliche 6kologische Beeintrachtigung gegeben (8 105 Abs. 1
lit. m WRG 1959); derartige Totalausleitungen waren nach heutigem Stand des Wissens fachlich nicht positiv zu
beurteilen. Beim vorgelegten Projekt hingegen werde die Dotierwassermenge auch nach 6kologischen Anforderungen

festgelegt und sei auch ein Fischaufstieg vorgesehen.

Ergaben sich somit aus allen Punkten Vorteile fir das neue Kraftwerk, sei festzustellen, daB auch fir die
Energieversorgung der Ortschaft Kelchsau das Kraftwerk des Beschwerdefuhrers wesentlich weniger gut als das neue
Kraftwerk mit 20facher Jahresarbeit und vergleichsweise zu vernachlassigendem Reparatur- und Ausfallsrisiko
geeignet sei. Die Energieversorgung der Betriebe des BeschwerdefUhrers (Sdgewerk und Tischlerei) sei auch bei
Errichtung des neuen Kraftwerkes gesichert. Unterschiedliche Energiekosten der Betriebe waren im

Entschadigungsverfahren zu berlcksichtigen.

Aus diesen Ausfuhrungen der Amtssachverstandigen ergebe sich, dal3 die von der mP geplante Wasserkraftanlage bei
Aufrechterhaltung des Kraftwerkes des Beschwerdefihrers nicht oder nur unter unverhaltnismaBigen Aufwendungen
ausgefiihrt werden konnte. Es komme dem projektierten Kraftwerk der mP jedoch gegenlber der Kraftwerksanlage
des Beschwerdefihrers insoweit eine unzweifelhaft hdhere Bedeutung zu, als die Energieausbeute der geplanten
Wasserbenutzung ein Vielfaches der Anlage des Beschwerdeflhrers betrage und die zu enteignende Anlage sowohl
dem offentlichen Interesse an der moglichst vollstandigen Nutzung der Wasserkraft als auch jenem an der Erhaltung
der o6kologischen Funktionsfahigkeit der Gewadsser widerstreite. Die Energieversorgung des Ortsteiles Kelchsau
einschlieBlich der Betriebe des Beschwerdeflhrers sei auch bei Errichtung des Kraftwerkes der mP gesichert, wahrend
sich die Kraftwerksanlage des Beschwerdefihrers infolge ihres Alters und Erhaltungszustandes als maschinenausfall-
und reparaturanfallig darstelle. Dal angesichts des zu erwartenden Enteignungsantrages seit vielen Jahren keine
wirtschaftlichen und 6kologischen Verbesserungen der Anlage des BeschwerdefUhrers vorgenommen worden seien,
kénne die belangte Behorde durchaus nachvollziehen, es sei bei der Beurteilung des Vorliegens der Voraussetzungen
des § 64 Abs. 1 lit. ¢ WRG 1959 aber doch vom Ist-Zustand der Anlage zum Zeitpunkt der Entscheidung auszugehen.
Die vom Beschwerdefuhrer aufgeworfenen elektrizitdtsrechtlichen Fragen entzdgen sich einer Zustandigkeit der
Wasserrechtsbehorde, weshalb die Einholung weiterer Gutachten sowie die Beischaffung des elektrizitatsrechtlichen
Aktes fUr die Beurteilung des Falles nicht erforderlich gewesen seien. Da eine gltliche Einigung nicht erzielt habe
werden kénnen, sei dem Enteignungsantrag der mP stattzugeben gewesen. Da hinsichtlich der Entschadigungshéhe
noch weitere umfangreiche und zeitaufwendige Erhebungen durchzufiihren seien, habe die Festsetzung der Hohe der
zu leistenden Entschadigung gemal § 117 Abs. 2 WRG 1959 einem Nachtragsbescheid vorbehalten werden mussen.

Da im Vergleich zu den Nachteilen einer Zwangsrechtseinrdumung durch vollstandige Enteignung von Grundflachen
und Einrdumung von Dienstbarkeiten die Errichtung des Kraftwerksprojektes Uberwiegende Vorteile im allgemeinen
Interesse erwarten lasse, seien mangels gutlicher Einigung auch die diesbezlglich ausgesprochenen Zwangsrechte
einzurdumen gewesen. Eine vollstdndige Enteignung sei dabei nur hinsichtlich jener Grundsticksflachen erforderlich
gewesen, die fir die unmittelbare Kraftwerkserrichtung und den Bestand des Kraftwerkes unbedingt benétigt wirden,
wahrend im Ubrigen mit dem gelinderen Mittel der Dienstbarkeit das Auslangen habe gefunden werden kénnen. Die
Hohe der fur die Enteignung von Grundstlicksflachen zu leistenden Entschadigungen grinde sich auf die Gutachten
der beigezogenen Sachverstandigen, hinsichtlich der Dienstbarkeiten sei wegen der Erforderlichkeit zeitintensiver und
aufwendiger Erhebungen die Festsetzung der Hohe der Entschadigungen einem Nachtragsbescheid vorzubehalten
gewesen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, welcher deren
Behandlung jedoch mit seinem Beschlul3 vom 24. Februar 1997, B 2037/96, abgelehnt und sie gemaR Art. 144 Abs. 3 B-
VG dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten hat. Vor diesem Gerichtshof begehrt der
Beschwerdefiihrer die Aufhebung des angefochtenen Bescheid aus dem Grunde seiner Rechtswidrigkeit infolge
Unzustandigkeit der belangten Behdrde oder wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes oder jener infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften mit der Erklarung, sich durch den angefochtenen Bescheid in seinem Recht auf Entscheidung
Uber die gegen das Projekt von ihm erhobenen Einwendungen durch die Landesregierung von Tirol und den
Umweltsenat sowie in seinem Recht auf Unterbleiben einer Einrdumung von Zwangsrechten, insbesondere in der
Form der Enteignung, als verletzt anzusehen.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in ihrer Gegenschrift ebenso wie die mP
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die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Unzustandig zur Erlassung des angefochtenen Bescheides soll die belangte Behorde nach Auffassung des
Beschwerdefiihrers deswegen gewesen sein, weil das Vorhaben der mP dem Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz zu
unterstellen gewesen sei, weshalb Uber dieses Vorhaben nach den Bestimmungen des genannten Gesetzes die Tiroler
Landesregierung und in der Folge der Umweltsenat hatte entscheiden muissen. Beim Wasserrechtsprojekt der mP
handle es sich um eine Kraftwerkskette im Sinne des Anhanges 1 Z. 18 des UVP-G, weil das geplante Kraftwerk
unmittelbar nach dem Kraftwerk Kelchsau-Zwiesel (Konsenstrager sei auch die mP bzw. die Stadtwerke Worgl) liege,
sodaR das vorliegende Projekt in diesem Sinne unter die Bestimmungen des Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetzes
falle. Konne es doch bei einer Kraftwerkskette nicht darauf ankommen, ob die Kraftwerke zu gleicher Zeit errichtet
werden. Aus Art. 12 der Richtlinie des Rates 85/337/EWG Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung bei 6ffentlichen und
privaten Projekten sei abzuleiten, da3 Mitgliedsstaaten, die mit 1. Janner 1995 der Europdischen Union bzw. mit 1.
Janner 1994 dem EWR-A und damit nach dem am 3. Juli 1988 erfolgten Ablauf der Umsetzungsfrist fur diese Richtlinie
beigetreten seien, diese Richtlinie nicht nur fir neue Projekte sofort in Kraft setzen mufRten, sondern auch fur solche
Projekte, fur welche nach anderen Verwaltungsvorschriften Verfahren bereits eingeleitet gewesen seien. Andernfalls
wirden namlich die Rechtswirkungen der Richtlinie in den neuen EU-Mitgliedsstaaten im Gegensatz zu bisherigen EU-
Mitgliedsstaaten hinausgeschoben werden, was im Widerspruch zu den sich aus der Richtlinie ergebenden
Verpflichtungen stiinde. Auch aus dem Urteil des EuGH vom 9. August 1994, Rs C-396/92, ergebe sich, dal’ Art. 12 Abs.
1 der Richtlinie 85/337/EWG fur neu beitretende Mitglieder derart ausgelegt werden musse und eine unmittelbare
Wirkung auch diesbeztiglich entfalte, da8 diese Richtlinie nicht nur im Zusammenhang mit dem EWR-A mit 1. Janner
1994 innerstaatlich umzusetzen sei, sondern daB Ubergangsvorschriften fur bereits nach anderen
Verwaltungsvorschriften eingeleitete Projekte zu entfallen hatten, daher diesbeziglich auch fir noch nicht
rechtskraftig abgeschlossene Genehmigungsverfahren ein Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz im Sinne dieser
Richtlinie sofort anzuwenden sei. Durch die unmittelbare Wirkung der Richtlinie werde die Bestimmung des § 46 UVP-G
derart verdrangt und aul3er Kraft gesetzt, dal’ das UVP-G nicht nur mit 1. Janner 1994 in Kraft trete, sondern auch fur
jene Verfahren anzuwenden sei, die vor dem 1. Janner 1994 eingeleitet, aber noch nicht abgeschlossen seien und bei
denen die betroffenen Projekte noch nicht Gber samtliche notwendigen Genehmigungen im Sinne der genannten
Umweltvertraglichkeitsprifungsrichtlinie verfligten. Dies habe auch fir Projekte im Anhang 2 der genannten Richtlinie
zu gelten, wenn solche Projekte im Umsetzungsgesetz des Mitgliedsstaates tatsachlich aufgenommen worden seien,
weil diesfalls davon ausgegangen werden musse, dall die Anwendung einer Umweltvertraglichkeitsprifung vom
Mitgliedsstaat in Ansehung eines solchen Projektes des Anhanges Il der Richtlinie fur notwendig angesehen werde.

Mit der Frage einer aus den vom Beschwerdefuhrer ins Treffen gefihrten Grinden entgegen dem Gesetzestext der
Bestimmungen des 8 46 Abs. 3 (und 4) UVP-G gebotenen Anwendung der Bestimmungen des zweiten Abschnittes des
Umweltvertraglichkeitsprufungsgesetzes auch auf vor den in diesen Bestimmungen genannten Stichtagen anhangig
gemachte Verfahren hatte sich der Verwaltungsgerichtshof bereits wiederholt auseinanderzusetzen. Er hat dabei in
seinen Erkenntnissen vom 23. Oktober 1995, Slg. N.F. Nr. 14.348/A, vom 3. Oktober 1996, Slg. N.F. Nr. 14.527/A, vom 7.
November 1996, 95/06/0239, und vom 5. Méarz 1997,95/03/0338, auf deren Griinde gemal} § 43 Abs. 2 Satz 2 VwGG
verwiesen wird, die Rechtsauffassung zum Ausdruck gebracht,

.) daB sich auch im Wege eines zu unterstellenden Anwendungsvorranges von Gemeinschaftsrecht schon grundsatzlich
nicht ergeben kénnte, daR ein innerstaatliches Gesetz, das nach seinen Ubergangsvorschriften fiir den konkreten Fall
nicht anwendbar ist, im Wege des Anwendungsvorranges anwendbar wurde,

.) dall mit dem EWR-Abkommen Ubernommene europarechtliche Regelungen im Verhaltnis zu spater gesetztem
innerstaatlichen Recht keinen Anwendungsvorrang genielBen,

.) daR die Ubergangsbestimmungen des § 46 Abs. 3 und 4 UVP-G als geltendes innerstaatliches Recht durch das EWR-
Abkommen deshalb auch nicht verdrangt werden konnten und

.) daR auch der Beitritt Osterreichs zur Europaischen Union mit 1. Jdnner 1995 die genannten Ubergangsregelungen
des § 46 UVP-G im Lichte des Gemeinschaftsrechtes als unbedenklich erweist, weil aus der Judikatur des Europaischen
Gerichtshofes geschlossen werden kann, daB fir die Frage der Anwendung der Richtlinie 85/337/EWG mal3gebend ist,
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ob das jeweilige Verfahren, in welchem allenfalls eine Umweltvertraglichkeitsprifung entsprechend der Richtlinie
durchzufihren wére, zum Zeitpunkt des Ablaufes der Umsetzungsfrist bereits eingeleitet war (EuGH vom 11. August
1995, Rs C-431/92).

Der Verwaltungsgerichtshof sieht sich auch durch die Ausfuhrungen der vorliegenden Beschwerde nicht dazu
veranlaldt, von der in den zitierten Erkenntnissen ausgedruckten Rechtsansicht abzurlcken. Das vom
Beschwerdefiihrer zitierte Urteil des EuGH vom 9. August 1994, Rs C-396/92, ist fur die Konstellation des
Osterreichischen Umsetzungsprozesses der Richtlinie ohne praktische Auswirkung, weil der Anwendungsvorrang der
Richtlinie fiir Osterreich erst am 1. Janner 1995 wirksam geworden ist, fiir alle ab diesem Termin eingereichten
Projekte Umweltvertraglichkeitsprifungspflicht aber ohnehin schon nach Maligabe des 0Osterreichischen
Umweltvertraglichkeitsprufungsgesetzes besteht (vgl. Kohler/Schwarzer, UVP-G <1997> § 46 Rz 14 f). DaR die
Bestimmung des § 46 Abs. 3 UVP-G, wonach der zweite Abschnitt dieses Gesetzes auf Vorhaben nicht anzuwenden ist,
far die ein nach den Verwaltungsvorschriften erforderliches Genehmigungsverfahren bis zum 31. Dezember 1994
eingeleitet wird, mit Art. 12 der Richtlinie 85/337/EWG, nach deren ersten Absatz die Mitgliedsstaaten die
erforderlichen MaRnahmen treffen, um dieser Richtlinie innerhalb von drei Jahren nach ihrer Bekanntgabe (3. Juli
1985) nachzukommen, und nach deren zweiten Absatz die Mitgliedsstaaten der Kommission den Wortlaut der
innerstaatlichen Rechtsvorschriften mitteilen, die sie auf dem unter diese Richtlinie fallenden Gebiet erlassen,
widersprechen solle, ist im Beschwerdefall umso ferner liegend, als nach dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers das
zur Erlassung des angefochtenen Bescheides schon zu einem Zeitpunkt anhangig gemacht worden war, zu welchem
die mehrfach genannte Richtlinie noch nicht einmal erlassen war. Angesichts dieser Sachlage und im Zusammenhang
mit dem an friherer Stelle zitierten Urteil des Europdischen Gerichtshofes vom 11. August 1995, Rs C-431/92, sowie
nach dem die gemeinschaftsrechtliche Rechtslage abschlieRend klarstellenden Urteil des EuGH vom 18. Juni 1998, Rs
C-81/96,war die Anregung des Beschwerdefiihrers auf Einholung einer Vorabentscheidung im Sinne des Art. 177 EVG
nicht aufzugreifen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 1. Oktober 1997, 97/09/0131). Nach den angestellten Erwagungen
erubrigte es sich im Beschwerdefall, das von der belangten Behdérde ebenso wie von der mP in ihren Gegenschriften
bestrittene Vorliegen des Tatbestandsmerkmales einer Kraftwerkskette im Sinne des Anhanges 1 Z. 18 UVP-G zu
untersuchen.

Den ihm gegenluber gesetzten Zwangsrechtsmalinahmen durch Enteignung seines Wasserbenutzungsrechtes sowie
Enteignung von Grundstiicksflachen und zwangsweiser Einrdumung von Dienstbarkeiten setzt der Beschwerdefihrer
folgendes Vorbringen entgegen:

Als unbestritten misse wohl gelten, daRR er durch den angefochtenen Bescheid in seiner wirtschaftlichen Existenz
massivst beeintrachtigt werde, weil die Wasserkraftanlage essentieller Bestandteil seines
Gebietsenergieversorgungsunternehmens fur den Ortsteil Kelchsau der Marktgemeinde Hopfgarten sowie seines
Tischlerei- und Hobelwerkes sei. Da das vorliegende wasserrechtliche Bewilligungsverfahren - nach einem Verfahren
gemal 8 104 WRG 1959 - seit Ende 1983 anhdngig sei, habe dies zur Folge gehabt, daR verschiedenste Investitionen
auch in Form von Adaptierungen und Anderungen der Wasserkraftanlage sowie der gesamten Elektrizititsanlagen nur
in geringem Umfang hatten gemacht werden kdnnen, weil andernfalls zufolge der nach § 118 Abs. 1 WRG 1959
gebotenen Anwendung der 88 4 bis 7 Eisenbahnenteignungsgesetz 1954 in einem allfalligen Verfahren Uber die
Ermittlung der Entschadigung der Beschwerdeflhrer fir Werterh6hungen ab dem Zeitpunkt, ab welchem die kinftige
Enteignung als wahrscheinlich habe angenommen werden mussen, keinen Ersatz seines Aufwandes hatte erwarten
konnen. DaR erforderliche Investitionen wegen der drohenden Enteignung nicht vorgenommen worden seien, werde
auch von der belangten Behdrde und ihrem Amtssachverstandigen dem Beschwerdefiihrer eingerdaumt. DaRR die
Energieausbeute der geplanten und nunmehr bewilligten Wasserkraftanlage der mP in dem von der belangten
Behorde im angefochtenen Bescheid dargestellten Ausmal groRer als jene des Kraftwerkes des Beschwerdefiihrers
sei, werde nicht in Abrede gestellt. Die eingeraumten Zwangsrechte lieBen sich damit aber noch nicht rechtfertigen.
Die Feststellungen Uber den Zustand der Kraftwerksanlage des Beschwerdefihrers durften ihm nicht
entgegengehalten werden, weil er Investitionen eben wegen des Uber ihm schwebenden Damoklesschwertes der
kiinftigen Enteignung aus den dargelegten Uberlegungen habe unterlassen miissen. Es dndere nichts daran, daR der
Beschwerdefihrer die Moglichkeit habe, im Rahmen eines Antrages auf Wiederverleihung des Wasserrechtes nach §
21 WRG 1959 entsprechende AdaptierungsmaBnahmen vorzunehmen, um seine Anlage in technischer und
Okologischer Hinsicht auf den Stand der Technik zu bringen. Es hatte die belangte Behodrde richtigerweise die
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Kraftwerksanlage des Beschwerdefuhrers nicht im tatsachlich bestehenden Zustand, sondern in jenem Zustand dem
Projekt der mP gegenuberstellen mussen, wie er gegeben ware, wenn diese Anlage im Rahmen eines Verfahrens auf
Wiederverleihung auf den Stand der Technik gebracht worden ware. Da bei einem Enteignungsbescheid die Sach- und
Rechtslage im Zeitpunkt der Erlassung dieses Bescheides mafRgebend sei, habe die belangte Behorde des weiteren
nicht bedacht, daR fir die Frage der Energieausbeute und Energieversorgung im Hinblick auf den Beitritt Osterreichs
zur EU mit dem 1. Janner 1995 nicht mehr ausschlieRlich inldndische Kriterien maRgeblich sein kdnnten. Auch im
Bereich des Elektrizitatswesens seij der Binnenmarkt derart hergestellt worden, daRlR
Elektrizitatsversorgungsunternehmen in Mitgliedsstaaten der Europdischen Union elektrische Energie im
Zusammenhang mit den Grundfreiheiten des EG-Vertrages nach Osterreich liefern kénnten. Hatte die belangte
Behdrde die Frage der Stromversorgung unter dem Aspekt des EU-Binnenmarktes betrachtet, hatte sie zur Einsicht
kommen mussen, dal} die Frage einer wesentlich groRBeren Energieausbeute durch das Kraftwerk der mP einen
wesentlich geringeren Stellenwert als aus der alleinigen nationalen Sicht in Osterreich einnehmen wiirde. SchlieRlich
gehe die belangte Behérde auch zu Unrecht davon aus, dal3 die bewilligte Wasserkraftanlage der mP den bisher vom
Kraftwerk des Beschwerdeflhrers versorgten Ortsteil Kelchsau mit elektrischer Energie versorgen koénne. Bei
tatsachlicher Stilllegung der Kraftwerksanlage des Beschwerdeflihrers wirde dieser seine Konzession nach dem Tiroler
Elektrizitatsgesetz verlieren. Es habe die Tiroler Landesregierung als Elektrizitditsbehtérde im Sinne des Tiroler
Elektrizititsgesetzes aber bereits dezidiert ausgesprochen, daR die Ubernahme des bisherige Versorgungsgebietes des
Elektrizitatsunternehmens des Beschwerdeflhrers durch die mP nicht in Betracht komme, was zur Folge habe, dafl}
das Projekt der mP den bisher vom Kraftwerk des Beschwerdefiihrers versorgten Ortsteil Kelchsau mit elektrischer
Energie nicht versorgen konne, sondern ausschlie3lich zur Energieversorgung der Stadt Worgl dienen wirde. Die
Probleme der Stromversorgung im bisher vom Kraftwerk des Beschwerdeflihrers versorgten Gebiet wirden im
Gefolge des angefochtenen Bescheides aus elektrizitatsrechtlicher Sicht anderen Uberlassen. Wiederholte und mit
Beweisanboten versehene Hinweise des Beschwerdeflihrers in diese Richtung seien von der belangten Behorde in
Verkennung der Rechtslage als unbeachtlich angesehen worden. DaB zusatzlich auch noch Liegenschaften enteignet
wUrden, sei nicht ganz verstandlich.

Um die nutzbringende Verwendung der Gewasser zu fordern, um ihren schadlichen Wirkungen zu begegnen, zur
geordneten Beseitigung von Abwassern und Abfallen und zum Schutz der Gewadsser kann die Wasserrechtsbehérde
gemal § 63 WRG 1959 in dem Male als erforderlich

b) flir Wasserbauvorhaben, deren Errichtung, Erhaltung oder Betrieb im Vergleich zu den Nachteilen von
Zwangsrechten Uberwiegende Vorteile im allgemeinen Interesse erwarten |aBt, die notwendigen Dienstbarkeiten
einrdumen ..., damit die genehmigte Anlage mit den zu ihr gehdérigen Werken und Vorrichtungen hergestellt, betrieben
und erhalten sowie der Vorschreibung sonstiger MalRnahmen entsprochen werden kann;

c) Liegenschaften und Bauwerke, ferner Werke, Leitungen und Anlagen aller Art ganz oder teilweise enteignen, wenn in
den Fallen der unter lit. b bezeichneten Art die Einrdumung einer Dienstbarkeit nicht ausreichen wirde.

Nach &8 64 Abs. 1 lit. ¢ WRG 1959 schlieBlich kann zu den im Eingange des & 63 bezeichneten Zwecken die
Wasserrechtsbehorde in dem MaR als erforderlich bestehende Wasserrechte und Wassernutzungen, einschlieBlich der
dazu gehdrigen Anlagen, ganz oder teilweise enteignen, wenn die geplante Wasseranlage sonst nicht oder nur mit
unverhaltnismalligen Aufwendungen ausgefihrt werden konnte und ihr gegenliber der zu enteignenden
Wasserberechtigung eine unzweifelhaft hohere Bedeutung zukommt.

Mit dem zusammengefaldt wiedergegebenen Beschwerdevorbringen versucht der Beschwerdefiihrer, die behordliche
Beurteilung darliber, dal der Wasseranlage der mP gegeniiber seiner enteigneten Wasserberechtigung eine
unzweifelhaft hohere Bedeutung zukomme, mit drei Argumenten als rechtswidrig zu erweisen:

) Im Hinblick auf eine "Uberkapazitit an Stromerzeugungsanlagen in der gesamten EU" verliere die gréRere
Energieausbeute des Kraftwerksprojektes der mP gegenlber dem Kraftwerk des Beschwerdefiihrers wesentlich an
Bedeutung.

.) Im Vergleich des projektierten Kraftwerks mit der bestehenden Anlage des Beschwerdeflhrers hatte seine Anlage
nicht im vorgefundenen, sondern in jenem Zustand betrachtet werden miussen, in welchem sie sich im Falle ihrer
Anpassung an den Stand der Technik befunden hatte.

.) Die Weigerung der Tiroler Elektrizitdtsbehérde, einer Ubernahme des bisher vom Kraftwerk des Beschwerdefiihrers
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versorgten Gebietes durch die mP zuzustimmen, hatte unter dem Aspekt mitberlcksichtigt werden mussen, daf3 das
geplante Kraftwerk der mP damit ausschlielich zur Stromversorgung eines anderen Gebietes als jenes dienen kdnne,
in dem dieses Kraftwerk errichtet und betrieben wirde.

Keines dieser Argumente ist geeignet, die bekampfte behodrdliche Beurteilung als rechtswidrig zu erweisen. Dies gilt
sowohl fur die geltend gemachte Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides in dieser Frage als auch
fur die unter dem Aufhebungsgrund der Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gertgte

Unterlassung weiterer Ermittlungen zu den vom Beschwerdefihrer geltend gemachten Einwanden.

Die vom Beschwerdefilhrer mit dem Beitritt Osterreichs zur EU gesehene Erweiterung der Méglichkeit zur
Stromversorgung aus Elektrizitdtsunternehmen anderer Mitgliedsstaaten der EU vermindert auch in
volkswirtschaftlicher Sicht nicht das Gewicht des auch in 8 105 Abs. 1 lit. i WRG 1959 festgeschriebenen offentlichen
Interesses daran, mit einem Unternehmen zur Ausnutzung der motorischen Kraft eines Gewassers die in Anspruch
genommene Wasserkraft - unter Wahrung aller sonstiger 6ffentlicher Interessen - méglichst vollstandig wirtschaftlich
auszunutzen. Der durch jedes Unternehmen zur Ausnutzung der motorischen Kraft eines Gewdassers bewirkte Eingriff
des Menschen in die Natur verliert seine in den Erfordernissen der Daseinsvorsorge liegende Rechtfertigung in dem
Male, in welchem mit einem solchen Eingriff seiner unzweckmaBligen Gestaltung wegen der erzielbare Nutzen
tatsachlich nicht erzielt wird. DaRR die Moglichkeit der Stromversorgung aus weiteren Kapazitdten des EU-
Binnenmarktes hieran etwas andern sollte, vermag der Gerichtshof nicht zu erkennen. Diese Mdglichkeit ist nicht
geeignet, dem behdrdlichen Argument des Vielfachen der Energieausbeute des Kraftwerkes der mP gegeniber jenem
des Beschwerdefuhrers das Gewicht der unzweifelhaft héheren Bedeutung des Projektes der mP zu nehmen.

Dal3 die belangte Behdrde zumal in Betracht auch der 6kologischen Aspekte das Projekt der mP dem Kraftwerk des
Beschwerdefiihrers nicht in dessen bestehenden, sondern in einem fiktiven, nach erfolgter Anpassung an den Stand
der Technik zu unterstellenden Zustand hatten gegenuberstellen mdussen, ist eine vom Beschwerdefiihrer
vorgetragene Auffassung, die der Verwaltungsgerichtshof ebensowenig zu teilen vermag. Wie der Beschwerdefihrer
selbst zutreffend ausfuhrt, handelt es sich bei dem Zwangsrechte im Sinne des § 60 Abs. 3 WRG 1959 begrindenden
Bescheid um einen konstitutiven Akt, welcher auf der Basis der Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt seiner Erlassung
zu setzen ist (vgl. die schon vom Beschwerdefliihrer wiedergegebene Fundstelle bei Raschauer, Kommentar zum
Wasserrecht, Rz 8 zu 8 60 WRG 1959). Dal3 der Beschwerdeflhrer aus den von ihm dargestellten Grinden in der
unerfreulich lange wahrenden Phase des Schwebezustandes einer bevorstehenden Enteignung wenig Anreiz zur
Vornahme entsprechender Investitionen in seine Anlage verspuren konnte, hat ihm die belangte Behorde
zugestanden, kann aber nicht dazu fuhren, dall die belangte Behdrde ihrer Entscheidung (ber die Enteignung des
Kraftwerkes des Beschwerdeflihrers einen Sachverhalt hatte zugrunde legen missen, der nun einmal nicht vorlag. Wie
die Anlage des Beschwerdefiihrers ausgesehen héatte, wenn er sie an den Stand der Technik angepal3t hatte, hatte sich
nur nach Mal3gabe der vom Beschwerdeflhrer in eigener Entscheidung gesetzten MaRnahmen beurteilen lassen. Hat
der BeschwerdefUhrer solche MaBnahmen - aus wirtschaftlich durchaus begreiflichen Motiven - nicht gesetzt, dann
konnte dem Vergleich mit dem Projekt der mP aber auch nur der Ist-Zustand seines Kraftwerkes und kein nach
welchen Kriterien immer ermittelter fiktiver Zustand der Anlage zugrunde gelegt werden. DaR der Vergleich auf Basis
des Ist-Zustandes des Kraftwerkes des Beschwerdefiihrers aber auch unter ¢kologischen Gesichtspunkten deutlich
zugunsten des Kraftwerksprojektes der mP ausschlagen muf3te, wird vom Beschwerdeflhrer nicht in Abrede gestellt.

Die vom Beschwerdefuhrer schlieBlich ins Spiel gebrachte Frage der elektrizitdtswirtschaftsrechtlichen
Konzessionserteilung flr das bisher von seinem Kraftwerk versorgte Gebiet ist, wie die belangte Behdrde zutreffend
erkannt hat, fur die von ihr zu entscheidende Frage rechtlich bedeutungslos. Welchem in Betracht kommenden
Energieversorgungsunternehmen die hieflur zustandige Behoérde nach Verlust der Versorgungskonzession durch den
Beschwerdefiihrer die Versorgungsberechtigung zu erteilen beabsichtigt, ist fur die Frage, ob der von der mP
geplanten Wasseranlage gegenlber der Wasserberechtigung des Beschwerdefiihrers eine unzweifelhaft hdhere
Bedeutung zukommt, ohne Relevanz. Auf diese Frage hatte die belangte Behorde weder Einflul3, noch konnte die der
belangten Behdrde nicht obliegende Beantwortung dieser Frage fir die rein nach den Gesichtspunkten des
Wasserrechtsgesetzes zu entscheidende Hoéherwertigkeit des geplanten Projektes gegeniiber der zu enteignenden
Anlage Bedeutung entfalten.

Der im angefochtenen Bescheid auch ausgesprochenen Enteignung von Grundsticksflachen des Beschwerdefihrers
setzt er vor dem Verwaltungsgerichtshof ausschlieBlich die in einem Halbsatz artikulierte Bemerkung entgegen, daf}
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ihm das "nicht ganz verstandlich" sei. Mit einem solcherart gestalteten Vorbringen vermag der Beschwerdefuhrer eine
dem angefochtenen Bescheid in dieser Hinsicht anhaftende Rechtswidrigkeit freilich nicht darzustellen. Im
angefochtenen Bescheid wurde begrindet, dal3 eine vollstandige Enteignung von Grundstticksflachen nur hinsichtlich
solcher erforderlich gewesen sei, die fur die unmittelbare Kraftwerkserrichtung und den Bestand des Kraftwerkes
unbedingt bendétigt wirden. DaR und weshalb diese Voraussetzungen fir jene Grundsttcksflachen, hinsichtlich deren
eine Enteignung zu Lasten des Beschwerdefiihrers ausgesprochen wurde, nicht zutreffen wirde, wird mit der
Bemerkung, die Enteignung sei ihm nicht ganz verstandlich, vom Beschwerdeflhrer nicht einsichtig dargelegt.

Die Beschwerde erwies sich somit insgesamt als unbegriindet und war deshalb gemal38 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994.

Wien, am 18. Februar 1999
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