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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Walter TOLAR Uber die Beschwerde der XXXX ,
vertreten durch SchneideR's Rechtsanwalts KG, EbendorferstralRe 10/6b, 1010 Wien, gegen den Bescheid des
Vorstands der Energie Control Austria fur die Regulierung der Elektrizitats- und Erdgaswirtschaft (E-Control) vom
07.10.2015, GZ. V KOS 129/15, betreffend Feststellung der Kosten, der Zielvorgaben und des MengengerUstes iSd
EIWOG 2010, nach Durchfuihrung einer offentlichen mindlichen Verhandlung am 22.01.2019 zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Mit Beschluss vom 26.01.2015 leitete der Vorstand der E-Control (im Folgenden: belangte Behdrde) ein Verfahren zur
Feststellung der Kosten, der Zielvorgaben sowie des Mengengerlsts gem. 8 48 Elektrizitatswirtschafts- und -
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organisationsgesetz 2010 (EIWOG 2010) betreffend die nunmehrige beschwerdefihrende Partei ein. Nach
Durchfuhrung des behordlichen Verfahrens sprach die belangte Behdrde mit dem angefochtenen Bescheid vom
07.10.2015, GZ. V KOS 129/15 (im Folgenden: Kostenbescheid 2016), aus wie folgt:

"1. Der Kostenanpassungsfaktor wird mit 1,464 % festgestellt.

2. Die Kosten fur das Systemnutzungsentgelt gemalR8 51 Abs. 2 EIWOG 2010 fur das Jahr 2016 werden wie folgt
festgestellt (in TEUR):

Bild kann nicht dargestellt werden
3. Die Kosten fur Netzverluste fur das Jahr 2016 werden wie folgt festgestellt:
Bild kann nicht dargestellt werden

4. Das der Entgeltermittlung fur die Netznutzung und Netzverluste zu Grunde zu legende Mengengerust wird wie folgt
festgestellt:

Bild kann nicht dargestellt werden
Bild kann nicht dargestellt werden
Bild kann nicht dargestellt werden

5. Die Mengenbasis fur den Bezug aus dem vorgelagerten Netz sowie fur zusatzliche vorgelagerte Netzkosten wird wie

folgt festgestellt:

Bild kann nicht dargestellt werden

6. Die von den festgestellten Kosten und Werten abweichenden Antrage werden abgewiesen."

2. Mit Schriftsatz vom 20.11.2015 erhob die beschwerdeflihrende Partei dagegen die vorliegende Beschwerde.

Die Beschwerde bringt vor, der mit dem bekdmpften Bescheid festgelegte Kostenanpassungsfaktor ergebe sich aus
den Komponenten genereller Produktivitatsfaktor (der nicht angefochten werde) und unternehmensindividuelle
Effizienzvorgabe. Die individuelle Effizienzvorgabe ergebe sich aus einem Benchmarking, das bereits im
Ermittlungsverfahren fir den Bescheid der belangten Behdérde vom 29.10.2013, V KOS 129/13 (in der Folge:
Kostenbescheid 2014) durchgefihrt worden sei. Gegen diesen Bescheid sei beim Bundesverwaltungsgericht das unter
der GZ W157 2006173-1 protokollierte Beschwerdeverfahren anhangig.

In der Folge wiederholt die Beschwerde das Beschwerdevorbringen gegen den Kostenbescheid 2014, dem zu Folge der
belangten Behdrde im Rahmen des Benchmarking-Prozesses Fehler unterlaufen seien (unrichtige Ermittlung der
Netzhochstlasten, unrichtige Kennzahl fir die Netzanschlussdichte), welche den Effizienzgrad der
beschwerdeflihrenden Partei verschlechterten. Diese Fehler seien zu beheben, sodass der Effizienzgrad dann bei 100
% liege und nicht wie festgestellt bei 97,86 %. Infolge dessen betrage der Kostenanpassungsfaktor 1,25 % und nicht wie
festgestellt 1,464 %.

Zur unrichtigen Ermittlung der Netzhochstlasten fuhrt die Beschwerde aus, dass sich im Versorgungsgebiet der
beschwerdeflihrenden Partei zB ein an das Netz der beschwerdefiihrenden Partei angeschlossenes Einkaufszentrum
befinde, welches fir den Fall eines Feuers eine Brandentrauchungsanlage mit einer Leistung von 540 kW
angeschlossen habe. Es sei offensichtlich, dass diese Anlage nur selten in Betrieb gehe; wenn aber die Leistung im
Notfall abgerufen werde, musse die Leitung entsprechend gerustet sein. Das Netz musse fur diese und andere selten
auftretenden aber dennoch moglichen Hochstlastsituationen ausgelegt und betriebsbereit gehalten werden.
Tatsachlich ermittle aber die belangte Behdrde die fur das Benchmarking wesentlichen Netzhdchstlasten auf Basis
gemessener Viertelstunden-Werte, wobei die vier hdchsten Viertelstunden zwecks Bereinigung von Schwankungen
noch eliminiert wirden; sie begrinde dies damit, dass nur so eine Vergleichbarkeit der verschiedenen Unternehmen
hergestellt werden kdnne. Dabei Ubersehe die belangte Behorde, dass damit die tatsachliche Effizienz jener
Netzbetreiber, die aufgrund der geschilderten Umstande ihr Netz fir eine hohe Netzlast auslegen muissten, womit
entsprechende Kosten verbunden seien, unterbewertet werde. Die mit der Sicherstellung der im Ausnahmefall
notwendigen Hochstlast verbundenen Mehrkosten wirden namlich nicht auf diese theoretisch mogliche Hochstlast
bezogen, sondern auf eine tatsachlich gemessene niedrigere Hochstlast. Sei aber die Bezugsbasis niedriger, sinke die
Effizienz. Das Vorgehen der belangten Behdrde widerspreche dem in § 59 Abs. 1 EIWOG 2010 verankerten Grundsatz
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der Kostenwahrheit und fliihre dazu, dass die geforderte Netzqualitat nicht sichergestellt werden kénne und es zu den
allgemein beflirchteten Netzausfdllen komme. Eine weitere Problematik im Zusammenhang mit der fur das
Benchmarking herangezogenen Netzhdchstlast sei die Rundsteueranlage. Deren Einsatz bewirke ebenfalls eine
Senkung der tatsachlichen Netzhdchstlasten; ungeachtet dessen musse aber das Netz auch fur den Fall eines Ausfalls
der Rundsteueranlage ausgebaut werden. Daher seien bei der Ermittlung der Netzhdchstlast die lastsenkenden Effekte
der Rundsteueranlage bei allen betroffenen Teilnehmern auszuscheiden, um einen reellen Vergleich der Teilnehmer
mit und ohne Rundsteueranlage zu gewahrleisten und auf einen der Kostenwahrheit entsprechenden Effizienzwert zu
kommen. Konkret handle es sich dabei um eine Leistung von 424 kW.

Betreffend die Netzanschlussdichte bringt die Beschwerde vor, dass samtliche im Benchmarking-Prozess
herangezogenen Verfahren eine Kennzahl fur die Netzanschlussdichte (transformierte Netzanschlussdichte bzw.
"trfNAd") als VergleichsmaRstab verwenden wirden, welche Einfluss auf den im Benchmarking festgestellten
Effizienzgrad habe. Die trfNAd ergebe sich aus der Anzahl der Zahlpunkte im Versorgungsgebiet des Unternehmens;
die Kennzahl wirde oOsterreichweit anhand eines Berechnungsmodells ermittelt. Dieses Modell bilde aber in
Sonderfallen - und der vorliegende Fall sei ein solcher - die tatsachlichen Verhaltnisse nicht ab. Im Versorgungsgebiet
der beschwerdefihrenden Partei sei die Versorgung der Kunden in sechs Zahlsprengeln zwischen der
beschwerdeflihrenden Partei und einer anderen Netzbetreiberin aufgeteilt. Die besondere Situation eines geteilten
Zahlsprengels kénne durch das verwendete Berechnungsmodell nicht abgebildet werden. Die belangte Behdrde
gestehe zu, dass es bei vier Zahlsprengeln bei der Aufteilung der relevanten Bezugsflachen zu Abweichungen zwischen
den dem Bescheid zugrundeliegenden Werten und den von der beschwerdeflihrenden Partei nachgewiesenen Werten
komme. Allerdings seien die Abweichungen in zwei Fallen minimal, nur flir zwei andere bestimmte Zahlsprengel
bezeichne selbst die belangte Behdrde die Abweichung als deutlich. Bei korrekter Aufteilung der relevanten
Bezugsflachen auf die beschwerdefiihrende Partei und die andere Netzbetreiberin wirde die trfNAd der
beschwerdeflihrenden Partei sowohl fur die Mittelspannung als auch die Niederspannung um mindestens 16% héher
sein. Ohne weitere Untersuchung, welche Auswirkung die Verwendung der tatsdchlich nachgewiesenen relevanten
Bezugsflachen in den vier auch von der belangten Behorde unbestritten als mit der Modellannahme nicht
Ubereinstimmenden Zahlsprengel hatte, betrachte die belangte Behorde die festgestellten Abweichungen als nicht
ausreichend, um eine Modellberichtigung zu rechtfertigen. Tatsachlich ergebe sich aber bei Verwendung der korrekten
Kennzahlen fur die trfNAd im Zusammenhalt mit der Korrektur der weiteren Fehler eine Effizienz der
beschwerdeflihrenden Partei von 100 %. Wie ausgefihrt produziere das Berechnungssystem in bestimmten Fallen
systematische Fehler und sei es in diesen Fallen aufgrund des gesetzlichen Gebots der Ermittlung des wahren
Sachverhalts nétig, vom Modell abzuweichen und der Entscheidung die Wirklichkeit zugrunde zu legen.

Die beschwerdeflihrende Partei bringt weiters vor, dass alternativ zur korrekten Ermittlung der Netzhdchstlasten und
zur Anwendung der korrekten Kennzahlen fir die transformierte Netzanschlussdichte auch die von der XXXX
geforderte Verfeinerung der Ausreil3eranalyse dazu fuhren wirde, dass fur die beschwerdefiihrende Partei ein
Effizienzgrad iHv 100% festgestellt wiirde. Der Beschwerde lag ein Gutachten der XXXX vom 06.03.2015 ("Auswirkung
von AusreiBBeranalyse und Rundsteueranlagen auf den Effizienzwert der XXXX im regulatorischen Benchmarking fur die
dritte Regulierungsperiode der Osterreichischen Stromverteilnetzbetreiber") bei. Darin wird insbesondere die
Anwendung einer differenzierten Ausreileranalyse im Rahmen des Benchmarking gefordert. Betreffend die von der
beschwerdeflihrenden Partei betriebene Rundsteueranlage wird ausgefiihrt, dass diese die Hochstlast und damit die
Kosten des vorgelagerten Netzes senke, ohne dass hierdurch von der beschwerdefihrenden Partei
Kosteneinsparungen beim Netzausbau erzielt werden kdnnten. Fir einen sachgerechten Effizienzvergleich seien daher
die Hochstlast-Parameter um den Effekt einer vorhandenen Rundsteueranlage zu bereinigen, um auch in diesem
Sonderfall die dimensionierungsrelevante exogene Hochstlast abzubilden. Auf Basis der von der
beschwerdefiihrenden Partei ermittelten Absenkung der Hochstlasten der Netzebenen 6 bis 7 und 4 bis 7 um jeweils
634 kW ergebe sich fir die beschwerdefiihrende Partei ein korrigierter Effizienzwert von 99,04 %, wenn die
AusreilRerbereinigung weiterhin nach der von der belangten Behorde gewahlten Methode erfolge.

AbschlieBend fuhrt die Beschwerde aus, dass die mit Spruchpunkt 2. des angefochtenen Bescheides festgestellte
Kostenbasis "K2016" aufgrund des unrichtig festgestellten Kostenanpassungsfaktors zu niedrig und unter Anwendung
des richtigen Kostenanpassungsfaktors neu zu berechnen sei.



Beantragt wird die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung sowie die Abanderung von Spruchpunkt 1. und 2. des
angefochtenen Bescheides, sodass in den mit diesen Spruchpunkten festgestellten Gré3en ein Effizienzgrad von 100 %
berucksichtigt werde.

3. Die belangte Behorde legte dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde sowie den Verwaltungsakt mit
Schreiben vom 16.12.2015 vor.

4. Mit Schriftsatz vom 26.05.2017 kindigte das Bundesverwaltungsgericht den Verfahrensparteien an, dass es
beabsichtige, XXXX als Amtssachverstandigen dem gegenstandlichen Beschwerdeverfahren beizuziehen. Nach
weiterem Schriftsatzwechsel zog das Bundesverwaltungsgericht mit Beschluss vom 07.09.2017 XXXX dem
gegenstandlichen Beschwerdeverfahren als Amtssachverstandigen bei und erteilte den Gutachtensauftrag. In Einem
Ubermittelte es die eingelangten Stellungnahmen sowie eine Unbefangenheitserklarung und den Lebenslauf des
Amtssachverstandigen an die Verfahrensparteien. Nach einem Ersuchen um Fristerstreckung am 03.11.2017
Ubermittelte der Amtssachverstandige am 20.12.2017 dem Bundesverwaltungsgericht ein mit demselben Tag datiertes
Gutachten ("AusreiBeranalysen im Rahmen der Kostenfeststellung fir Stromnetzbetreiber"), welches das

Bundesverwaltungsgericht mit Schreiben vom 02.02.2018 an die Verfahrensparteien Ubermittelte.

5. Am 19.03.2018 Ubermittelte die beschwerdefihrende Partei eine Stellungnahme zum Gutachten des
Amtssachverstandigen inklusive einer ‘"kritischen Wurdigung" der XXXX . Zusammenfassend fuhrte die
beschwerdeflihrende Partei aus, dass das Gutachten des Amtssachverstandigen die fur die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts wesentlichen Fragestellungen nicht beantworte. Die beschwerdefiihrende Partei kiindigte
die Ubermittlung eines Gutachtens der XXXX an. Am 11.042018 gab die belangte Behdérde dem
Bundesverwaltungsgericht bekannt, dass sie keine Bedenken gegen das Gutachten des Amtssachverstandigen habe.
Mit Schriftsatz vom 25.04.2018 legte die beschwerdefihrende Partei ein mit demselbem Tag datiertes Gutachten der
XXXX  ("Umgang mit heterogenen Unternehmen und Ausreilern in einer Effizienzanalyse") vor. Das
Bundesverwaltungsgericht Gbermittelte dieses Gutachten mit der Ladung zur mundlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht an die Verfahrensparteien.

6. Im Zuge der mundlichen Beschwerdeverhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 22.01.2019 zog die
beschwerdeflihrende Partei ihr Beschwerdevorbringen, soweit es die Forderung nach der Anwendung einer
verfeinerten Ausreil3eranalyse iSd Gutachtens der XXXX betrifft, aufgrund des Ergebnisses des Gutachtens des
Amtssachverstandigen zurlck. Die Beschwerdeantrage wurden aufrecht gehalten. Insgesamt wurde von samtlichen
Verfahrensparteien auf das Protokoll der Verhandlung im Beschwerdeverfahren betreffend den Kostenbescheid 2014
(GZ W157 2006171-1), die am selben Tag stattfand, verwiesen und festgehalten, dass die Beschwerdeverfahren
deckungsgleich seien.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Fur die Spezifikation der Netzhochstlasten der beschwerdefihrenden Partei im Rahmen des Benchmarking ist die
belangte Behorde vorgegangen, wie auf S. 51ff der - dem bekdmpften Bescheid als Teil der Bescheidbegrindung
beiliegenden - "Regulierungssystematik fur die dritte Regulierungsperiode der Stromverteilernetzbetreiber 1. Janner
2014 bis 31. Dezember 2018" (im Folgenden: Regulierungssystematik) beschrieben: Sie hat bei der
beschwerdefliihrenden Partei und allen anderen betroffenen Netzbetreibern gemessene Viertelstunden-Werte
abgefragt. Zufallige Schwankungen der Netzhdchstlast im Zeitverlauf hat sie durch die Bereinigung um die vier
hoéchsten Viertelstunden-Werte (also durch die Heranziehung des funfthéchsten Wertes) und durch die Heranziehung
des Maximums der Jahre 2010 und 2011 ausgeglichen. Dadurch hat die belangte Behdrde die Mdglichkeit der
Beeinflussung durch die Stromverteilernetzbetreiber minimiert.

Die beschwerdeflihrende Partei betreibt eine Rundsteueranlage (das ist eine Anlage, die im Sinne einer Fernsteuerung
die Stromzufuhr fir bestimmte von Netzkunden betriebene Gerate wie z.B. Nachtspeicheréfen wahrend bestimmter
Zeiten ein- bzw. ausschalten kann, woflr besondere Tarife gelten), welche die Kosten erhéht und eine niedrigere
tatsachliche Hochstlast bewirken kann. Die belangte Behdrde hat fur die Ermittlung der Netzhéchstlast der
beschwerdeflihrenden Partei jedoch - so wie bei allen anderen Netzbetreibern, auch solchen, die ebenfalls eine
Rundsteueranlage besitzen - nicht auf eine hypothetische Hochstlast ohne Rundsteueranlage, sondern - in der im
vorigen Absatz dargestellten Weise - auf die gemessene tatsachliche Hochstlast abgestellt. Diese Methode entsprach



dem Stand der Wissenschaft.

Fir die Ermittlung der Netzanschlussdichte hat die belangte Behdérde auf das Konzessionsgebiet der jeweiligen
Netzbetreiber abgestellt und anhand einer Modellrechnung (und u.a. durch die Anwendung von Zersiedlungsmafen)
das effektive Versorgungsgebiet der jeweiligen Netzbetreiber in einer dem Stand der Wissenschaft entsprechenden
Weise ermittelt. Auch fir die beschwerdeflihrende Partei ist die belangte Behdrde in dieser Weise vorgegangen.

2. Beweiswurdigung

Die Feststellungen beruhen auf den Verwaltungsakten, den schriftlichen AuRerungen und Stellungnahmen der
Verfahrensparteien im Beschwerdeverfahren und ihrem mindlichen Vorbringen in der Beschwerdeverhandlung vor
dem Bundesverwaltungsgericht am 22.01.2019 (teilweise wurde in den Feststellungen auf das konkret herangezogene
Beweismittel bereits hingewiesen, vgl. Pkt. I1.1.).

Hinsichtlich der Feststellung, dass durch die fur die Spezifikation der Netzhdchstlasten gewahlte Vorgehensweise
zufallige Schwankungen der Netzhochstlast im Zeitverlauf ausgeglichen und die Moglichkeit der Beeinflussung durch
die Stromverteilernetzbetreiber minimiert werden, ist insbesondere darauf hinzuweisen, dass es sich bei dieser
Vorgehensweise unbestritten um ein Verhandlungsergebnis im Rahmen der Konsultationen zwischen den betroffenen
Unternehmen und der belangten Behdrde zur Regulierungssystematik handelt (vgl. S. 8 der Verhandlungsniederschrift
zu W157 2006171-1). Die belangte Behorde hat auf den S. 52ff der Regulierungssystematik erlautert, warum diese
Vorgehensweise sachgerecht ist.

Dass die belangte Behtdrde damit eine Methode angewendet hatte, die nicht dem Stand der Wissenschaft entspricht,
hat die beschwerdefihrende Partei nicht vorgebracht: Sie hat zwar das Gutachten "Auswirkung von Ausrei3eranalyse
und Rundsteueranlagen auf den Effizienzwert der [beschwerdefihrenden Partei] im regulatorischen Benchmarking fur
die dritte Regulierungsperiode der osterreichischen Stromverteilnetzbetreiber" vom 06.03.2015, erstellt von der XXXX
im Auftrag der beschwerdefiihrenden Partei, vorgelegt, in welchem zusammenfassend etwa ausgefuhrt wird, fir einen
sachgerechten Effizienzvergleich seien die Hochstlast-Parameter um den Effekt einer vorhandenen Rundsteueranlage
zu bereinigen, um auch "in diesem Sonderfall die dimensionierungsrelevante exogene Hdéchstlast abzubilden", was fur
die beschwerdefiihrende Partei einen gunstigeren Effizienzwert ergeben wirde (vgl. S. 36 des Gutachtens). Allerdings
wird der in diesem Gutachten an anderer Stelle (vgl. etwa S. 35) erhobene Vorwurf, die belangte Behdrde hatte dem
Stand der Wissenschaft nicht entsprochen, eindeutig nicht gegen die Methode zur Ermittlung der Netzhdchstlast
gerichtet, sondern gegen das angewendete Vorgehen zur sogenannten "Ausreileranalyse", das "wesentliche
Grundprinzipien einer angemessen AusreiBeranalyse" missachte; dieser Vorwurf wurde im Ubrigen wéhrend der
mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht nicht aufrecht erhalten. Somit erschittert dieses
Privatgutachten nicht die Darlegungen der belangten Behorde, die die von ihr einheitlich angewendete Methode zur

Ermittlung der Netzhochstlasten als dem Stand der Wissenschaft entsprechend erscheinen lassen.

Hinsichtlich der Feststellung, dass die belangte Behdrde in Bezug auf die Netzanschlussdichte das effektive
Versorgungsgebiet der beschwerdefihrenden Partei durch Anwendung einer Modellrechnung (und u. a. durch die
Anwendung von ZersiedlungsmaRen) ermittelt hat, ist beweiswurdigend insbesondere Folgendes festzuhalten: Die
belangte Behdrde hat in der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht nachvollziehbar in
Grundzigen erldutert, wie die Ermittlung der Netzanschlussdichte erfolgte (vgl. insbes. S. 10f der
Verhandlungsniederschrift zu W157 2006171-1). Untersttitzt von der XXXX hat sie darauf hingewiesen, dass auch in der
vierten Regulierungsperiode Strom ab 01.01.2018 die gleiche Vorgehensweise angewendet werden wird, weil sie die
volle Zustimmung der Branche erhalten hat (vgl. S. 10 und Beilage ./2 der Verhandlungsniederschrift zu W157
2006171-1).

Dass die belangte Behtrde damit eine Methode angewendet hatte, die nicht dem Stand der Wissenschaft entspricht,
hat die beschwerdefiihrende Partei gar nicht bzw. jedenfalls nicht auf einem mit dem Vorbringen der belangten
Behorde gleichwertigen fachlichen Niveau vorgebracht.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchpunkt A) Abweisung der Beschwerde:

3.1.848 EIWOG 2010 lautet:
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"Feststellung der Kostenbasis

§ 48. (1) Die Regulierungsbehdrde hat die Kosten, die Zielvorgaben und das Mengengerust von Netzbetreibern mit
einer jahrlichen Abgabemenge an Entnehmer von mehr als 50 GWh im Kalenderjahr 2008 von Amts wegen periodisch
mit Bescheid festzustellen. Die Kosten und das Mengengerust der Gbrigen Netzbetreiber kdnnen von Amts wegen mit
Bescheid festgestellt werden.

(2) Der Wirtschaftskammer Osterreich, der Landwirtschaftskammer Osterreich, der Bundesarbeitskammer und dem
Osterreichischen Gewerkschaftsbund ist vor Abschluss des Ermittlungsverfahrens Gelegenheit zur Stellungnahme zu
geben. Die Regulierungsbehdrde hat deren Vertretern Auskinfte zu geben und Einsicht in den Verfahrensakt zu
gewahren. Wirtschaftlich sensible Informationen, von denen die Vertreter bei der Ausibung ihrer Einsichtsrechte
Kenntnis erlangen, sind vertraulich zu behandeln. Die Wirtschaftskammer Osterreich sowie die Bundesarbeitskammer
kénnen gegen Entscheidungen der Regulierungsbehtérde gemall Abs. 1 wegen Verletzung der in 8 59 bis 8 61
geregelten Vorgaben Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht sowie in weiterer Folge gemal3 Art. 133 B-VG

Revision an den Verwaltungsgerichtshof erheben."
8 59 EIWOG 2010 lautet:
"Kostenermittlung

8§ 59. (1) Die den Entgelten zugrunde liegenden Kosten haben dem Grundsatz der Kostenwahrheit zu entsprechen und
sind differenziert nach Netzebenen zu ermitteln. Dem Grunde und der H6he nach angemessene Kosten sind zu
berlcksichtigen. Der Netzsicherheit, der Versorgungssicherheit unter Berticksichtigung von Qualitatskriterien, der
Marktintegration sowie der Energieeffizienz ist Rechnung zu tragen. Die Bestimmung der Kosten unter
Zugrundelegung einer Durchschnittsbetrachtung, die von einem rationell gefiihrten, vergleichbaren Unternehmen
ausgeht, ist zulassig. Investitionen sind in angemessener Weise ausgehend von den urspringlichen
Anschaffungskosten sowie den Finanzierungskosten zu berulcksichtigen. Aulerordentliche Aufwendungen oder
Ertrage kénnen Uber einen mehrjahrigen Zeitraum anteilig verteilt werden. Die bei einer effizienten Implementierung
neuer Technologien entstehenden Kosten sind in den Entgelten unter Berucksichtigung der beschriebenen Grundsatze
und der Nutzung von Synergieeffekten angemessen zu berucksichtigen. Internationale Transaktionen und Vertrage fur
den Transport von Energie gemal’ 8 113 Abs. 1 sind bei der Kostenermittlung zu bertcksichtigen.

(2) Fur die Ermittlung der Kosten sind Zielvorgaben zugrunde zu legen, die sich am Einsparungspotential der
Unternehmen orientieren. Dabei sind die festgestellten Kosten sowohl um generelle Zielvorgaben, die sich an
Produktivitatsentwicklungen orientieren, als auch um die netzbetreiberspezifische Teuerungsrate anzupassen.
Individuelle Zielvorgaben kénnen aufgrund der Effizienz der Netzbetreiber bericksichtigt werden. Die dabei
anzuwendenden Methoden haben dem Stand der Wissenschaft zu entsprechen. Bei der Ermittlung der individuellen
Zielvorgaben kénnen neben einer Gesamtunternehmensbetrachtung bei sachlicher Vergleichbarkeit auch einzelne
Teilprozesse herangezogen werden. Dabei ist sicher zu stellen, dass fir die Ubertragungs- und Verteilernetzbetreiber
Anreize bestehen, die Effizienz zu steigern und notwendige Investitionen angemessen durchfuhren zu kénnen.

(3) Der Zeitraum zur Realisierung der Zielvorgaben (Zielerreichungszeitraum) kann durch die Regulierungsbehdrde im
jeweiligen Kostenbescheid in ein- oder mehrjdhrige Regulierungsperioden unterteilt werden. Zum Ende einer
Regulierungsperiode kdnnen die unternehmensindividuellen Effizienzfortschritte einer Evaluierung unterzogen
werden. Nach einer Regulierungsperiode kann neuerlich ein Effizienzvergleich oder ein alternatives dem Stand der
Wissenschaft entsprechendes Regulierungssystem zur Ermittlung der Netznutzungsentgelte umgesetzt werden.

(4) Beeinflusst das vertikal integrierte Elektrizitdtsunternehmen die Kosten des Netzbetreibers durch Verrechnungen,
muss der Netzbetreiber diese Kosten ausreichend belegen. Auf Verlangen der Regulierungsbehérde hat das vertikal
integrierte Elektrizitatsunternehmen die Kalkulationsgrundlage fir die Verrechnungen vorzulegen.

(5) Zur Abdeckung der netzbetreiberspezifischen Teuerungsrate ist ein Netzbetreiberpreisindex zu bericksichtigen.
Dieser setzt sich aus veroffentlichten Teilindices zusammen, die die durchschnittliche Kostenstruktur der Netzbetreiber
reprasentieren.

(6) Zielvorgaben gemaR Abs. 2 sowie die netzbetreiberspezifische Teuerungsrate gemal Abs. 5 wirken ausschlief3lich
auf die vom Unternehmen beeinflussbaren Kosten. Nicht beeinflussbare Kosten sind insbesondere Kosten:

1. die mit der Umsetzung von Malinahmen entstehen, die auf Grund von Netzentwicklungspldnen von der
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Regulierungsbehorde genehmigt worden sind;
2. fur die Nutzung funktional verbundener Netze im Inland;
3. zur Deckung von Netzverlusten auf Basis transparenter und diskriminierungsfreier Beschaffung;

4. far die Bereitstellung von Primar- und Sekundarregelung auf Basis transparenter und diskriminierungsfreier
Beschaffung;

5. fur Landesabgaben zur Nutzung offentlichen Grundes (Gebrauchsabgabe);

6. aufgrund gesetzlicher Vorschriften im Zuge von Ausgliederungen, welche dem Grunde nach zum Zeitpunkt der
Vollliberalisierung des Elektrizitdtsmarktes mit 1. Oktober 2001 bestanden haben. Die ndaheren Kostenarten sind
spatestens nach Ablauf von 3 Monaten ab Inkrafttreten dieses Gesetzes durch eine Verordnung der
Regulierungskommission festzulegen.

(7) Die Kosten fur die Bestimmung der Netzverlust- und Netznutzungsentgelte sind bezogen auf die jeweiligen
Netzebenen auf Basis der festgestellten Gesamtkosten abzlglich vereinnahmter Messentgelte, Entgelte fir sonstige
Leistungen sowie der anteiligen Auflésung von passivierten Netzbereitstellungs- und Netzzutrittsentgelten sowie unter
angemessener Berucksichtigung etwaiger Erlése aus grenziberschreitenden Transporten zu ermitteln. Die
festgestellten Gesamtkosten sind um vereinnahmte Férderungen und Beihilfen zu reduzieren.

(8) Sofern die angewandte Regulierungssystematik fur ein- oder mehrjahrige Regulierungsperioden gemal3 Abs. 1 bis
Abs. 6 einen Zeitverzug in der Abgeltung durch die Systemnutzungsentgelte bewirkt, kdnnen entsprechende
Differenzbetrage im Rahmen des Jahresabschlusses aktiviert werden bzw. sind diese im Rahmen des Jahresabschlusses
als Ruckstellung zu passivieren. Die Bewertung der Posten richtet sich nach den geltenden
Rechnungslegungsvorschriften.”

3.2. Zur Kostenermittlung fur Stromverteilernetzbetreiber:

GemalR &8 48 EIWOG 2010 hat die Regulierungsbehdrde die Kosten, die Zielvorgaben und das MengengerUst von
Netzanbietern mit einer jahrlichen Abgabemenge an Entnehmer von mehr als 50 GWh im Kalenderjahr 2008 mit
Bescheid festzustellen, wobei die Kosten gemaRR 8 59 Abs. 1 EIWOG 2010 dem Grundsatz der Kostenwahrheit zu
entsprechen haben und differenziert nach Netzebenen zu ermitteln sind. Die dem Grunde und der Hohe nach
angemessenen Kosten sind zu berulcksichtigen, wobei als Ausgangspunkt gepriifte Jahresabschlisse heranzuziehen
sind. Es sind nur jene Kosten Uber Netzentgelte zu verrechnen, die ursachlich mit der Netztatigkeit verbunden sind;
dadurch wird dem Grundsatz der Kostenwahrheit entsprochen. Im Rahmen der Kostenermittlung kann die
Regulierungsbehorde durch allgemeine Angemessenheitstiberlegungen von den im Jahresbericht des Unternehmens
dargelegten Kosten abgehen (vgl. die Erlauterungen zur RV, 994 BIgNR, XXIV. GP, 19 f). Gemal3 § 59 Abs. 2 EIWOG 2010
sind fur die Ermittlung der Kosten Zielvorgaben zugrunde zu legen, die sich am Einsparungspotential der
Unternehmen orientieren. Dabei sind die festgestellten Kosten sowohl um generelle Zielvorgaben, die sich an
Produktivitatsentwicklungen orientieren, als auch um die netzbetreiberspezifische Teuerungsrate anzupassen. Im
vorliegenden Zusammenhang ist die gesetzliche Anordnung entscheidend, dass individuelle Zielvorgaben aufgrund der
Effizienz der Netzbetreiber bertcksichtigt werden kénnen. Die dabei anzuwendenden Methoden haben dem Stand der
Wissenschaft zu entsprechen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 18.11.2014, Z1.2012/05/0092, ausgesprochen: "Der Behdrde ist
somit ein weiter Ermessensspielraum in Bezug auf die Festsetzung der Kosten eingerdaumt (K. Oberndorfer, Das neue
Systemnutzungsentgelte-Regime nach dem EIWOG 2010, ZTR 2011, 4), weshalb die von der Behérde getroffene
Ermessensentscheidung in einer Weise zu begriinden ist, die es dem Verwaltungsgerichtshof ermdglicht zu prifen, ob
die Behdrde das Ermessen im Sinne des Gesetzes ausgelbt hat."

3.2.1. Zur Ermittlung der Netzhochstlasten:

Wenn die Beschwerde in Bezug auf die Ermittlung der Netzhochstlasten vorbringt, dass die belangte Behorde
Ubersehe, dass mit der von ihr gewahlten Vorgehensweise (Kappung der vier hochsten Viertelstunden-Werte) die
tatsachliche Effizienz jener Netzbetreiber, die aufgrund bestimmter Umstande ihr Netz fur eine hohe Netzlast auslegen
mussten, womit entsprechende Kosten verbunden seien, unterbewertet werde, so ist dazu Folgendes festzuhalten:

Die belangte Behorde fordert im Rahmen ihrer Abfrage fir das Benchmarking im Zusammenhang mit den
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Netzhochstlasten ausschlieBlich die Angabe gemessener Viertelstunden-Werte und stellt damit sicher, dass fur alle
Unternehmen die gleiche Ermittlungsmethode angewendet wird. Zusatzlich werden zufdllige Schwankungen im
Zeitverlauf durch die Bereinigung um die vier hochsten Viertelstunden-Werte (also durch die Heranziehung des
finfthéchsten Wertes) und durch die Heranziehung des Maximums der Jahre 2010 und 2011 ausgeglichen und eine
objektive Basis fur Vergleichszwecke geschaffen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat ausgesprochen, dass der belangten Behdrde ein grofer Ermessensspielraum in Bezug
auf die Kostenfestsetzung eingerdumt ist; die Ermessensentscheidung sei in einer Weise zu begriinden, die es dem
Verwaltungsgerichtshof ermdoglicht zu prifen, ob die Behérde das Ermessen im Sinne des Gesetzes ausgeubt hat (vgl.
das Erkenntnis vom 18.11.2014, ZI. 2012/05/0092). Die belangte Behorde hat in der Regulierungssystematik, die Teil
der Begrindung des angefochtenen Bescheids ist, ausfuhrlich und nachvollziehbar dargestellt, welche Vorgehensweise
sie bei der Ermittlung der Netzhdchstlasten anwendet und warum sie sich im Rahmen des Konsultationsprozesses fiir
die dritte Regulierungsperiode der Stromverteilernetzbetreiber fiir diese - auch im vorliegenden Fall gewdhlte -
Vorgehensweise entschieden hat (vgl. insbes. S. 52ff der Regulierungssystematik).

Entscheidend flr die Sachlichkeit der vorliegenden Ermessensentscheidung ist aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichts, dass nach dem der Ermessensauslibung zugrundeliegenden Konzept auBerordentliche
Betriebszustande, fur die ein Netz im Dauerbetrieb grundsatzlich nicht ausgelegt ist, die Effizienzwerte anderer
Unternehmen in einem relativen Vergleich nicht negativ beeinflussen kénnen (weil durch die Kappung der vier
héchsten Werte ein GroRteil der verzerrenden Effekte bereinigt wird). Die belangte Behdrde stellt somit sicher, dass
zuféllige Schwankungen der Netzhdchstlast im Zeitverlauf ausgeglichen werden und auBerdem die Mdéglichkeit der
Beeinflussung durch die Stromverteilernetzbetreiber minimiert wird. Auch das Vorbringen der beschwerdefiihrenden
Partei betreffend die - aus ihrer Sicht zu bertcksichtigenden "lastsenkenden"- Effekte der Rundsteueranlage auf die
Effizienz andert daran nichts, da auch in diesem Zusammenhang gilt, dass die belangte Behdrde, um lastsenkende wie
laststeigernde Beeinflussungsmoglichkeiten durch die Netzbetreiber zu minimieren und einen sachgerechten
Effizienzvergleich zu ermdglichen, eben genau die beschriebene Kappung vorgenommen hat.

FUr das Bundesverwaltungsgericht ist die Begriindung der Ermessensentscheidung der belangten Behdrde im
angefochtenen Bescheid (bzw. der Regulierungssystematik als Teil der Bescheidbegriindung) nachvollziehbar. Es ist
nicht erkennbar, dass die belangte Behérde die Vorgaben von § 59 EIWOG 2010 betreffend die Kostenermittlung nicht
eingehalten hatte. Die einheitlich angewendete Methode zur Ermittlung der Netzhdchstlasten entspricht dem Stand
der Wissenschaft iSd § 59 Abs. 2 Satz 4 EIWOG 2010. Die belangte Behdrde hat im Zusammenhang mit der Spezifikation
der Netzhdéchstlasten ihren Ermessensspielraum nicht Gberschritten.

3.2.2. Zur Netzanschlussdichte:

Die Beschwerde bringt im Zusammenhang mit der Netzanschlussdichte vor, dass das von der belangten Behdrde
angewendete Berechnungsmodell die besondere, im Fall der beschwerdefliihrenden Partei vorliegende Situation eines
geteilten Zahlsprengels nicht abbilde und die belangte Behodrde sich gegen eine Modellberichtigung stelle. Gefordert
werde nicht eine Abkehr vom Modell an sich, sondern nur seine Korrektur in jenen Fallen, in denen es nachweislich zu
Fehlern fihre. Dazu ist festzuhalten:

Die belangte Behdrde hat - unbestritten - fir das Benchmarking im Zusammenhang mit der Netzanschlussdichte ein
Modell gewahlt, das grundsatzlich auf das Konzessionsgebiet der Netzbetreiber abstellt und eine Kongruenz zwischen
den gemeldeten Netzanschlissen und der Flachenzuteilung sicherstellt. Die Vorgehensweise hat die belangte Behérde
nachvollziehbar in der Regulierungssystematik - und damit in ihrer Bescheidbegrindung - dargelegt (vgl. S. 47ff der
Regulierungssystematik). Uber Anwendung einer Modellrechnung (und u. a. durch die Anwendung von
ZersiedlungsmaRen) hat sie im Ergebnis das effektive Versorgungsgebiet in einer Weise ermittelt, die dem Stand der
Wissenschaft entspricht (vgl. die Feststellungen unter I1.1.).

Entscheidend fir die Sachlichkeit der vorliegenden Ermessensentscheidung ist aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichts insbesondere, dass das gewahlte Modell eine Gleichbehandlung aller dem Benchmarking
unterworfenen Unternehmen in diesem Zusammenhang sicherstellt. Auch betreffend die Ermittlung der
Netzanschlussdichte geht das Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass die belangte Behdrde im Rahmen des von §
59 EIWOG 2010 zugestandenen Ermessensspielraums vorgegangen ist.

3.3. Aus den genannten Grinden war spruchgemall zu entscheiden (vgl. insgesamt bereits BvwG 19.03.2019, W157
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2006173-1/36E).
Zu Spruchpunkt B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, da keiner der vorgenannten Falle vorliegt. Auch sind keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage ersichtlich. Die vorliegende
Entscheidung folgt - wie dargelegt - der zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (insb. VwGH
18.11.2014, ZI. 2012/05/0092).
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