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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard PRUNSTER als Einzelrichter nach
Beschwerdevorentscheidungen der Osterreichischen Botschaft Islamabad vom 06.04.2017, Islamabad-
OB/KONS/0650/2016, aufgrund der Vorlageantrage von 1. XXXX, geb. XXXX, 2. XXXX, geb. XXXX , 3. XXXX , geb. XXXX,
4. XXXX , geb. XXXX und 5. XXXX , geb. XXXX , sdmtliche StA Afghanistan, vertreten durch das Osterreichische Rote
Kreuz Landesverband Salzburg, Gber die Beschwerden gegen die Bescheide der Osterreichischen Botschaft Islamabad
vom 07.02.2017, Islamabad-OB/KONS/0650/2016, beschlossen:

A)

Den Beschwerden wird gemaR § 28 Abs. 3 VWGVG stattgegeben, die bekampfte Bescheide werden behoben und die
Angelegenheit zur Erlassung neuer Bescheide an die Osterreichische Botschaft Islamabad zuriickverwiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt:
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Die Erstbeschwerdefiihrerin gab an, die Mutter der Zweitbeschwerdefuhrerin, des Drittbeschwerdefiihrers, des
Viertbeschwerdefuhrers und der Flnftbeschwerdefuhrerin zu sein und stellte am 08.02.2016 fir sich und die
behaupteter MaRen minderjahrigen Ubrigen Beschwerdefihrer - unter Anschluss diverser Unterlagen - Antrage auf
Erteilung eines Einreisetitels gemal 8 35 Abs. 1 AsylG 2005. Als Bezugsperson wurde der (Anm: Zum Antragszeitpunkt
und auch zum heutigen Entscheidungszeitpunkt) minderjahrige XXXX , geb. XXXX , der der vorgebliche Sohn der
Erstbeschwerdeflihrerin bzw. Bruder der restlichen Beschwerdefihrer sei, genannt. Der Bezugsperson wurde mit

Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 27.06.2014 der Status des Asylberechtigten zuerkannt.

Im Zuge der Antragstellung wurde die Erstbeschwerdefihrerin am 08.02.2016 einer Befragung unterzogen, in welcher
diese zusammengefasst angab, vor etwa 20 Jahren im Alter von 25 Jahren geheiratet zu haben. Die Registrierung der
Eheurkunde sei vor etwa 2 Monaten erfolgt. Ihr Ehemann habe aufgrund von Problemen mit den Taliban gemeinsam
mit dem Sohn XXXX (Anm: der Bezugsperson) Afghanistan verlassen. Ihr Sohn XXXX sei in Osterreich angekommen, ihr
Ehemann gelte jedoch als vermisst. XXXX lebe seit 4 Jahren in Osterreich. Seit etwa 2 Jahren wirden die
Beschwerdeflhrer gemeinsam in Pakistan leben. Die Erstbeschwerdeflihrerin stimmte der Vornahme einer

Altersfeststellung wie auch einer DNA-Analyse ausdrticklich zu.

Mangels Vorlage der (als erforderlich erachteten) Tazkira der Bezugsperson im Zuge der Stellung der Einreiseantrage
wurde zundchst ein Verbesserungsauftrag erteilt und in weiterer Folge auch einem Fristerstreckungsantrag
stattgegeben.

In einem E-Mail Schreiben des Osterreichischen Roten Kreuzes vom 07.03.2016 wurde festgehalten, dass die
Beschwerdefiihrer zum Beweis der Familienangehdrigkeit nach Aufforderung des Bundesamtes auch einen DNA-Test
erbringen konnten.

Nach Vorlage der Tazkira der Bezugsperson wurde seitens der Botschaft ein Altersfeststellungsverfahren betreffend
die Bezugsperson sowie die Zweitbeschwerdefihrerin und den Drittbeschwerdefiihrer angeregt. Hinsichtlich der
vorgelegten (angeblichen) Heiratsurkunde (ausgestellt durch einen Mullah) handle es sich nicht um die erforderliche
von einem "Obersten afghanischen Gericht" beglaubigte Heiratsurkunde.

Ein entsprechendes offizielles Ersuchen seitens des Bundesamtes an die OB Islamabad um Altersabklarung betreffend
die Zweitbeschwerdefuhrerin und den Drittbeschwerdeflhrer erging am 15.09.2016.

Am 11.11.2016 wurde das Ergebnis der multifaktoriellen Altersfeststellungsverfahren, durchgefiihrt vom
Vertrauensarzt der Botschaft, XXXX , Aziz Medical Center, Islamabad, hinsichtlich der Zweitbeschwerdeflhrerin und
des Drittbeschwerdefuhrers an das BMI Ubermittelt. Aus diesen Gutachten geht hervor, dass - nach durchgefuhrter
Zahn-, Kérper- und Réntgenuntersuchung - die Zweitbeschwerdefihrerin ca. 22 Jahre und der Drittbeschwerdefihrer
etwa 15 bis16 Jahre alt sei.

Zu den seitens der OB lIslamabad Ubermittelten Antragsunterlagen der Beschwerdefiihrer zur Abgabe einer
Wahrscheinlichkeitsprognose teilte das Bundesamt mit Schreiben vom 16.01.2017 gemal3 8 35 Abs. 4 AsylG 2005 mit,
dass die Gewahrung des Status eines Asylberechtigten im Rahmen des Familienverfahrens nicht wahrscheinlich sei, da
die Angaben der Antragsteller zur Angehdrigeneigenschaft gem.§ 35 AsylG 2005 den von der Bezugsperson im
Asylverfahren gemachten Angaben in mehrfacher Hinsicht widersprechen wiirden.

In der bezughabenden Stellungnahme des Bundesamtes wurde naher ausgefuhrt, dass die Bezugsperson am XXXX
geboren und somit minderjahrig sei; ein Aberkennungsverfahren sei nicht anhdngig. Schon die allgemeinen
Voraussetzungen flr eine positive Entscheidung im Familienverfahren wirden nicht vorliegen, da die Eigenschaft als
Familienangehoriger wegen der vorgelegten Unterlagen nicht glaubhaft sei. Die Unterlagen hatten aufgrund der vielen
Widerspruchlichkeiten nicht als echt verifiziert werden kénnen. Die Erstbeschwerdefiihrerin habe eine Tazkira in Kopie
vorgelegt, welche einige Falschungsmerkmale aufweise: Die Tazkira der Bezugsperson sei in dessen Abwesenheit am
16.03.2016 mit einem aktuellen Foto ausgestellt worden; das Geburtsdatum sei mit 2002 angefiihrt worden; zudem
wlrden mehrere Daten auf der Tazkira fehlen. Auf der weiters vorgelegten angeblichen Heiratsurkunde der
Erstbeschwerdefiihrerin fehle die notwendige "Beglaubigung des obersten afghanischen Gerichts. Dartber hinaus
kdénnten die Tazkira und der Reisepass der Zweitbeschwerdefiihrerin und des Drittbeschwerdeflhrers nicht als echt
verifiziert werden. Aufgrund der durchgefiihrten Altersfeststellungen sei die Zweitbeschwerdeflhrerin bereits 22 Jahre
alt oder alter (ein Alter von 17 Jahren zum Antragszeitpunkt sei ausgeschlossen worden); der Drittbeschwerdefihrer
wiederum sei bereits 16 bis 17 Jahre und nicht - wie auf den Dokumenten angegeben - erst 12 Jahre alt. Zudem verflge
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die Bezugsperson Uber Kontakte zu den oben angeflihrten Personen, wobei sie entsprechende Kontakte zuvor stets
verneint habe. Im Zuge der Prifung des bestehenden Familienverhaltnisses hatten sich bei einer Gegentberstellung
der Angaben (Antrag, Zeugeneinvernahme, Angaben im Bezugsakt der Bezugsperson etc.) zusatzlich gravierende
Widerspriche ergeben. Aufgrund der angefihrten Widerspriche und mangels vorgelegter, relevanter und
unbedenklicher Beweismittel, sei keineswegs vom Nachweis des Familienverhaltnisses im Sinne eines vollen Beweises
auszugehen. Aus den dargelegten Grunden sei zum derzeitigen Zeitpunkt die Zuerkennung des Status iSd § 35 Abs 4
AsylG nicht wahrscheinlich.

Mit Schreiben vom 19.01.2017 (versendet am 25.01.2017) wurde den Beschwerdefihrern die Moglichkeit zur
Stellungnahme (Parteiengehor) eingerdaumt. Es wurde gleichzeitig mitgeteilt, dass das Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl nach Prufung der Antrage mitgeteilt habe, dass die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz
durch Zuerkennung des Status der Asylberechtigten oder der subsidiar Schutzberechtigten nicht wahrscheinlich sei
und diesbezlglich auf die Gbermittelte Mitteilung und Stellungnahme des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
vom 16.01.2017 verwiesen. Den Beschwerdefihrern wurde Gelegenheit gegeben, diese Bedenken innerhalb einer Frist
von einer Woche in schriftlicher Form durch unter Beweis zu stellendes Vorbringen zu zerstreuen.

Mit Schreiben vom 30.01.2017 erstatteten die Beschwerdefiihrer, vertreten durch das Osterreichische Rote Kreuz, eine
Stellungnahme und brachten im Wesentlichen vor, dass sie die Mutter und Geschwister der Bezugsperson seien, der
mit Bescheid vom 27.06.2014 der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden sei. Sollte die Gewahrung desselben
Schutzes als wahrscheinlich erscheinen, sei die Einreise zu gewahren. Die Gewissheit Uber die Gewahrung dieses
Schutzes sei nicht erforderlich. Es sei somit, entgegen der Ansicht des Bundesamtes, nicht der volle Beweis fur das
Bestehen des Verwandtschaftsverhdltnisses zu erbringen. Die von der Behdrde angefuhrte Kritik zur Tazkira der
Bezugsperson sei nicht nachvollziehbar bzw. bedtirfe einer weiteren Konkretisierung. Nachdem der Familie eine solche
Tazkira nicht vorgelegen habe, habe eine Tazkira erst beantragt und ausgestellt werden mussen, was auch das aktuelle
Foto der Bezugsperson erklare. Welche Daten auf der Tazkira fehlen wirden, ware naher zu konkretisieren gewesen,
um die Beweiswuirdigung nachvollziehen und dazu Stellung nehmen zu kénnen. Des Weiteren musse bei Zweifeln an
Dokumenten eine kriminaltechnologische Untersuchung durchgefuhrt werden, um eine Falschung festzustellen.
Zweifel an der Echtheit der Dokumente waren fur sich genommen kein tauglicher Grund, den Antrag abzuweisen,
sondern waren von der Behorde sonstige Beweismittel zu prafen. Kritisiert wurde weiters, dass den Antragstellern das
Ergebnis der arztlichen Untersuchung (Altersfeststellung) der Zweitbeschwerdefihrerin  und des
Drittbeschwerdefiihrers nicht ausgehandigt worden sei. Fur die Antragsteller sei also weder ersichtlich, worauf die
Gutachten fuBen wirden, wer diese verfasst habe, mit welchen Mitteln das Alter untersucht worden sei noch welche
Qualifikationen die Gutachter aufweisen wirden. Sollte die arztliche Untersuchung ausschlaggebend fur das Verfahren
und fur die beabsichtigte Ablehnung der Antrage sein, ergehe hiemit die Aufforderung an die Botschaft, die Ergebnisse
der verfahrensrelevanten Ermittlungen auszuhandigen. Es sei im Sinne der Transparenz und der Wahrung des
Parteiengehors Einsicht in die Gutachten zu gewahren. Ansonsten sei es den Beschwerdefihrern nicht moglich, zu
diesen vermeintlichen Ablehnungsgriinden Stellung zu nehmen. Im Ubrigen sei festzuhalten, dass die
Altersfeststellung im Hinblick auf den Drittbeschwerdefihrer ein Alter von 16 bis 17 Jahren ergeben habe, womit
dieser zum Zeitpunkt der Antragstellung noch minderjahrig gewesen sei und dem Familienbegriff nach § 35 AsylG
entspreche. Einer naheren Konkretisierung wirden auch die von der Behdrde monierten "gravierenden Widersprtche"
zwischen den Angaben der Bezugsperson und den Beschwerdefuhrern zu den bestehenden Familienverhaltnissen
bedirfen, um hiezu konkret Stellung nehmen zu kénnen. Obwohl das Bundesamt in seiner Stellungnahme nur
Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die Zweitbeschwerdefiihrerin und den Drittbeschwerdefiihrer festgestellt habe,
habe es die Antrage aller Antragsteller abgewiesen. Da in Bezug auf die Dokumente und Antrage des
Viertbeschwerdeflhrers und der Flinftbeschwerdefiihrerin keine Bedenken gedufRert worden seien, ware diesen somit
jedenfalls die Einreise nach Osterreich zu gestatten gewesen. Weiters sei auch nicht die Abstammung der
antragstellenden Kinder zu ihrer Mutter in Zweifel gezogen worden. Bei der Erstbeschwerdefiihrerin sei lediglich auf
einen fehlenden Stempel auf ihrer Heiratsurkunde hingewiesen worden. Sollten Zweifel an der Familieneigenschaft der
Antragsteller bestehen, wirden sich diese bereit erklaren, eine DNA-Analyse durchzuflihren. Sollte diese notwendig
erscheinen, wirden die Vornahme der Belehrung gem. § 13 Abs. 4 BFA-VG sowie das Setzen einer angemessenen Frist
zur Einreichung des Gutachtens beantragt.

Mit Schreiben des Bundesamtes vom 06.02.2017 wurde mitgeteilt, dass - nach Einsicht in die o.a. Stellungnahme - die
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negative Prognose aufrecht bleibe, da ein Verwandtschaftsverhaltnis zur Ankerperson nicht habe festgestellt werden
kénnen und deshalb auch eine Statusgewahrung nicht wahrscheinlich sei. Es kdénne nicht vom Bestehen des
behaupteten und relevanten Familienverhéltnisses ausgegangen werden. Im Ubrigen werde auf die detaillierten
Ausfuhrungen in der Prognose des Bundesamtes vom 07.10.2016 verwiesen.

Mit Bescheiden der OB Islamabad vom 07.02.2017 wurden die Antrage auf Erteilung eines Einreisetitels gem&R§ 26
FPG iVm § 35 AsylG 2005 abgewiesen und begrindend erneut auf die bereits versendeten negativen Stellungnahmen
des Bundesamtes verwiesen.

Gegen die Bescheide richten sich die am 06.03.2017 fristgerecht eingebrachten gleichlautenden Beschwerden, in
denen im Wesentlichen die Ausfihrungen aus der Stellungnahme vom 30.01.2017 wiederholt wurden. Im Ergebnis sei
festzuhalten, dass die Antrage der Familie pauschal abgelehnt und somit die Zweifel, die sich in Bezug auf manche
Antragsteller ergeben hatten, auch auf die anderen Antragsteller ausgeweitet bzw diesen negativ ausgelegt worden
seien und auch diesen die Einreise verwehrt worden sei. Diese Vorgehensweise sei schlichtweg willkurlich. Im Zuge der
Beschwerdeerhebung wurden u.a. die Geburtsurkunden der Bezugsperson, der Zweitbeschwerdeflhrerin (ausgestellt
am 10.02.2015; Geburtsdatum oder Alter: 15 Jahre im Jahr 2014) und des Drittbeschwerdeflihrers (ausgestellt am
08.06.2015; Geburtsdatum oder Alter: 11 Jahre im Jahr 2015) sowie auch die Einvernahmeprotokolle der Bezugsperson
vom 27.06.2014 sowie vom 17.04.2014, vorgelegt.

Mit Beschwerdevorentscheidungen vom 06.04.2017 wies die OB Islamabad die Beschwerden gemaR8 14 Abs. 1
VwGVG als unbegrindet ab:

Im Wesentlichen wurde ausgefihrt, dass die Vertretungsbehérden an die Wahrscheinlichkeitsprognose des
Bundesamtes gebunden seien. Eine Nachprifung der Wahrscheinlichkeitsprognose nach negativer Mitteilung des
Bundesamtes durch die Botschaft komme daher nicht in Betracht. Daran habe der Verwaltungsgerichtshof erneut
festgehalten (Erkenntnis 30.6.2016, Ra 2015/21/0068). Danach unterliege die Wahrscheinlichkeitsbeurteilung des
Bundesamtes im Rahmen des § 27 VWGVG einer Uberpriifung nur durch das Bundesverwaltungsgericht, wenn gegen
einen Bescheid nach § 35 AsylG Beschwerde erhoben wiirde. Das BVwWG sei gehalten, selbst eine Einschatzung Uber die
Wahrscheinlichkeit der Gewahrung desselben Schutzes wie der Bezugsperson vorzunehmen. Jenseits und unabhangig
von der Bindungswirkung vertrete aber auch die belangte Behérde die Ansicht des Bundesamtes, dass im vorliegenden
Fall eine Familienangehdrigeneigenschaft iSd AsylG wegen der aus den Stellungnahmen des Bundesamtes
hervorgehenden Griinde nicht vorliege. Bei der Altersfeststellung stlitze sich das Bundesamt auf die Untersuchung und
schlUssige Beurteilung durch geeignete medizinische Sachverstandige. Es wiirden insgesamt 3 Gutachten vorliegen:
Eine réntgenologische Untersuchung der Knochen, ein Panoramardntgen der Knochen, eine kdrperliche Untersuchung
sowie ein gerichtsmedizinisches Gutachten, in welchen alle Ergebnisse der einzelnen Untersuchungen miteinbezogen
worden seien. Die Untersuchungsergebnisse seien schlissig und stiinden miteinander im Einklang. Demnach wirden
keine begrindeten Zweifelsfalle vorliegen; va nicht hinsichtlich des Alters der Zweitbeschwerdefihrerin. Sofern den
vorgelegten Urkunden, aus denen ein noch minderjahriges Alter hervorgehe, kein Glauben geschenkt werde, sei dieser
Akt der Beweiswirdigung nicht zu beanstanden und stehe mit einer umfassenden Bewertung aller relevanten
Faktoren iSd Art. 17 der FamilienzusammenfihrungsRL im Einklang. Zusammengefasst konne - der Ansicht des
Bundesamtes folgend - nicht davon ausgegangen werden, dass im Sinne eines vollen Beweises ein Familienverhaltnis
im Sinne des 8§ 35 Abs. 5 AsylG nachgewiesen worden ware. Dass hinsichtlich des Viertbeschwerdefiihrers und der
Funftbeschwerdefihrerin ein Familienverhaltnis nach 8 35 Abs. 5 AsylG zur Ankerperson bestiinde, werde in der
Beschwerde gar nicht behauptet; damit komme es auf das Fehlen der in der Beschwerde geforderten Belehrung nach
§ 13 Abs. 4 BFA-VG gar nicht an. Im Ubrigen sei diesbezlglich noch anzumerken, dass sich die Anordnung des§ 13 Abs.
4 BFA-VG nur auf ein Verfahren des Bundesamtes (selbst) beziehe und nicht auf ein solches einer Vertretungsbehdrde.
Dies ergebe sich schon klar aus der Anordnung des Anwendungsbereichs nach § 1 BFA-VG, wonach das BFA-VG das
Verfahren der Vertretungsbehérden nur nach dem 11. Hauptstlck des FPG - also nicht nach § 26 FPG (oder auch§ 35
AsylG) - regle (vgl. auch VWGH 14.04.2016, Ro 2016/21/0005). Behorde in einem Verfahren nachg 35 AsylG iVm § 26
FPG sei aber nur die (jeweilige) Vertretungsbehdrde.

Am 19.04.2017 wurde bei der OB Islamabad ein fiir alle Beschwerdefiihrer gleichlautender Vorlageantrag gem3§ 15
VWGVG eingebracht. Betreffend die Beschwerdegriinde wurde auf die Ausfihrungen in der Beschwerde verwiesen.
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Mit Schreiben des Bundesministeriums fur Inneres vom 12.05.2017, beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt am
18.05.2017, wurde der Vorlageantrag samt Verwaltungsakten Ubermittelt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Zu A) Behebung der Bescheide und Zurtckverweisung:

GemaR § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn der malgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist.

Gemal? § 28 Abs. 3 VWGVG hat das Verwaltungsgericht im Verfahren tber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vorliegen und die Behdérde dem nicht
bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung und Beschleunigung des
Verfahrens widerspricht. Hat die Behorde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behorde zurlckverweisen. Die Behorde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden,

von der das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Die maf3geblichen Bestimmungen des AsylG 2005 idgF lauten:

Familienverfahren im Inland

"8 34. (1) Stellt ein Familienangehdriger von

1. einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist;

2. einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (§ 8) zuerkannt worden ist oder
3. einem Asylwerber

einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.

(2) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehodrigen eines Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten

zuzuerkennen, wenn

1. dieser nicht straffallig geworden ist und

2. aufgehoben

3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhangig ist (§ 7).

(3) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn

1. dieser nicht straffallig geworden ist;
2. aufgehoben

3. gegen den Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur
Aberkennung dieses Status anhangig ist (8 9) und

4. dem Familienangehdrigen nicht der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen ist.

(4) Die Behorde hat Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prtifen; die Verfahren sind unter
einem zu fuhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen
Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig
zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhadlt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der
faktische Abschiebeschutz gemdalR & 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehdrigen

zuzuerkennen.
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(5) Die Bestimmungen der Abs. 1 bis 4 gelten sinngemaR fur das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht.
(6) Die Bestimmungen dieses Abschnitts sind nicht anzuwenden:
1. auf Familienangehdrige, die EWR-Blrger oder Schweizer Birger sind;

2. auf Familienangehorige eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder der Status des subsidiar
Schutzberechtigten im Rahmen eines Verfahrens nach diesem Abschnitt zuerkannt wurde, es sei denn es handelt sich
bei dem Familienangehérigen um ein minderjahriges lediges Kind;

3.im Fall einer Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption @& 30 NAG)."
Antrage auf Einreise bei Vertretungsbehdrden

"8 35 (1) Der Familienangehorige gemal3 Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde
und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemaf3 8 34 Abs. 1 Z
1iVm 8§ 2 Abs. 1 Z 13 einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der mit konsularischen Aufgaben betrauten
Osterreichischen Vertretungsbehdrde im Ausland (Vertretungsbehdérde) stellen. Erfolgt die Antragstellung auf Erteilung
eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des Asylberechtigten, sind die
Voraussetzungen gemal3 § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 zu erftllen.

(2) Der Familienangehorige gemal Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt
wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemal} § 34
Abs. 1 Z 2 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 frUhestens drei Jahre nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der Vertretungsbehorde stellen, sofern die
Voraussetzungen gemal3 § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfullt sind. Diesfalls ist die Einreise zu gewahren, es sei denn, es ware auf
Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen, dass die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht mehr vorliegen oder in drei Monaten nicht mehr vorliegen werden. Dartber hinaus gilt Abs.
4.

(2a) Handelt es sich beim Antragsteller um den Elternteil eines unbegleiteten Minderjahrigen, dem der Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, gelten die Voraussetzungen gemaf3 8 60 Abs.
2 Z 1 bis 3 als erfullt.

(3) Wird ein Antrag nach Abs. 1 oder Abs. 2 gestellt, hat die Vertretungsbehoérde dafir Sorge zu tragen, dass der
Fremde ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes Befragungsformular ausfullt; Gestaltung und Text dieses
Formulars hat der Bundesminister fur Inneres im Einvernehmen mit dem Bundesminister fir europaische und
internationale Angelegenheiten und nach Anhérung des Hochkommissars der Vereinten Nationen fur Flichtlinge (8 63)
so festzulegen, dass das Ausfullen des Formulars der Feststellung des maf3geblichen Sachverhalts dient. AuBerdem hat
die Vertretungsbehoérde auf die Vollstandigkeit des Antrages im Hinblick auf den Nachweis der Voraussetzungen
gemal 8 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 hinzuwirken und den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der
Antrag auf Einreise ist unverzlglich dem Bundesamt zuzuleiten.

(4) Die Vertretungsbehorde hat dem Fremden aufgrund eines Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels nach Abs. 1
oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (8 26 FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass die
Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des
subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn

1. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde,
kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (88 7 und 9),

2. das zu befassende Bundesministerium fur Inneres mitgeteilt hat, dass eine Einreise den &ffentlichen Interessen nach
Art. 8 Abs. 2 EMRK nicht widerspricht und

3.im Falle eines Antrages nach Abs. 1 letzter Satz oder Abs. 2 die Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfullt sind,
es sei denn, die Stattgebung des Antrages ist gemal38 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten.

Bis zum Einlangen dieser Mitteilung ist die Frist gemalR8 11 Abs. 5 FPG gehemmt. Die Vertretungsbehdrde hat den
Fremden Uber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich gemaR § 17 Abs. 1 und 2 zu informieren.
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(5) Nach dieser Bestimmung ist Familienangehdriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits vor der Einreise
des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten bestanden hat; dies gilt weiters auch fiir eingetragene
Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft bereits vor der Einreise des subsidiar Schutzberechtigten oder des
Asylberechtigten bestanden hat."

8 75 Abs 24 AsylG 2005idF BGBI | Nr 24/2016 lautet:

"(24) Auf Fremde, denen der Status des Asylberechtigten bereits vor Inkrafttreten des BundesgesetzesBGBI. | Nr.
24/2016 zuerkannt wurde und auf Fremde, die einen Antrag auf internationalen Schutz vor dem 15. November 2015
gestellt haben, sind die 88 2 Abs. 1 Z 15, 3 Abs. 4 bis 4b, 7 Abs. 2a und 51a in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. |
Nr. 24/2016 nicht anzuwenden. Fir diese Fremden gilt weiter 8 2 Abs. 1 Z 15 in der Fassung vor Inkrafttreten des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 24/2016. 88 17 Abs. 6 und 35 Abs. 1 bis 4 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr.
24/2016 sind auf Verfahren, die bereits vor dem 1. Juni 2016 anhangig waren, nicht anzuwenden. Auf Verfahren gemaf3
§ 35, die bereits vor dem 1. Juni 2016 anhangig waren, ist 8 35 Abs. 1 bis 4 in der Fassung vor Inkrafttreten des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 24/2016 weiter anzuwenden. Handelt es sich bei einem Antragsteller auf Erteilung des
Einreisetitels gemaR § 35 Abs. 1 um den Familienangehérigen eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten
bereits vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 24/2016 rechtskraftig zuerkannt wurde, sind die
Voraussetzungen gemald 8 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 nicht zu erfiillen, wenn der Antrag auf Erteilung des Einreisetitels
innerhalb von drei Monaten nach Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 24/2016 gestellt wurde. § 22 Abs. 1 gilt
far Verfahren, die mit Ablauf des 31. Mai 2018 bereits anhangig waren, auch noch nach dem 31. Mai 2018 weiter.

Die maf3geblichen Bestimmungen des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG) idgF lauten:
Verfahren vor den 6sterreichischen Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten

"8 11 (1) In Verfahren vor Osterreichischen Vertretungsbehdrden haben Antragsteller unter Anleitung der Behérde die
fur die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und Beweismittel selbst vorzulegen; in
Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Art. 19 Visakodex sinngemafR anzuwenden. Der Antragssteller hat tber
Verlangen der Vertretungsbehdrde vor dieser persénlich zu erscheinen, erforderlichenfalls in Begleitung eines
Dolmetschers (§ 39a AVG). § 10 Abs. 1 letzter Satz AVG gilt nur fir in Osterreich zur berufsméaRigen Parteienvertretung
befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen
anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem Standpunkt des Antragstellers nicht vollinhaltlich Rechnung
tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur Behebung von Formgebrechen und zu einer abschlieBenden
Stellungnahme hatte.

(2) Partei in Verfahren vor der Vertretungsbehdrde ist ausschlie3lich der Antragssteller.

(3) Die Ausfertigung bedarf der Bezeichnung der Behdrde, des Datums der Entscheidung und der Unterschrift des
Genehmigenden; an die Stelle der Unterschrift kann das Siegel der Republik Osterreich gesetzt werden, sofern die
Identitdt des Genehmigenden im Akt nachvollziehbar ist. Die Zustellung hat durch Ubergabe in der
Vertretungsbehorde oder, soweit die internationale Ubung dies zul3sst, auf postalischem oder elektronischem Wege
zu erfolgen; ist dies nicht moglich, so ist die Zustellung durch Kundmachung an der Amtstafel der Vertretungsbehdrde
vorzunehmen.

Beschwerden gegen Bescheide 6sterreichischer Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten

8 11a (1) Der Beschwerdeflihrer hat der Beschwerde gegen einen Bescheid einer dsterreichischen Vertretungsbehorde
samtliche von ihm im Verfahren vor der belangten Vertretungsbehérde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in
die deutsche Sprache anzuschlieRBen.

(2) Beschwerdeverfahren sind ohne mundliche Verhandlung durchzufihren. Es dirfen dabei keine neuen Tatsachen
oder Beweise vorgebracht werden.

(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehdrde und des Bundesverwaltungsgerichtes fur Dolmetscher und
Ubersetzer sowie fiir die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des § 76
AVG.
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(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat Uber die Vertretungsbehdrde zu erfolgen. §
11 Abs. 3 gilt.

Visa zur Einbeziehung in das Familienverfahren nach dem AsylG2005

§ 26 Teilt das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl gemal3§ 35 Abs. 4 AsylG 2005 mit, dass die Stattgebung eines
Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten wahrscheinlich ist, ist dem Fremden ohne Weiteres zur einmaligen Einreise ein Visum mit
viermonatiger Gultigkeitsdauer zu erteilen."

§ 13 Abs. 4 BFA-VG lautet:

(4) Gelingt es einem Fremden nicht, ein behauptetes Verwandtschaftsverhaltnis, auf das er sich in einem Verfahren vor
dem Bundesamt oder dem Bundesverwaltungsgericht oder in einem Verfahren gemaR 8 35 AsylG 2005 beruft, durch
unbedenkliche Urkunden oder sonstige geeignete und gleichwertige Bescheinigungsmittel nachzuweisen, so hat ihm
das Bundesamt oder das Bundesverwaltungsgericht auf sein Verlangen und auf seine Kosten die Vornahme einer DNA-
Analyse zu ermdglichen. Der Fremde ist Uber diese Moglichkeit zu belehren. Das mangelnde Verlangen des Fremden
auf Vornahme einer DNA-Analyse ist keine Weigerung des Fremden, an der Klarung des Sachverhaltes mitzuwirken. Im
weiteren Verfahren darf nur die Information Uber das Verwandtschaftsverhaltnis verarbeitet werden; allenfalls dartber
hinaus gehende Daten sind zu I6schen. Das Bundesamt oder das Bundesverwaltungsgericht hat dem Fremden die
Kosten der DNA-Analyse auf Antrag zu erstatten, wenn das behauptete Verwandtschaftsverhaltnis durch das auf der

DNA-Analyse beruhende Gutachten festgestellt wurde und sich der Fremde im Bundesgebiet aufhalt.

Im Erkenntnis vom 01.03.2016, Ro 2015/18/20002 bis 0007, halt der VwGH zunachst fest, dass der in§ 35 Abs. 4 AsylG
2005 angeordnete BeweismaRstab, nach dem das Bundesamt zu beurteilen hat, ob es eine positive oder negative
Mitteilung abgibt, fir sich betrachtet rechtsstaatlich nicht bedenklich erscheint. Da das Gesetz vorsieht, dass eine
positive Mitteilung des Bundesamtes schon dann zu ergehen hat, wenn die Gewahrung von internationalem Schutz
blo3 wahrscheinlich ist, bedeutet dies im Umkehrschluss, dass eine negative Prognose nur dann erfolgen darf, wenn
die Gewdhrung dieses Schutzes in einem nach Einreise in Osterreich zu fiihrenden Asylverfahren nicht einmal
wahrscheinlich ist; Gewissheit dartber, dass dem Antragsteller internationaler Schutz in Osterreich gewahrt werden
wird, erfordert die Erteilung einer Einreiseerlaubnis hingegen nicht.

Um somit die Einreiseerlaubnis nach Osterreich zu erhalten, muss der Antragsteller lediglich die niedrigere
Beweisschwelle der Wahrscheinlichkeit einer kinftigen Gewdhrung internationalen Schutzes Uberspringen. Schon
dann steht ihm die Moglichkeit offen, in das Bundesgebiet einzureisen und dort ein Familienverfahren nach § 34 AsylG
2005 - mit allen Verfahrensgarantien - zu absolvieren. Dass§ 35 Abs. 4 AsylG 2005 die Vergabe eines Visums an die
Wahrscheinlichkeit der Gewdhrung internationalen Schutzes im kinftigen Asylverfahren bindet, erscheint unter diesem
Blickwinkel mit dem rechtsstaatlichen Prinzip somit nicht im Widerspruch zu stehen.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die dsterreichische Vertretungsbehérde im Ausland
in Bezug auf die Erteilung eines Einreisetitels nach § 35 AsylG an die Mitteilung des Bundesasylamtes (nunmehr: des
Bundeamtes flir Fremdenwesen und Asyl) Uber die Prognose einer Asylgewahrung bzw. Gewahrung subsidiaren
Schutzes gebunden, und zwar auch an eine negative Mitteilung. Diesbeziglich kommt ihr keine eigene
Prifungskompetenz zu (vgl. VWGH 16.12.2014, Ro 2014/22/0034 unter Hinweis auf VwGH 17.10.2013, 2013/21/0152;
VwWGH 19.06.2008, 2007/21/0423).

Mit dem Fremdenbehdrdenneustrukturierungsgesetz - FNG, BGBI. | Nr. 87/2012, wurde in8 9 Abs. 3 FPG jedoch fur
Fremde (ohne Unterschied) die Moglichkeit geschaffen, gegen ablehnende Entscheidungen der &sterreichischen
Vertretungsbehorden in Visaangelegenheiten Beschwerde an das BVwWG zu erheben; dies gilt auch fiir die Ablehnung
eines Einreisetitels nach § 35 AsylG 2005. Das Gesetz sieht nun ein geschlossenes Rechtsschutzsystem vor, in dem das
Zusammenwirken zweier Behorden (der unmittelbaren Bundesverwaltung), wie es in8§ 35 Abs. 4 AsylG 2005
angeordnet wird, vor einem gemeinsamen, zustandigen Verwaltungsgericht, ndmlich dem BVwG, angefochten und
dort Uberprift werden kann. Dabei steht es dem BVwG offen, auch die Einschatzung des BFA Uber die
Wahrscheinlichkeit der Gewahrung internationalen Schutzes an den Antragsteller auf ihre Richtigkeit hin zu
Uberprufen, was voraussetzt, dass das BFA seine Mitteilung auch entsprechend begriindet und dem Antragsteller
Gelegenheit geboten wird, davon Kenntnis zu erlangen und dazu Stellung nehmen zu kénnen. Wird dieses
Parteiengehdr nicht gewahrt, kdnnte einem bestreitenden Vorbringen des Antragstellers in der Beschwerde an das
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BVwWG gegen eine abweisende Entscheidung in Bezug auf den Einreisetitel nach § 35 AsylG 2005 das Neuerungsverbot
nach 8 11a Abs. 2 FPG nicht entgegengehalten werden (vgl. auch VwGH vom 04.08.2016, Ra 2016/21/0083 bis 0086-12).

Mit Erkenntnis vom 26.6.2014, Ro 2014/03/0063, hat der VwGH klargestellt, dass von der Moglichkeit der
Zuruckverweisung iSv 8 28 Abs 3 2. Satz VWGVG nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungsliicken
Gebrauch zu machen ist. Eine Zurtickverweisung der Sache an die Verwaltungsbehoérde zur Durchfihrung notwendiger
Ermittlungen werde daher insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehdrde jegliche
erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des mafRgebenden Sachverhalts lediglich
vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blo3 ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gelte, wenn konkrete
Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdrde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlie3, damit diese
durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden.

Im gegenstandlichen Fall liegt eine Mangelhaftigkeit im Sinne des 8 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG vor bzw. wurde auch
Verfahrensvorschriften nicht ausreichend Rechnung getragen.

Die Erstbeschwerdeflhrerin gibt an, die Mutter der mj Bezugsperson und der mj Zweit- bis
Funftbeschwerdefihrerinnen zu sein. Die Zweitbis Finftbeschwerdefihrerinnen seien die Geschwister der
Bezugsperson.

Der Bezugsperson, XXXX alias XXXX , wurde mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
27.06.2014 der Status des Asylberechtigten zuerkannt. Die Bezugsperson wurde (und wird auch nach wie vor) vom
Bundesamt mit dem Geburtsdatum XXXX geflihrt. Die Bezugsperson war damit sowohl bei Asylantragstellung in
Osterreich als auch im Zeitpunkt der Stellung der Einreiseantrige der Beschwerdefiihrer im Februar 2016 zweifellos
minderjahrig (Anm: Und ist dies auch zum Entscheidungszeitpunkt des Gerichts nach wie vor noch). Dass seitens des
Bundesamtes Zweifel an der Minderjahrigkeit der Bezugsperson offenkundig nicht bestanden haben und auch jetzt
nicht bestehen, ergibt sich auch daraus, dass die Behérde in der Wahrscheinlichkeitsprognose vom 16.01.2017 das
Geburtsdatum der Bezugsperson selbst mit XXXX anfiihrt und auch einer Anregung der OB Islamabad, die
Bezugsperson einer Altersfeststellung zu unterziehen, da die Angaben in der vorgelegten Tazkira angezweifelt wirden,
nicht gefolgt ist.

Aufgrund von Bedenken hinsichtlich der Echtheit einer Reihe im Verfahren vorgelegter Urkunden - konkret der Tazkira
der Bezugsperson, der Heiratsurkunde der Erstbeschwerdefuhrerin  sowie der Reisepdsse der
Zweitbeschwerdefuhrerin und des Drittbeschwerdefihrers - sowie angeblich widersprichlicher Angaben der
Beschwerdefiihrer und der Bezugsperson zur Angehdrigeneigenschaft - hat die Behorde die Angaben zur
Angehodrigeneigenschaft und das tatsachliche Bestehen des Familienverhdltnisses in Zweifel gezogen. Mangels
Vorliegens unbedenklicher Urkunden bzw Beweismittel und widerspruchlicher Angaben bestinde nach Ansicht der
Behorde kein glaubhafter Nachweis eines Familienverhaltnisses (vgl Ausfuhrungen in der Wahrscheinlichkeitsprognose
des Bundesamtes vom 16.01.2017). Auch nach Ubermittlung der Stellungnahme der Beschwerdefilhrer vom
30.01.2017 blieb das Bundesamt bei seiner negativen Prognose und flhrte am 06.02.2017 hiezu lapidar aus, dass
weiterhin  nicht vom Bestehen des behaupteten Familienverhdltnisses ausgegangen werde wund ein

Verwandtschaftsverhaltnis zur Ankerperson nicht habe festgestellt werden konnen.

Vorweg ist in Zusammenhang mit der im Verfahren nachgereichten Tazkira der Bezugsperson anzumerken, dass die
Ausfuhrungen des Bundesamtes zu "Falschungsmerkmalen" und dem "Fehlen mehrerer Daten" zwar nicht prima vista
von der Hand zu weisen sind, sich letztlich jedoch als zu unkonkret darstellen, um dazu zielgerichtet Stellung nehmen
zu konnen. Die von der Beh6érde monierten Mangel der vorgelegten Heiratsurkunde der Erstbeschwerdefihrerin sind
insofern nicht verfahrensrelevant, als Bezugsperson nicht der Ehegatte der Erstbeschwerdefihrerin, sondern deren
(angeblicher) in Osterreich asylberechtigter Sohn ist. Der Heiratsurkunde der Erstbeschwerdefiihrerin sind keine
Angaben zu einem Verwandtschaftsverhdltnis zwischen den Beschwerdefihrern und der Bezugsperson entnehmbar.

In Hinblick auf die Bedenken der Behoérde hinsichtlich Echtheit und inhaltlicher Richtigkeit der vorgelegten Urkunden
(Tazkira der Bezugsperson, Heiratsurkunde der Erstbeschwerdefiihrerin, Reisepasse der Zweitbeschwerdefihrerin und
des Drittbeschwerdefiihrers) ist zundchst festzuhalten, dass dies allein eine Ablehnung der Antrage nicht zu
begrinden vermag. In einem solchen Fall hat die Behorde andere Nachweise fur das Bestehen der
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Familienangehdrigeneigenschaft zu prufen. Darunter fallen etwa Einvernahmeprotokolle der Bezugsperson, deren
zeugenschaftliche Einvernahme oder die Durchfuhrung von DNA-Tests. Festzuhalten bleibt, dass die hinsichtlich des
Viertbeschwerdeflhrers und der Funftbeschwerdeflhrerin vorgelegten Dokumente nicht in Zweifel gezogen wurden.

Da - wie gesagt - eine Reihe der vorgelegten Dokumente von der Behdrde offenbar als nicht geeignet befunden
wurden, das behauptete Verwandtschaftsverhdltnis zwischen den Beschwerdefihrern und der Bezugsperson
nachzuweisen, ware die Durchfihrung von DNA-Analysen zum Nachweis der Familienangehdrigeneigenschaft
angezeigt gewesen.

Im gegenstandlichen Fall wurde Verfahrensvorschriften insofern nicht ausreichend Rechnung getragen, als die
Beschwerdefiihrer von der Behérde nicht entsprechend 8 13 Abs 4 BFA-VG Uber die Moglichkeit der Vornahme einer
DNA-Analyse belehrt wurden. Eine korrekte Anwendung des § 13 Abs. 4 BFA-VG erfordert eine Belehrung des Fremden
Uber die Méglichkeit der Vornahme einer DNA-Analyse. Diesem ist auf sein Verlangen und auf seine Kosten eine DNA-
Analyse zu erméglichen (vgl etwa BVWG W175 2142004-1 vom 17.05.2017; W205 21009987-1 vom 16.06.2016; W192
2009649-1 vom 24.03.2016 und W165 2012710-1 vom 07.01.2019).

Die Behorde hat es aber unbestrittener MaRRen verabsdaumt, die Beschwerdefiihrer entsprechend zu belehren; dies,
obwohl die Beschwerdeflhrer selbst (im Zuge eines E-Mails vom 07.03.2016, in einer Stellungnahme vom 30.01.2017
und in der Beschwerde) auf diese, die Behorde treffende Verpflichtung, mehrfach hingewiesen und auch im Vorfeld
bereits eine ausdrtickliche Einwilligung zur Durchfihrung einer DNA-Analyse abgegeben haben.

Vor Abweisung eines Antrags gemal3 § 35 AsylG 2005 aufgrund von Zweifeln an einem Verwandtschaftsverhaltnis hat
jedenfalls gemal3 § 13 Abs. 4 BFA-VG eine organisatorische Hilfestellung zur Beibringung eines DNA-Nachweises und
die entsprechende Belehrung zu erfolgen (arg: "hat ihm (...) zu erméglichen"; "ist (...) zu belehren"; vgl. VWGH vom
22.02.2018, Ra 2017/18/0131). Im vorliegenden Fall, in dem sich die Beschwerdeflhrer, wie bereits erwahnt, mehrmals
ausdricklich bereit erklart haben, das Verwandtschaftsverhdltnis mittels DNA-Gutachten nachzuweisen, sofern
entsprechende Zweifel bestiinden und eine entsprechende Belehrung gem.§ 13 Abs. 4 BFA-VG beantragten, kann
dieses Ersuchen nur so verstanden werden, dass die Beschwerdefiihrer damit um die gebotene behordliche
organisatorische Hilfestellung im oben wiedergegebenen Sinn, somit eine Anleitung betreffend der Modalitaten der
Durchfiihrung einer DNA-Analyse (u.a. Ort, Zeit und Kosten), ersucht haben (vgl auch VwGH vom 22.02.2018, Ra
2017/18/0131).

Aus dem Verfahrensakt ist nicht ersichtlich, dass den Beschwerdeflhrern eine derartige Belehrung erteilt bzw eine
organisatorische Hilfestellung gewahrt worden ware, was einen Verstol3 gegen die Bestimmung des § 13 Abs. 4 BFA-VG
darstellt. Zu den Ausfuhrungen in der Beschwerdevorentscheidung, dass es auf das Fehlen der Belehrung nach § 13
Abs 4 BFA-VG gegenstandlich nicht ankomme, da in der Beschwerde das Bestehen eines Familienverhaltnisses
hinsichtlich des Viertbeschwerdefihrers und der Flnftbeschwerdefihrerin gar nicht behauptet worden sei, ist
einerseits anzumerken, dass bereits bei Antragstellung als deren Verwandtschaftsverhaltnis zur Bezugsperson
"brother" bzw "sister" angefuhrt wurde (und eine nochmalige explizite Erwahnung des Verwandtschaftsverhaltnisses in
der Beschwerde nicht erforderlich ist) und andererseits, dass die Behorde damit selbst zugesteht, dass es - trotz
offenbar bestehender Zweifel an der Familienangehdrigeneigenschaft - an einer Belehrung nach § 13 Abs 4 BFA-VG
gefehlt hat.

Wenn in der Beschwerdevorentscheidung die Anwendbarkeit der Bestimmung des§ 13 Abs. 4 BFA-VG im Verfahren vor
der Osterreichischen Vertretungsbehorde bestritten wird, ist dem Folgendes entgegenzuhalten: Gemall der
Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom 22.02.2018, Ra 2017/18/0131 "verweist § 13 Abs. 4 BFA-VG (nunmehr)
ausdrucklich auch auf Verfahren gemaf? § 35 AsylG 2005; wie sich aus den angeflhrten Materialien ergibt, wurde durch
diesen Einschub ein Redaktionsversehen beseitigt. Es kann daher kein Zweifel daran bestehen, dass im Rahmen des
Verfahrens nach § 35 AsylG 2005 die Spezialnorm des§ 13 Abs. 4 BFA-VG anzuwenden ist, und zwar im Fall von
Zweifeln an einem Abstammungsverhaltnis nicht nur durch das BFA und das BVwG, sondern auch durch die
Osterreichische Vertretungsbehdérde."

Die Behorde wird demnach im fortgesetzten Verfahren - unter Berlcksichtigung der aktuellen hdchstgerichtlichen
Judikatur (vgl. VWGH vom 22.02.2018, Ra 2017/18/0131 und vom 26.03.2018, Ra 2017/18/0112) - eine entsprechende
Belehrung gemal? § 13 Abs. 4 BFA-VG vorzunehmen und den Beschwerdefiihrern Gelegenheit zur Durchfihrung einer
solchen DNA-Analyse zu geben haben.
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Aufgrund offenbar bestehender Zweifel an der Echtheit der Reisepdsse bzw am tatsachlichen Alter der
Zweitbeschwerdefuhrerin und des Drittbeschwerdeflhrers, wurden seitens der Behorde Altersfeststellungsgutachten
beauftragt, welche am 25.10.2016 von einem Vertrauensarzt der OB Islamabad im Aziz Medical Center vorgenommen
wurden. Es wurden Zahn-, Kdrper- und Rontgenuntersuchungen durchgefihrt. Bei der Zweitbeschwerdeflhrerin
wurde ein Alter von ca. 22 Jahren, beim Drittbeschwerdefiihrer ein Alter etwa 15 bis 16 Jahren zum Antragszeitpunkt

ermittelt.

Das multifaktorielle Altersfeststellungsgutachten die Zweitbeschwerdeflihrerin betreffend ergab deren Volljdhrigkeit
zum Zeitpunkt der Antragstellung und ist insofern fur das Vorliegen der Familienangehdrigeneigenschaft und somit fur
den Ausgang des Verfahrens von Relevanz. Das multifaktorielle Altersfeststellungsgutachten den

Drittbeschwerdeflhrer betreffend ergab wie erwahnt dessen Minderjahrigkeit zum Antragszeitpunkt.

Diese Gutachten wurden den Beschwerdefiihrern nicht ausgehandigt. Den Beschwerdefiihrern wurde in der
Stellungnahme des Bundesamtes vom 16.01.2017 lediglich das festgestellte Alter mitgeteilt, ohne den konkreten Inhalt
des Gutachtens (etwa die herangezogenen Kriterien bzw. Mittel der Untersuchung) wiederzugeben, der es den
betroffenen BeschwerdefUhrern erlaubt hatte, nachzuvollziehen, wie die Ergebnisse der Altersfeststellung zustande

gekommen sind.

Sollte nach Durchfuhrung einer DNA-Analyse die Familienangehdrigeneigenschaft der Zweitbeschwerdefihrerin zur
Erstbeschwerdefuhrerin erwiesen sein, ware dieser in der Folge das Altersfeststellungsgutachten in seinen
wesentlichen Teilen, sohin im erforderlichen, eine zielgerichtete Stellungnahme ermdglichenden Umfang, zur Kenntnis
zu bringen. Die Bekanntgabe der konkret titig gewordenen Arzte bzw. Arztinnen kann angesichts der seitens des
medizinischen Zentrums geltend gemachten Sicherheitsbedenken unterbleiben, zumal davon auszugehen ist, dass
den BeschwerdefUhrern das medizinische Institut selbst, bei welchem sich diese zum Zweck der Untersuchungen
personlich eingefunden haben, ohnehin - namentlich - bekannt gewesen sein musste.

Die Beschwerdefiihrer haben sowohl in der Stellungnahme vom 30.01.2017 als auch in der Beschwerde die
Vertretungsbehorde aufgefordert, die Gutachten auszuhandigen. Dass dies nicht geschehen, stellt einen
Verfahrensmangel (Verletzung des Parteiengehdrs) dar, da den Beschwerdefiihrern dadurch die Moglichkeit
genommen wurde, eine zielgerichtete Stellungnahme zu erstatten und den Ergebnissen des Gutachtens auf gleicher
fachlicher Ebene entgegen zu treten. Ein bloRer Austausch der diesbeziiglichen Erwdgungen zwischen der OB
Islamabad und dem Bundesamt allein ist jedenfalls nicht ausreichend.

Der Beschwerde ist somit auch insofern stattzugeben, als den Beschwerdeflhrern mangels ausreichendem
Parteiengehor keine Moglichkeit zur Abgabe einer umfassenden, abschlieBenden Stellungnahme gemal3 § 11 Abs. 1
letzter Satz FPG 2005 eingeraumt wurde.

Die Behorde wird im fortgesetzten Verfahren somit eine entsprechende Belehrung gemal38 13 Abs. 4 BFA-VG
durchzufuhren und den Beschwerdefuhrern Gelegenheit zur Vornahme von DNA-Analyse zu geben haben sowie der
Zweitbeschwerdefuhrerin (und auch dem Drittbeschwerdeflhrer, obgleich dessen Minderjahrigkeit auch im Gutachten
nicht angezweifelt wird) die Altersfeststellungsgutachten im oben dargelegten Umfang zu Gbermitteln haben.

Das Bundesverwaltungsgericht weist noch auf die Spezifika und die verfahrensrechtlichen Einschrankungen (siehe8
11a FPG) des gegenstandlichen Beschwerdeverfahrens hin, weshalb die Durchfihrung der notwendigen Ermittlungen
nicht im Interesse der Effizienz, Raschheit und Kostenersparnis durch dieses selbst durchgefihrt werden kénnen.

Gemal § 11a Abs. 2 FPG war dieser Beschluss ohne Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung zu treffen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Nach Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie
von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis
von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
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Losung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung. Weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Die maf3gebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen wiedergegeben.
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