jusline’

»> Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2019/4/12 W182
2199335-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 12.04.2019

Entscheidungsdatum

12.04.2019
Norm

AsylG 2005 8§54 Abs1 Z1
AsylG 2005 8§55 Abs1 Z1
AsylG 2005 855 Abs1 72
AsylG 2005 857

AsylG 2005 §58 Abs2
AsylG 2005 §9 Abs1
AsylG 2005 89 Abs4
B-VG Art.133 Abs4
Spruch

W182 2199323-1/11E
W182 2199339-1/7E
W182 2199335-1/8E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

|. Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. PFEILER als Einzelrichter Gber die Beschwerde von 1.)
XXXX, geb. XXXX, 2.)

XXXX , geb. XXXX ', und 3.) XXXX , geb. XXXX , alle StA. Russische Foderation, vertreten durch Verein Menschenrechte
Osterreich, gegen die Bescheide des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 30.05.2018, Zlen. ad 1.)
820767710-180376846, ad 2.) 820767808-180376889, und ad 3.) 820767906-180376862 nach Durchfuhrung einer
mundlichen Verhandlung gemaR § 28 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. I. Nr. 33/2013 idgF,
zu Recht erkannt:

A)

|. Die Beschwerden gegen die Spruchpunkte I. - lll. der angefochtenen Bescheide werden gemal3 88 9 Abs. 1 und Abs. 4,
57 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF als unbegrindet abgewiesen.

II. Im Ubrigen wird den Beschwerden stattgegeben, die Spruchpunkte

IV. - VI. der angefochtenen Bescheide behoben, eine Riickkehrentscheidung in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische
Foderation gemalR § 9 Abs. 2 und Abs. 3 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), BGBI | Nr. 87/2012 idgF, auf Dauer fir
unzulassig erklart und 1.) XXXX, 2.) XXXX , und 3.) XXXX gemal3 § 54 Abs. 1 Z 1, 8 58 Abs. 2 iVm § 55 Abs. 1 Z 1 und 2
AsylG 2005, der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung plus" fir die Dauer von 12 Monaten erteilt.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:
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1.1. Der Herkunftsstaat der beschwerdefiihrenden Parteien (im Folgenden: BF) ist die Russische Fdderation. Die
Erstbeschwerdefihrerin (im Folgenden: BF1) ist die Mutter der XXXX

jahrigen Zweitbeschwerdefihrerin (im Folgenden: BF2) und der XXXX

jahrigen Drittbeschwerdefiihrerin (im Folgenden: BF3). Sie gehdren der tschetschenischen Volksgruppe an und sind
sunnitisch-muslimischen Glaubens.

1.2. Die BF stammen aus Tschetschenien, reisten im Juni 2012 illegal ins Bundesgebiet ein und stellten am 24.06.2012
einen Antrag auf internationalen Schutz.

Die Antrage wurden in einer Einvernahme beim Bundesasylamt am 28.02.2013 von der BF1 im Wesentlichen damit
begriindet, dass hinsichtlich der BF3 im Herkunftsland eine geistige Behinderung bzw. ein perinatales organisches
Hirntrauma diagnostiziert worden sei und deren gesundheitliche Entwicklungsprobleme trotz diverser Arztbesuche
nicht besser geworden seien. Die Schwiegereltern der BF1 hatten gefordert, das Kind, das nicht "normal" ware, in ein
psychiatrisches Kinderheim zu geben. Auch der Vater der BF3 habe dann darauf bestanden, dass es der BF3 in einem
psychiatrischen Kinderheim besser gehen wurde. Die BF1, die damit nicht einverstanden gewesen sei, sei weiterhin in
die Krankenhduser gefahren. Sie habe daflir in der Familie keine Unterstlitzung gefunden. Es habe standig Streit
gegeben und sei es auch schon auf eine Scheidung hinausgelaufen. Die BF1 sei der Ansicht, dass es bei ihnen keine
normalen Arzte gebe. Eine Schwester habe sie bestérkt, nach Osterreich zu gehen, da man hier hinsichtlich der BF3
"eine richtige Diagnose stellen" kdnne. Zudem habe sie befiirchtet, dass sie im Wege einer Scheidung das Obsorgerecht
fur ihre Kinder verlieren wirde. Daher sei sie wegen der BF3 nach Osterreich gekommen. In Osterreich wirden sich
auch Schwestern der BF1 aufhalten. Bei einer Rickkehr ins Herkunftsland habe sie Angst um ihre Kinder. Der BF3

wiirde es in einem Heim schlechter gehen. In ihrer Familie werde die BF1 nicht mehr aufgenommen.

Dazu legte die BF1 ein umfangreiches Konvolut an Befunden hinsichtlich der BF3 aus dem Herkunftsland vor. Aus den
Befunden eines dsterreichischen Landeskrankenhauses vom Oktober 2012 geht im Wesentlichen hervor, dass bei der
damals bald XXXX jahrigen BF3 eine ausgepragte Entwicklungsretardierung in allen Bereichen, insbesondere sprachlich
und im Hinblick auf die Nahrungsaufnahme (nur breiige Nahrung) bestehe, wobei eine weitere umfassende Diagnostik
erforderlich sei.

Mit Bescheiden des Bundesasylamtes vom 19.03.2013, Zlen.12 07.677-BAG (BF1), 12 07.678-BAG (BF2) und 12 07.679-
BAG (BF3) wurden die Antrdge der BF auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status von
Asylberechtigten gemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I.). GemaR § 8 Abs. 1 iVm§ 34 Abs. 3 AsylG
2005 wurde den BF der Status von subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt (Spruchpunkt I1.). Den BF wurde gemal® 8
Abs. 4 AsylG 2005 bis zum 20.03.2014 eine befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt. Dazu wurde insbesondere zur
BF3 festgestellt, dass bei dieser eine ausgepragte Entwicklungsverzégerung (insbesondere sprachlich) vorliege und sie
zudem auch autistische Zlge aufweise. Die Ubrigen BF hatten wegen des Gesundheitszustandes der BF3 und den
damit in Zusammenhang stehenden familidren Problemen das Herkunftsland verlassen. Der Ehemann der BF1 sei in
Tschetschenien verblieben und beabsichtige die BF3 aufgrund der bei ihr vorliegenden Entwicklungsverzégerung und
des damit einhergehenden intensiven Betreuungsaufwandes gegen den Willen der BF1 in ein Pflegeheim
abzuschieben. Er werde in dieser Haltung von seinen Eltern unterstltzt. Der Bruder der BF1 wirde im Fall einer
Scheidung nur die BF1 aufnehmen. Die Ubrigen BF mussten in der Obhut der Familie des Vaters verbleiben. Die
Auslibung einer beruflichen Tatigkeit sei aufgrund des intensiven Betreuungsaufwandes flr die BF1 nur sehr
eingeschrankt moglich. Das Familienleben kénne als stark zerrittet bezeichnet werden. Dazu wurde in der
Begriindung zu Spruchpunkt Il. im Wesentlichen ausgeflhrt, dass die BF1 unter Zugrundelegung der Feststellungen im
Herkunftsland in eine ausweglose Situation geraten konne, da ihr die Sicherung des Lebensunterhaltes mit
hinreichender Wahrscheinlichkeit aufgrund ihrer in einer Gesamtschau auRerst schwierigen personlichen Situation nur
schwer moglich ware.

In Erledigung von Antragen auf Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung wurde den BF zuletzt mit
Bescheiden des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: Bundesamt) vom 02.03.2016 eine befristete
Aufenthaltsberechtigung bis zum 20.03.2018 erteilt.

2.1. Im Juni 2016 reiste der Gatte der BF1 bzw. Vater der BF2 und BF3, ein russischer Staatsangehoriger und
Angehoriger der tschetschenischen Volksgruppe, mit einem von italienischen Vertretungsbehdrden ausgestellten
Schengen-Visum ins Bundesgebiet ein und stellte hier am 28.06.2016 einen Antrag auf International Schutz.

Seinen Antrag begriindete er in einer Erstbefragung vor Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes an 28.06.2016
sowie in einer Einvernahme beim Bundesamt am 19.04.2018 im Wesentlichen damit, dass seine Frau und Kinder sich
als subsidiar Schutzberechtigte in Osterreich aufhalten. Er wolle bei seiner Familie in Osterreich bleiben. Er habe erst
nach zwei Jahren wieder mit seiner Frau (BF1) Kontakt gehabt. Sie seien wegen ihrer Tochter (BF3) zerstritten gewesen.
Die Tochter sei nicht entsprechend entwickelt gewesen und habe ein Arzt gesagt, dass sie in ein psychiatrisches
Krankenhaus zur Behandlung musse. Die BF1 sei dagegen gewesen. Er und alle Verwandten hatten das aber von ihr
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verlangt. Deswegen hatten sie Auseinandersetzungen und Streit gehabt. Als er einmal nach der Arbeit heimgekommen
sei, sei die BF1 fort gewesen. Der BF3 sei in Osterreich geholfen worden. Er kénne gar nicht glauben, wie sich seine
Tochter zum Guten verandert habe. Er beziehe keine Unterstutzung vom 6sterreichischen Staat. Er versuche Deutsch
zu lernen. Er habe im Herkunftsland ein Wirtschaftsstudium abgeschlossen und zehn Jahre lang als XXXX gearbeitet. Er
habe seine Stelle von Osterreich aus gekiindigt. Im Herkunftsland halten sich seine Eltern, drei Briider und zwei
Schwestern auf. Seine Schwester sei vor kurzem nach Moskau gezogen. Er habe keine Probleme im Herkunftsland. Er
sei mit einem Visum eingereist, um seine Kinder zu sehen, habe dann aber beschlossen, bei seiner Familie zu bleiben.

2.2. Im XXXX wurde ein gemeinsamer Sohn der BF1 und ihres Gatten im Bundesgebiet geboren. Fir diesen wurde am
XXXX 2017 ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt.

2.3. Mit Schreiben vom 27.02.2018 stellte die BF1 fur sich und die Ubrigen BF einen Antrag auf Verlangerung der
befristeten Aufenthaltsberechtigung gemaR § 8 Abs. 4 AsylG 2005.

Dazu wurde von der BF1 u.a. ein bis Marz 2021 gultiger 6sterreichischer Behindertenpasses fir die BF3, wonach der
Grad der Behinderung 100 % betrage sowie ein Bescheid eines Landeschulrates fir die BF3 vom 26.01.2018 mit der
Feststellung eines sonderpadagogischen Forderbedarfes beigelegt. Dem zuletzt genannten Bescheid ist u.a. zu
entnehmen, dass die BF3 eine psychische Behinderung aufweise, im Oktober 2012 in der Autismusambulanz bei
Entwicklungsverzogerung insbesondere sprachlich mit unklarer Genese vorgestellt worden sei und bisher als
Férderungsmalinahmen Physiotherapie, Logotherapie, Musiktherapie und Autismustherapie erhalten habe. In
weiterer Folge wurde die Entwicklung der BF3 hinsichtlich Grobmotorik, Feinmotorik, Verhalten im alltaglichen Leben
und in praktischen Situationen, Kontaktaufnahme, Sprache und Kommunikation, sozial-emotionale Entwicklung und
Interaktion, Spiel- und Arbeitsverhalten/kognitive Leistungsfahigkeit dargestellt. Einem gleichfalls vorgelegten
Schreiben eines XXXX vom 14.04.2018 ist zu entnehmen, dass bei der BF3 die Diagnose frihkindlicher Autismus
gestellt worden sei und sie seit 2013 eine psychologische Autismusbehandlung erhalte, wobei sie mit der Zeit groRBe
Fortschritte gemacht habe, sehr viel ruhiger, flexibler und vorallem interessierter an ihrer Umwelt geworden sei. Seit
Herbst 2015 besuche sie eine Sonderschule. Weiters wurden eine Arbeitsbestatigung vom 05.01.2018 fiur die BF1,
worin bestatigt wird, dass sie seit Mai 2015 als Hausreinigerin geringflgig beschaftigt sei, Lohn und

Gehaltsabrechnungen sowie ein OSD Zertifikat der BF1 iber Deutschkenntnisse B1 vorgelegt.

In einer Einvernahme Bundesamt am 19.04.2018 brachte die BF1 im Wesentlichen vor, dass sie insgesamt viermal
geringflgig beschaftigt sei und insgesamt auf ca. € 900 pro Monat komme. Sie habe einen Deutschkurs B1
abgeschlossen. Die BF3 besuche eine spezielle Schule, wo es einen Logopaden und eine Autismustherapie gebe. Sie
habe sich mit ihrem Gatten wieder verséhnt. Wahrend sie arbeite, wirde ihr Gatte auf die Kinder schauen und die BF3
zur Schule bringen. Sie hatten jetzt auch noch einen kleinen Sohn. Das Verhaltnis ihres Gatten zur BF3 sei jetzt gut. Die
Tochter habe ihn erkannt und sofort angenommen. Der BF1 wurde seitens des Bundesamtes dargetan, dass die
seinerzeitigen Grunde fir die Gewahrung von subsididren Schutz nicht mehr vorliegen wirden und daher ein
Aberkennungsverfahren eingeleitet werde. Dazu gab die BF1 im Wesentlichen an, dass sie sich nur Sorgen um die BF3,
die sich an Osterreich gewdhnt habe, mache. Sie habe Angst, dass ihre Tochter alles verliere, was sie hier entwickelt
habe.

3.1. Mit den nunmehr angefochtenen, oben angeflihrten Bescheiden des Bundesamtes wurde der den BF mit
Bescheiden vom 19.03.2013 zuerkannte Status von subsidiar Schutzberechtigten gemaR 8 9 Abs. 1 AsylG 2005 von
Amts wegen aberkannt (Spruchpunkt 1) und die erteilte befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar
Schutzberechtigte gemal &8 9 Abs. 4 AsylG 2005 entzogen (Spruchpunkt Il.). GemaR & 57 AsylG 2005 wurde den BF ein
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswuirdigen Grinden nicht erteilt (Spruchpunkt 11l.). Gema3 § 10 Abs. 1 Z 5 AsylG
2005 iVm § 9 BFA-VG wurde gegen die BF eine Riickkehrentscheidung gemaR3§ 52 Abs. 2 Z 4 FPG erlassen (Spruchpunkt
IV.), sowie gemal 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass ihre Abschiebung gemaR8 46 FPG in die Russische Foderation
zulassig sei (Spruchpunkt V.) und ausgesprochen, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt VI.). Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass der Ehegatte
der BF1 im Juni 2016 mit dem Wunsch, seine Familie wiederzusehen, ins Bundesgebiet eingereist sei. Aufgrund der
grundlegenden Anderung seiner Einstellung der BF3 gegenlber bzw. seiner nunmehr bestehenden Akzeptanz
hinsichtlich ihrer speziellen Situation und der damit einhergehenden Versdhnung mit der BF1 sei letztere bei der
Bewaltigung der schwierigen Situation, die die Behinderung der BF3 mit sich bringe, nicht mehr auf sich alleine gestellt.
Die BF3 leide an keiner Erkrankung, die im Falle einer Abschiebung ins Herkunftsland eine unzumutbare
Verschlechterung ihres Gesundheitszustandes bewirken wirde. Die BF1 und BF2 seien zudem gesund, wobei erstere
auch erwerbsfahig und allenfalls durch Gelegenheitstatigkeiten in der Lage sei, ihre Existenzgrundlage zu sichern.
Zudem wirde sie nach wie vor Uber Familienangehdrige im Herkunftsland verfugen. Auch im Hinblick auf die
allgemeinen Verhéltnisse im Herkunftsland bestehe keine Gefdhrdung fur die BF. Ihre Ruckverbringung ins
Herkunftsland stehe daher nicht im Widerspruch zu 8 8 Abs. 1 AsylG 2005, weshalb den BF daher gemal38 9 Abs. 1
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AsylG 2005 der Status des subsidiar Schutzberechtigten abzuerkennen gewesen sei. In einer Interessenabwagung nach
Art. 8 EMRK wurden die o6ffentlichen Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung fir gewichtiger bewertet als die

familidren und privaten Interessen der BF an einem Verbleib in Osterreich.
Mit Verfahrensanordnung vom 30.05.2018 wurde den BF ein Rechtsberater amtswegig zur Seite gestellt.

3.2. Mit Bescheiden des Bundesamtes vom 30.05.2018, ZI. 1120576300-160901571 und 1160023204-170874911,
wurden die Antrage des Gatten sowie des Sohnes der BF1 auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten gemal3 8 3 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I.) und gemaf3 §
8 Abs. 1iVm & 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in
Bezug auf ihren Herkunftsstaat Russische Foderation abgewiesen (Spruchpunkt Il.). GemaR § 57 AsylG 2005 wurde
ihnen ein Aufenthaltstitel aus berticksichtigungswurdigen Griinden nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.). GemaR 8 10 Abs. 1 Z
3 AsylG 2005 iVm8 9 BFA-VG wurde gegen sie eine Rickkehrentscheidung gemaR8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen
(Spruchpunkt IV.), sowie gemaR &8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass ihre Abschiebung gemaR§ 46 FPG in die Russische
Foderation zuldssig sei (Spruchpunkt V.) und ausgesprochen, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab
Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt VI.).

4. Gegen die im Spruch genannten Bescheide erhoben die BF innerhalb offener Frist Beschwerde. Die Bescheide
wurden aufgrund unschlissiger Beweiswurdigung/rechtlicher Beurteilung und Infolge dessen mangelhaftem
Ermittlungsverfahren angefochten. Dazu wurde ausgeflihrt, dass sich entgegen der Meinung der belangten Behdrde
der Grund fur die Erteilung einer befristeten Aufenthaltsberechtigung fir die BF im Wesentlichen nicht geandert habe.
Die BF3 wuirde an Autismus leiden. lhr sei ein sonderpddagogischer Forderbedarf seitens eines Landeschulrates
zuerkannt worden. Derzeit sei sie in der Betreuung der Sonderschule. Ihre Behandlung ziele nicht darauf ab, sie zu
heilen, da eine Heilung des Autismus im klassischen Sinne nicht moglich sei. Die Stérung werde sie lebenslang
begleiten und sie insbesondere in ihrem Sozialleben einschranken. Aus diesem Grund werde sie eine lebenslange
Behandlung bzw. professionelle Unterstitzung bendtigen, welche im Herkunftsland eingeschrankt sei. Dazu wurden
verschiedene Berichte zur Situation der Versorgung von psychisch Erkrankter in Tschetschenien zitiert. So wurde es
einen Mangel an Psychologen geben und bestehe die Behandlung grof3teils aus der Verabreichung von
Medikamenten. Therapien wirden fast gar nicht angewendet werden. Die BF seien langer als funf Jahre im
Bundesgebiet aufhaltig. Trotz ihrer auf sie angewiesenen behinderten Tochter sei die BF1 um eine Integration in
sprachlicher, beruflicher und gesellschaftlicher Hinsicht bemuiht und habe auch bereits umfassende
Integrationsschritte gesetzt, welche sich aus den vorgelegten Beweismitteln (Arbeitsbestétigung, Lohnzettel, OSD
Zertifikat B1) ergeben wirden. Die BF2 und BF3 seien bereits aul3erhalb ihres Heimatlandes sozialisiert. Bei der BF2
und BF3 handle es sich um minderjahrige Kinder, die als besonders vulnerable Personen gelten. Sie seien jedenfalls
besonders schutzbedurftig. Dazu wurde auf die UN-Kinderrechtskonvention hingewiesen, wonach das Wohl des
Kindes ein Gesichtspunkt sei, der vorrangig zu berulcksichtigen sei. Vor diesem Hintergrund sowie dem logisch
nachvollziehbaren und glaubwiirdigen Vorbringen tber die gesundheitliche Situation der BF3 wurde festgehalten, dass
die BF im Fall ihrer Abschiebung - bezogen auf das gesamte Staatsgebiet - eine ausweglose Lebenssituation geraten
wdrden.

5. Anlasslich der o&ffentlichen mundlichen Verhandlung am 15.02.2019, zu der ein Vertreter des Bundesamtes
entschuldigt nicht erschienen ist, wurde Beweis aufgenommen durch Einvernahme der BF1 sowie ihres Gatten im
Beisein einer Dolmetscherin sowie einer Rechtsvertretung, weiters durch Einsichtnahme in die Verwaltungsakten des
Bundesamtes sowie in den Akt des Bundesverwaltungsgerichtes, wobei das Bundesamt lediglich schriftlich die
Abweisung der Beschwerde beantragte.

Die BF1 brachte im Wesentlichen vor, dass die Arzte im Herkunftsland hinsichtlich der Tochter keine einheitliche
Diagnose erstellen hatten kdnnen, heute wiirden sie wissen, dass sie eine Autistin sei. Im Herkunftsland sei ihnen von
einem Arzt gesagt worden, dass die BF3 Beruhigungsmittel bendtige und in die Psychiatrie eingewiesen werden musse.
Die Schwiegereltern hatten auf den Gatten der BF1 eingewirkt, dass dies die beste Losung ware, und habe auch er sich
den Argumenten angeschlossen. Die BF1 sei aber dagegen gewesen und habe sie nicht hergeben wollen. Sie habe
immer wieder mit ihrem Gatten gestritten und sei dann mit den Kindern weggelaufen. Zu korperlichen
Auseinandersetzungen sei es nicht gekommen. In Osterreich wiirden drei Schwestern der BF1 und ihre Familien in der
gleichen Stadt wie die BF1 leben. Vier Schwestern und ein Bruder wirden sich in Tschetschenien aufhalten. In
Osterreich wohne sie mit ihrem Gatten und den Kindern in einer Mietwohnung. Sie arbeite seit 4 Jahren im Schnitt 15
Wochenstunden als Hausreinigerin. Im Herkunftsland habe sie als Sekretarin gearbeitet. Sie sei seit 13 Jahren
verheiratet. lhr Verhaltnis zu ihrem Gatten sei gut. Sie habe den Eindruck, dass er sich der BF3 gegenuber schuldig
fuhle, dass er sie in die Psychiatrie einweisen hatte wollen. Auch das Verhaltnis ihres Gatten zur BF3 sei sehr gut. Auf
Nachfragen verneinte sie fir sich Probleme bei einer Rickkehr ins Herkunftsland. Ihre Téchter hatten jedoch Probleme

bei einer Riickkehr, es wirde keine weitere Entwicklung fur sie geben.

Der Gatte der BF1 brachte im Wesentlichen vor, dass er nach Osterreich gekommen sei, um seine Kinder
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wiederzusehen. Andere Griinde habe es nicht gegeben. Er habe nur ein italienisches Touristenvisum und eine Woche
Zeit gehabt. Er habe dann beschlossen, dass er solange es geht, bei seiner Familie bleiben wolle. Er lebe mit seiner
Frau und den Kindern in einer Mietwohnung. Er beziehe keine Grundversorgung, sondern lebe von den Einkinften
seiner Frau. Er dirfe nicht arbeiten. Er kimmere sich um die Kinder. Bei einer Ruckkehr ins Herkunftsland habe er
keine Probleme. Aber seine Tochter hatten dort keine Chance. Seine altere Tochter kdnne besser Deutsch als
Tschetschenisch und habe alle ihre Freunde in Osterreich. Im Herkunftsland hétten sie Probleme wegen ihrer Tochter
gehabt. Die Arzte in Russland héatten hinsichtlich der BF3 "Debilitat" als Diagnose festgestellt. Seine Frau sei am Ende
ihrer Krafte gewesen und hatte herumgeschrien. Es habe damals immer Streit gegeben. Alle Familienangehdérigen
hatten gesagt, dass man das Kind in ein psychiatrisches Krankenhaus geben miisse. Auch die Arzte hitte dazu geraten.
Er habe dies auch befurwortet, er habe gedacht, dass es das Beste fur sein Kind gewesen ware, da dies ja auch die
Arzte empfohlen héatten. Dies hitte nicht bedeutet, dass sie die Obsorge fiir das Kind abgegeben hitten. Inzwischen
habe er verstanden, dass er sich geirrt habe. Bei ihnen in der Familie habe es keine Erfahrung mit so etwas gegeben.
Seine Frau sei dagegen gewesen. Eines Tages sei sie mit den Kindern weg gewesen. Er habe erst von seiner Schwagerin
vor zwei Jahren erfahren, dass sie in Osterreich sei. Seine Tochter habe sich in Osterreich véllig verandert, er habe sie
nicht wiedererkennen kdnnen. Sie sei ruhig, schreie nicht mehr, versuche mit ihnen zu sprechen. Sie wisse viele Dinge
auf Deutsch. Bei einer Ruckkehr nach Russland wiirde es keine spezielle Schule flr sie geben. Er sei Gberzeugt, dass die
anderen Kinder sie wegen ihrer Krankheit provozieren und auslachen wirden, weil sie so ist wie sie ist. Sie spreche
nicht normal und kénne die Sprache dort nicht. In Osterreich werde ihr ein selbststindiges Leben gelehrt. Hier sei der
Umgang mit Menschen ein anderer. Er wiirde seine Tochter auch bei einer Rickkehr ins Herkunftsland nicht mehr in
eine Psychiatrie geben wollen. Der BF konnte bereits Deutschkenntnisse nachweisen und sich auf einfachen Niveau
verstandigen. Er konnte flr den Fall der Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung eine Einstellungszusage vorlegen. Im
Herkunftsland habe er bis zu seiner Ausreise als XXXX gearbeitet. Er habe ein Wirtschaftsstudium abgeschlossen. Er
habe ein mittleres, ganz gutes Einkommen bezogen. In Tschetschenien wirden seine Eltern und drei Bruder leben.
Eine Schwester halte sich in Moskau auf.

Dazu wurden u.a. ein Jahreszeugnis einer Neuen Mittelschule hinsichtlich der BF2, ein Jahreszeugnis einer
Sonderschule hinsichtlich der BF3 sowie ein Bericht von einer Sonderpadagogin, Klassenlehrerin und eines
Sonderschuldirektors vom 19.04.2018 hinsichtlich der BF3 vorgelegt. Aus letzterem Schreiben geht hervor, dass die
BF3, bei der frihkindlicher Autismus diagnostiziert worden sei, seit dem Schuljahr 2015/2016 die Sonderschule und
einen Hort besuche, wobei sie jetzt in ihrem dritten Schuljahr sei und riesige Fortschritte gemacht habe. Es sei
angedacht, dass sie ihr viertes Schuljahr noch in der Sonderschule absolviere und danach in eine Integrationsklasse
der Neuen Mittelschule komme. Der Schulplatz an der Neuen Mittelschule sei bereits reserviert. Bei Schuleintritt habe
die BF3 ein unruhiges, unkonzentriertes, zorniges und laut schreiendes Verhalten gezeigt. Sie habe nur wenige
deutsche Worte nachsprechen kénnen und sich sofort in "ihre Welt" zurlickgezogen. Durch die gute und intensive
Zusammenarbeit zwischen Schule, Hort, Therapeuten und Eltern habe die BF3 im kognitiven und sozialen Bereich
riesige Fortschritte gemacht. Sie habe noch ganz viel kognitives Potenzial, das nur in einer Schule mit erfahrenen
Sonderpadagogen in Zusammenarbeit mit Hortpadagogen und Therapeuten ausgeschopft werden kénne. Die BF3
habe aufgrund ihres subsidiaren Flichtlingsstatus keine Schulbusfahrt genehmigt bekommen, ihre Eltern wirden sie
taglich personlich zur Schule bringen und abholen. Trotz des weiten Schulweges und des taglichen Aufwandes sei die
BF3 taglich plnktlich in die Schule gebracht und am Nachmittag wieder vom Hort abgeholt worden. Da fir die BF3
auch keine Therapien bezahlt worden seien, sei es gelungen, die Therapien mit Spenden zu finanzieren. Die Eltern der
BF3 haben Schule und Hort in den letzten Jahren vorbildlich unterstitzt. Eine Rlckkehr in die tschetschenische Heimat,
in der "Debilitat" diagnostiziert worden sei und eine Einweisung in eine Nervenheilanstalt vorgesehen gewesen sei,
ware eine menschliche Katastrophe fur die BF3 und ihre Familie. Das wirde bedeuten, dass die BF3 zwangslaufig
Ruckschritte machen wirde und kein menschenwurdiges Leben vor sich hatte.

Weiters wurde fir die BF1 ein positives OIF Zeugnis zur Integrationspriifung (Niveau B1) vorgelegt.

6. Mit Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichtes vom heutigen Tag, Zlen. W182 2199330-1 und W182 2199326-1,
wurde weder dem Gatten noch dem minderjahrigen Sohn der BF1 der Status eines Asylberechtigten oder subsidiar

Schutzberechtigten zuerkannt.
II. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Die BF sind Staatsangehdrige der Russischen Fdderation, gehdren der tschetschenischen Volksgruppe an, sind
Muslime und seit Juni 2012 im Bundesgebiet aufhaltig. Ihre Identitat steht fest. Ihnen sind seit Marz 2013 befristete
Aufenthaltstitel als subsidiar Schutzberechtigte zugekommen.

Die Zuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten wurde in den Bescheiden des Bundesasylamtes vom
19.03.2013, Zlen.12 07.677-BAG (BF1), 12 07.678-BAG (BF2) und 12 07.679-BAG (BF3) im Wesentlichen vom



Bundesasylamt damit begriindet, dass die BF1 nach dem Zerwd(rfnis mit ihrem Gatten bzw. ihren Angehdrigen im
Herkunftsland dort insbesondere im Hinblick auf die Krankheit der BF3 und den damit verbundenen

Betreuungsaufwand mit hinreichender Wahrscheinlichkeit in eine ausweglose Lage geraten wirde.

Die BF1 ist gesund und arbeitsfahig. Sie konnte gute Deutschkenntnisse nachweisen und hat einen Deutschkurs auf
dem Niveau B1 erfolgreich absolviert. Sie konnte ein positives OIF Zeugnis zur Integrationsprifung (Niveau B1)

vorlegen. Sie geht seit etwa 4 Jahren regelmaliig Teilzeitbeschaftigungen als Reinigungskraft nach. Sie ist unbescholten.

Die XXXX jahrige BF3 leidet an fruhkindlichen Autismus und einer Entwicklungsverzégerung. Sie hat einen
Osterreichischen Behindertenpass, wonach der Grad ihrer Behinderung 100 % betragt. Die BF3 absolviert die vierte
Schulstufe in einer Sonderschule fir schwerstbehinderte Kinder und erhélt als ForderungsmaRnahmen Physiotherapie,

Logotherapie, Musiktherapie und Autismustherapie, wobei sie mit der Zeit grol3e Fortschritte gemacht hat.
Die XXXX jahrige BF2 ist gesund und besucht die 2. Klasse einer Neuen Mittelschule.

Im XXXX wurde ein gemeinsamer Sohn der BF1 und ihres Gatten im Bundesgebiet geboren. |hr Gatte ist russischer
Staatsangehériger und hélt sich seit Juni 2016 aufgrund eines Antrages auf internationalen Schutz in Osterreich auf.
Seine Identitat steht fest. Die BF, ihr Gatte bzw. Vater und der XXXX jahrige Sohn leben im Bundesgebiet in einer

Mietwohnung zusammen.

Der Gatte der BF1 hat im Herkunftsland ein Wirtschaftsstudium abgeschlossen und war bis zu seiner Ausreise als XXXX
berufstatig. Er verfligt im Herkunftsland Gber ein eigenes Haus. Im Herkunftsland halten sich seine Eltern, drei Brider
und eine Schwester auf.

Im Bundesgebiet halten sich drei Schwestern der BF1 auf. 4 Schwestern und ein Bruder leben in Tschetschenien.

Es kann nicht festgestellt werden, dass die BF nach einer Ruckkehr ins Herkunftsland mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit asylrelevanten Ubergriffe ausgesetzt sind. Weiters liegen keine stichhaltigen Griinde vor, dass diese
konkret Gefahr liefen, in ihrem Herkunftsstaat der Folter, einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung oder

Strafe bzw. der Todesstrafe unterworfen zu werden.

Im Ubrigen wird auf den Verfahrensgang verwiesen, der der Entscheidung zugrundegelegt wird.
1.2. Zur Situation in der Russischen Foderation/Tschetschenien

1. Politische Lage im Allgemeinen

Die Russische Foderation hat knapp 143 Millionen Einwohner (CIA 15.6.2017, vgl. GIZ 7.2017c). Die Russische
Foderation ist eine foderale Republik mit prasidialem Regierungssystem. Am 12. Juni 1991 erklarte sie ihre staatliche
Souveranitat. Die Verfassung der Russischen Foderation wurde am 12. Dezember 1993 verabschiedet. Das russische
Parlament besteht aus zwei Kammern, der Staatsduma (Volksvertretung) und dem Fdéderationsrat (Vertretung der
Foderationssubjekte) (AA 3.2017a). Der Staatsprasident der Russischen Fdderation verfugt Uber sehr weitreichende
exekutive Vollmachten, insbesondere in der AuBen- und Sicherheitspolitik. Seine Amtszeit betragt sechs Jahre.
Amtsinhaber ist seit dem 7. Mai 2012 Wladimir Putin (AA 3.2017a, vgl. EASO 3.2017). Er wurde am 4. Marz 2012 (mit
offiziell 63,6% der Stimmen) gewahlt. Es handelt sich um seine dritte Amtszeit als Staatsprasident. Dmitri Medwedjew,
Staatsprasident 2008-2012, ubernahm am 8. Mai 2012 erneut das Amt des Ministerprasidenten. Seit der Wiederwahl
von Staatsprasident Putin im Mai 2012 wird eine Zunahme autoritdrer Tendenzen beklagt. So wurden das
Versammlungsrecht und die Gesetzgebung Uber Nichtregierungsorganisationen erheblich verscharft, ein foderales
Gesetz gegen "Propaganda nicht-traditioneller sexueller Beziehungen" erlassen, die Extremismus-Gesetzgebung
verscharft sowie Hirden fur die Wahlteilnahme von Parteien und Kandidaten beschlossen, welche die Wahlchancen
oppositioneller Krafte weitgehend zunichtemachen. Der Druck auf Regimekritiker und Teilnehmer von Protestaktionen
wachst, oft mit strafrechtlichen Konsequenzen. Der Mord am Oppositionspolitiker Boris Nemzow hat das Misstrauen
zwischen Staatsmacht und aul3erparlamentarischer Opposition weiter verscharft (AA 3.2017a). Mittlerweile wurden alle
funf Angeklagten im Mordfall Nemzow schuldig gesprochen. Alle funf stammen aus Tschetschenien. Der Oppositionelle
Ilja Jaschin hat das Urteil als "gerecht" bezeichnet, jedoch sei der Fall nicht aufgeklart, solange Organisatoren und
Auftraggeber frei sind. Kreml-Sprecher Dmitri Peskow hat verlautbart, dass die Suche nach den Auftraggebern weiter
gehen wird. Allerdings sind sich Staatsanwaltschaft und Nebenklage, die die Interessen der Nemzow-Familie vertreten,
nicht einig, wen sie als potenziellen Hintermann weiter verfolgen. Die staatlichen Anklagevertreter sehen als Lenker
der Tat Ruslan Muchutdinow, einen Offizier des Bataillons "Nord", der sich in die Vereinigten Arabischen Emirate
abgesetzt haben soll. Nemzows Angehdrige hingegen vermuten, dass die Spuren bis "zu den héchsten Amtstragern in
Tschetschenien und Russland" fihren. Sie fordern die Befragung des Vizebataillonskommandeurs Ruslan Geremejew,
der ein entfernter Verwandter von Tschetscheniens Oberhaupt Ramsan Kadyrow ist (Standard 29.6.2017). Ein
Moskauer Gericht hat den Todesschitzen von Nemzow zu 20 Jahren Straflager verurteilt. Vier Komplizen erhielten
Haftstrafen zwischen 11 und 19 Jahren. Zudem belegte der Richter Juri Schitnikow die funf Angeklagten aus dem



russischen Nordkaukasus demnach mit Geldstrafen von jeweils 100.000 Rubel (knapp 1.500 Euro). Die
Staatsanwaltschaft hatte fur den Todesschitzen lebenslange Haft beantragt, fur die Mitangeklagten 17 bis 23 Jahre
(Kurier 13.7.2017).

Russland ist formal eine Foderation, die aus 83 Féderationssubjekten besteht. Die im Zuge der vélkerrechtswidrigen
Annexion erfolgte Eingliederung der ukrainischen Krim und der Stadt Sewastopol als Féderationssubjekte Nr. 84 und
85 in den russischen Staatsverband ist international nicht anerkannt. Die Foderationssubjekte genieRBen
unterschiedliche Autonomiegrade und werden unterschiedlich bezeichnet (Republiken, Autonome Gebiete, Autonome
Kreise, Regionen, Gebiete, Foderale Stadte). Die Foderationssubjekte verfigen jeweils Uber eine eigene Legislative und

Exekutive. In der Praxis unterstehen die Regionen aber finanziell und politisch dem féderalen Zentrum (AA 3.2017a).

Die siebte Parlamentswahl in Russland hat am 18. September 2016 stattgefunden. Gewahlt wurden die 450
Abgeordneten der russischen Duma. Insgesamt waren 14 Parteien angetreten, unter ihnen die oppositionellen
Parteien Jabloko und Partei der Volksfreiheit (PARNAS). Die Wahlbeteiligung lag bei 47,8%. Die meisten Stimmen bei
der Wahl, die auch auf der Halbinsel Krim abgehalten wurde, erhielt die von Ministerprasident Dmitri Medwedew
geflhrte Regierungspartei "Einiges Russland" mit gut 54%. Nach Angaben der Wahlkommission landete die
Kommunistische Partei mit 13,5% auf Platz zwei, gefolgt von der nationalkonservativen LDPR mit 13,2%. Die
nationalistische Partei "Gerechtes Russland" erhielt 6%. Diese vier Parteien waren auch bislang schon in der Duma
vertreten und stimmten in allen wesentlichen Fragen mit der Mehrheit. Den aullerparlamentarischen
Oppositionsparteien gelang es nicht die Funf-Prozent-Hlrde zu Uberwinden. In der Duma verschiebt sich die Macht
zugunsten der Regierungspartei "Einiges Russland". Die Partei erreicht im Parlament mit 343 Sitzen deutlich die
Zweidrittelmehrheit, die ihr nun Verfassungsanderungen ermdglicht. Die russischen Wahlbeobachter von der NGO
Golos berichteten auch in diesem Jahr Uber viele Verstol3e gegen das Wahlrecht (GIZ 4.2017a, vgl. AA 3.2017a).

Das Verfahren am Wahltag selbst wurde offenbar korrekter durchgefuhrt als bei den Dumawahlen im Dezember 2011.
Direkte Wahlfalschung wurde nur in Einzelfadllen gemeldet, sieht man von Regionen wie Tatarstan oder Tschetschenien
ab, in denen Wahlbetrug ohnehin erwartet wurde. Die Wahlbeteiligung von uber 90% und die hohen
Zustimmungsraten in diesen Regionen sind auch nicht geeignet, diesen Verdacht zu entkraften. Doch ist die korrekte
Durchfuhrung der Abstimmung nur ein Aspekt einer demokratischen Wahl. Ebenso relevant ist, dass alle Bewerber die
gleichen Chancen bei der Zulassung zur Wahl und die gleichen Méglichkeiten haben, sich der Offentlichkeit zu
prasentieren. Der Einsatz der Administrationen hatte aber bereits im Vorfeld der Wahlen - bei der Bestellung der
Wahlkommissionen, bei der Aufstellung und Registrierung der Kandidaten sowie in der Wahlkampagne - sichergestellt,
dass sich kein unerwilnschter Kandidat und keine missliebige Oppositionspartei durchsetzen konnte. Durch
restriktives Vorgehen bei der Registrierung und durch Behinderung bei der Agitation wurden der nichtsystemischen
Opposition von vornherein alle Chancen genommen. Dieses Vorgehen ist nicht neu, man hat derlei in Russland
vielfach erprobt und zuletzt bei den Regionalwahlen 2014 und 2015 erfolgreich eingesetzt. Das Ergebnis der
Dumawahl 2016 demonstriert also, dass die Zentrale in der Lage ist, politische Ziele mit Hilfe der regionalen und
kommunalen Verwaltungen landesweit durchzusetzen. Insofern bestatigt das Wahlergebnis die Stabilitat und
Funktionsfahigkeit des Apparats und die Wirksamkeit der politischen Kontrolle. Dies ist eine der Voraussetzungen fur
die Erhaltung der politischen Stabilitat (RA 7.10.2016).

Quellen:
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1.1. Tschetschenien

Die Tschetschenische Republik ist eine der 22 Republiken der Russischen Foderation. Die Flache betragt 15.647 km2
(Rudisser 11.2012) und laut offizieller Bevolkerungsstatistik der Russischen Foderation zum 1.1.2018 belauft sich die
Einwohnerzahl Tschetscheniens auf 1,4 Millionen (GKS 25.1.2018), wobei die offiziellen Angaben von unabhangigen
Medien infrage gestellt werden. Laut Aussagen des Republiksoberhauptes Ramzan Kadyrow sollen rund 600.000
Tschetschenlnnen auBerhalb der Region leben, die eine Halfte davon in der Russischen Foderation, die andere Halfte
im Ausland. Experten zufolge hat die Hélfte Tschetschenien wahrend der Kriege nach dem Zerfall der Sowjetunion
verlassen, bei der anderen Halfte handle es sich um Siedlungsgebiete auBBerhalb Tschetscheniens, die bereits vor Giber
einem Jahrhundert entstanden seien, teilweise durch Migration aus dem Russischen in das Osmanische Reich, und
zwar Uber Anatolien bis in den arabischen Raum (OB Moskau 12.2017). In Bezug auf Fliche und Einwohnerzahl ist
Tschetschenien somit mit der Steiermark vergleichbar. Etwa die Halfte des tschetschenischen Territoriums besteht aus

Ebenen im Norden und Zentrum der Republik.

Heutzutage ist die Republik eine nahezu monoethnische: 95,3% der Bewohner/innen Tschetscheniens gaben [bei der
letzten Volkszahlung] 2010 an, ethnische Tschetschenen/innen zu sein. Der Anteil ethnischer Russen/innen an der
Gesamtbevélkerung liegt bei 1,9%. Rund 1% sind ethnische Kumyk/innen, des Weiteren leben einige Awar/innen,
Nogaier/innen, Tabasar/innen, Turk/innen, Inguschet/innen und Tatar/innen in der Republik (Rudisser 11.2012).

In Tschetschenien gilt Ramzan Kadyrow als Garant Moskaus fir Stabilitat. Mit Duldung der russischen Staatsfuhrung
hat er in der Republik ein autoritéares Herrschaftssystem geschaffen, das vollkommen auf seine eigene Person
ausgerichtet ist und weitgehend auRerhalb des féderalen Rechtsrahmens funktioniert (OB Moskau 12.2017, vgl. AA
21.5.2018). So musste im Mai 2016 der Vorsitzende des Obersten Gerichts Tschetscheniens nach Kritik von Kadyrow
zurlicktreten, obwohl die Ernennung/Entlassung der Richter grundsatzlich in foderale Kompetenz fallt. Fraglich bleibt
auch die foderale Kontrolle Uber die tschetschenischen Sicherheitskrafte, deren faktische Loyalitat vorrangig dem
Oberhaupt der Republik gilt. Im Juni 2016 beschloss das tschetschenische Parlament die vorzeitige Selbstauflosung,
um vorgezogene Neuwahlen parallel zu den Wahlen zum Oberhaupt der Republik durchzufiihren. Bei den Wahlen vom
18.9.2016 lag die Wahlbeteiligung in Tschetschenien weit Uber dem landesweiten Durchschnitt. Kadyrow wurde laut
offiziellen Angaben bei hoher Wahlbeteiligung mit Uberwaltigender Mehrheit fir eine weitere Amtszeit von funf Jahren
gewahlt. Unabhangige Medien berichteten Uber Unregelmaligen bei den Wahlen, in deren Vorfeld Human Rights
Watch Uber massive Druckausibung auf Kritiker des derzeitigen Machthabers berichtet hatte. Das tschetschenische
Oberhaupt bekundet immer wieder seine absolute Loyalitit gegentiber dem Kreml (OB Moskau 12.2017). Vertreter
russischer und internationaler NGOs berichten immer wieder von Gewalt und Menschenrechtsverletzungen, einem
Klima der Angst und Einschichterung (AA 21.5.2018). Gegen vermeintliche Extremisten und deren Angehdérige, aber
auch gegen politische Gegner, wird rigoros vorgegangen. Anfang 2016 sorgte Kadyrow landesweit fir Aufregung, als er
die liberale Opposition in Moskau als Staatsfeinde bezeichnete, die danach trachteten, Russland zu zerstoéren.
Nachdem er daflir von Menschenrechtsaktivisten sowie von Vertretern des prasidentiellen Menschenrechtsrats scharf
kritisiert worden war, wurde in Grozny eine Massendemonstration zur Unterstiitzung Kadyrows organisiert (OB
Moskau 12.2017).

Wahrend der mittlerweile tber zehn Jahre dauernden Herrschaft des amtierenden Republikfihrers Ramzan Kadyrow
gestaltete sich Tschetscheniens Verhaltnis zur Russischen Féderation ambivalent. Einerseits ist Kadyrow bemuht, die
Zugehorigkeit der Republik zu Russland mit Nachdruck zu bekunden, tschetschenischen Nationalismus mit russischem
Patriotismus zu verbinden, Russlands Prasidenten in der tschetschenischen Hauptstadt Grozny als Staatsikone
auszustellen und sich als "FuBsoldat Putins" zu prasentieren. Andererseits hat er das Foderationssubjekt
Tschetschenien so weit in einen Privatstaat verwandelt, dass in der Umgebung des russischen Prasidenten die Frage



gestellt wird, inwieweit sich die von Wladimir Putin ausgebaute foderale Machtvertikale dorthin erstreckt. Zu Kadyrows
Eigenmachtigkeit gehort auch eine Au3enpolitik, die sich vor allem an den Mittleren Osten und die gesamte islamische
Welt richtet. Kein anderer regionaler Fihrer beansprucht eine vergleichbare, iber sein eigenes Verwaltungsgebiet und
die Grenzen Russlands hinausreichende Rolle. Kadyrow inszeniert Tschetschenien als Anwalt eines russlandischen
Vielvélker-Zusammenbhalts, ist aber langst zum "inneren Ausland" Russlands geworden. Deutlichster Ausdruck dieser
Entwicklung ist ein eigener Rechtszustand, in dem islamische und gewohnheitsrechtliche Regelungssysteme sowie die
Willkir des Republikfihrers in Widerspruch zur Gesetzgebung Russlands geraten (SWP 3.2018).
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OB Moskau (12.2017): Asylldnderbericht Russische Féderation

Rudisser, V. (11.2012): Russische Féderation/Tschetschenische Republik. In: Landerinformation n°15, Osterreichischer

Integrationsfonds,
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SWP - Stiftung Wissenschaft und Politik (3.2018): Tschetscheniens Stellung in der Russischen Foderation. Ramsan
Kadyrows Privatstaat und Wiadimir Putins foderale Machtvertikale, https://www.swp-
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2. Sicherheitslage im Allgemeinen

Wie verschiedene Anschlage mit zahlreichen Todesopfern in den letzten Jahren gezeigt haben, kann es in Russland,
auch aullerhalb der Kaukasus-Region, jederzeit zu Attentaten kommen. Zuletzt kam es am 3.4.2017 in Sankt
Petersburg zu einem Anschlag in der Metro, der Todesopfer und Verletzte forderte. Die russischen Behorden haben
zuletzt ihre Warnung vor Attentaten bekraftigt und rufen zu besonderer Vorsicht auf (AA 21.7.2017b). Den
Selbstmordanschlag in der St. Petersburger U-Bahn am 3.4.2017 hat nach Angaben von Experten eine Gruppe mit
mutmalilichen Verbindungen zum islamistischen Terrornetzwerk Al-Qaida fur sich reklamiert. Das Imam-Schamil-
Bataillon habe den Anschlag mit 15 Todesopfern nach eigenen Angaben auf Anweisung des Al-Qaida-Chefs Ayman al-
Zawahiri ver(ibt, teilte das auf die Uberwachung islamistischer Internetseiten spezialisierte US-Unternehmen SITE am
Dienstag mit (Standard 25.4.2017). Der Selbstmordattentater Akbarschon Dschalilow stammte aus der kirgisischen
Stadt Osch. Zehn Personen, die in den Anschlag verwickelt sein sollen, sitzen in Haft, sechs von ihnen wurden in St.
Petersburg, vier in Moskau festgenommen. In russischen Medien wurde der Name eines weiteren Mannes aus der
Gegend von Osch genannt, den die Ermittler fur den Auftraggeber des Anschlags hielten: Siroschiddin Muchtarow,
genannt Abu Salach al Usbeki. Der Angriff, sei eine Vergeltung flr russische Gewalt gegen muslimische Lander wie
Syrien und fur das, was in der russischen Nordkaukasus-Teilrepublik Tschetschenien geschehe; die Operation sei erst
der Anfang. Mit Terrorangriffen auf und in Russland hatte sich zuletzt nicht Al-Qaida, sondern der sogenannte
Islamische Staat gebrustet, so mit jingsten Angriffen auf Sicherheitskrafte in Tschetschenien und der Stadt Astrachan.
Laut offizieller Angaben sollen 4.000 Russen und 5.000 Zentralasiaten in Syrien und dem Irak fur den IS oder andere
Gruppen kampfen. Verteidigungsminister Schoigu behauptete Mitte Marz 2016, es seien durch Russlands Luftschlage
in Syrien "mehr als 2.000 Banditen" aus Russland, unter ihnen 17 Feldkommandeure getétet worden (FAZ 26.4.2017).

Russland tritt als Protagonist internationaler Terrorismusbekampfung auf und begriindet damit seinen Militareinsatz
in Syrien. Vom Beginn des zweiten Tschetschenienkriegs 1999 bis ins Jahr 2013 sah es sich mit 75 grof3eren
Terroranschldgen auf seinem Staatsgebiet konfrontiert, die Hunderte Zivilisten das Leben kosteten. Verantwortlich
dafur war eine Uber Tschetschenien hinausgehende Aufstandsbewegung im Nordkaukasus. Gewaltzwischenfalle am
Sudrand der Russischen Foderation gingen 2014 um 46% und 2015 um weitere 51% zurtck. Auch im Global Terrorism
Index, der die Einwirkung des Terrorismus je nach Land misst, spiegelt sich diese Entwicklung wider. Demnach stand
Russland 2011 noch an neunter Stelle hinter mitteldstlichen, afrikanischen und stidasiatischen Staaten, weit vor jedem
westlichen Land. Im Jahr 2016 rangierte es dagegen nur noch auf Platz 30 hinter Frankreich (Platz 29), aber vor
GroBbritannien (Platz 34) und den USA (Platz 36). Nach der Militarintervention in Syrien Ende September 2015 erklarte



der IS Russland den Jihad und Ubernahm die Verantwortung fur den Abschuss eines russischen Passagierflugzeugs
Uber dem Sinai mit 224 Todesopfern. Seitdem ist der Kampf gegen die Terrormiliz zu einer Parole russischer Aul3en-
und Sicherheitspolitik geworden, auch wenn der russische Militareinsatz in Syrien gewiss nicht nur von diesem Ziel
bestimmt ist, sondern die GroBmachtrolle Russlands im Mittleren Osten starken soll. Moskau appelliert beim Thema
Terrorbekampfung an internationale Kooperation (SWP 4.2017).

Russland hat den sog. IS erst Ende Dezember 2014 auf seine Liste terroristischer Organisationen gesetzt und dabei
andere islamistische Gruppierungen auBer Acht gelassen, in denen seine Staatsbirger, insbesondere Tschetschenen
und Dagestaner, in Syrien und im Irak ebenfalls aktiv sind - wie die Jaish al-Muhajireen-wal-Ansar, die Uberwiegend von
Kampfern aus dem Nordkaukasus gegrindet wurde. Auslandische und russische Beobachter, darunter die
kremlkritische Novaja Gazeta im Juni 2015, erhoben gegenlber den Sicherheitsbehdrden Russlands den Vorwurf, der
Abwanderung von Jihadisten aus dem Nordkaukasus und anderen Regionen nach Syrien tatenlos, wenn nicht gar
wohlwollend zuzusehen, da sie eine Entlastung fur den Anti-Terror-Einsatz im eigenen Land mit sich bringe. Tatsachlich
nahmen die Terroraktivitaten in Russland selber ab (SWP 10.2015). In der zweiten Halfte des Jahres 2014 kehrte sich
diese Herangehensweise um, und Personen, die z.B. Richtung Tirkei ausreisen wollten, wurden an der Ausreise
gehindert. Nichtsdestotrotz geht der Abgang von gewaltbereiten Dschihadisten weiter und Experten sagen, dass die
starksten Anfuhrer der Aufstdndischen, die dem IS die Treue geschworen haben, noch am Leben sind. Am 1.8.2015
wurde eine Hotline eingerichtet, mit dem Ziel, Personen zu unterstttzen, deren Angehdrige in Syrien sind bzw. planen,
nach Syrien zu gehen. Auch Rekrutierer und Personen, die finanzielle Unterstitzung fir den Dschihad sammeln,
werden von den Sicherheitsbehdrden ins Visier genommen. Einige Experten sind der Meinung, dass das IS
Rekrutierungsnetzwerk eine stabile Struktur in Russland hat und Zellen im Nordkaukasus, in der Wolga Region, Sibirien
und im russischen Osten hat (ICG 14.3.2016).

Das Kaukasus-Emirat, das seit 2007 den islamistischen Untergrundkampf im Nordkaukasus koordiniert, ist seit Ende
2014 durch das Uberlaufen einiger Feldkommandeure zum IS von Spaltungstendenzen erschiittert und geschwécht.
Dem russischen Islamexperten Aleksej Malaschenko zufolge reisten gar Offizielle aus der Teilrepublik Dagestan nach
Syrien, um IS-Kampfer aus dem Kaukasus darin zu bestarken, ihren Jihad im Mittleren Osten und nicht in ihrer Heimat
auszutragen. Der IS verstarkte 2015 seine russischsprachige Propaganda in Internet-Foren wie Furat Media, ohne dass
die Behorden laut Novaja Gazeta diesem Treiben groRBe Aufmerksamkeit widmeten. Am 23. Juni 2015 rief der IS-
Sprecher Muhammad al-Adnani ein ,Wilajat Kavkaz', eine Provinz Kaukasus, als Teil des IS-Kalifats aus. Es war ein
propagandistischer Akt, der nicht bedeutet, dass der IS in dieser Region militarisch prasent ist oder sie gar kontrolliert,
der aber den zunehmenden Einfluss dieser Terrormiliz auf die islamistische Szene im Nordkaukasus symbolisiert.
Zuvor hatten mehr und mehr ideologische und militarische Fihrer des Kaukasus Emirats dem ,Kalifen' Abu Bakr al-
Baghdadi die Treue geschworen und sich von al-Qaida abgewandt. Damit bestatigte sich im islamistischen Untergrund
im Nordkaukasus ein Trend, dem zuvor schon Jihad-Netzwerke in Nordafrika, Jemen, Pakistan und Afghanistan gefolgt
waren. Seitdem mehren sich am Stidrand der Russischen Féderation die Warnungen vor einer Bedrohung durch den
sogenannten Islamischen Staat. Kurz zuvor hatten die féderalen und lokalen Sicherheitsorgane noch den Rickgang
terroristischer Aktivitdten dort fur sich reklamiert. Als lautester Mahner tut sich wieder einmal der tschetschenische
Republikfiihrer Ramzan Kadyrow hervor. Er rief alle muslimischen Lander dazu auf, sich im Kampf gegen den IS, den er
mit Iblis-Staat - also Teufelsstaat - Ubersetzt, zusammenzuschlieBen. Fir Kadyrow ist der IS ein Produkt anti-islamischer
westlicher Politik, womit er sich im Einklang mit der offiziellen Sichtweise des Kremls befindet, der dem Westen
regelmalig fatale Eingriffe im Mittleren Osten vorwirft. Terroristische Aktivitdten im Nordkaukasus, die eindeutig den
Uberldufern zum IS zuzuschreiben sind, haben sich aber bislang nicht verstirkt. Bis September 2015 wurden nur zwei
Anschlage in Dagestan der IS-Gefolgschaft zugeschrieben: die Ermordung des Imam einer Dorfmoschee und ein
bewaffneter Angriff auf die Familie eines Wahrsagers. Auch im Stdkaukasus mehren sich die Stimmen, die vor dem IS
warnen (SWP 10.2015).

Bis ins Jahr 2015 hinein hat Russland die vom sogenannten Islamischen Staat ausgehende Gefahr eher relativiert und
die Terrormiliz als einen von vielen islamistischen Akteuren abgetan, die das mit Moskau verblndete Assad-Regime,
die ,legitime Regierung Syriens', bekampfen. In seiner jahrlichen Tele-Konferenz mit der Bevdlkerung am 18. April 2015
hatte Prasident Putin noch gedulert, der IS stelle keine Gefahr fir Russland dar, obwohl die Sicherheitsbehtrden
schon zu diesem Zeitpunkt eine zunehmende Abwanderung junger Menschen nach Syrien und Irak registriert und vor
den Gefahren gewarnt hatten, die von Riickkehrern aus den dortigen Kampfgebieten ausgehen kénnten. Wenige Tage
spater bezeichnete Aul3enminister Lawrow den IS in einem Interview erstmals als Hauptfeind Russlands (SWP 10.2015).

Innerhalb der extremistischen Gruppierungen ist ein Ansteigen der Sympathien fur den IS - v.a. auch auf Kosten des
sog. Kaukasus-Emirats - festzustellen. Nicht nur die bislang auf Propaganda und Rekrutierung fokussierte Aktivitat des
IS im Nordkaukasus erregt die Besorgnis der russischen Sicherheitskrafte. Ein Sicherheitsrisiko stellt auch die mégliche
Riickkehr von nach Syrien oder in den Irak abwandernden russischen Kampfern dar. Laut diversen staatlichen und
nichtstaatlichen Quellen kann man davon ausgehen, dass die Prasenz russischer Kdmpfer in den Krisengebieten Syrien



und Irak mehrere tausend Personen umfasst. Gegen IS-Kampfer, die aus den Krisengebieten Syrien und lIrak
zurlickkehren, wird v.a. gerichtlich vorgegangen. Zu Jahresende 2015 liefen laut Angaben des russischen
Innenministeriums rund 880 Strafprozesse, die meisten davon basierend auf den relevanten Bestimmungen des
russischen StGB zur Teilnahme an einer terroristischen Handlung, der Absolvierung einer Terror-Ausbildung sowie zur
Organisation einer illegalen bewaffneten Gruppierung oder Teilnahme daran. Laut einer INTERFAX-Meldung vom
2.12.2015 seien in Russland bereits Gber 150 aus Syrien zuriickgekehrte Kampfer verurteilt worden. Laut einer APA-
Meldung vom 27.7.2016 hat der Leiter des russischen Inlandsgeheimdienstes FSB erlautert, das im Vorjahr geschatzte
3.000 Kampfer nach Russland aus den Kriegsgebieten in Syrien, Irak oder Afghanistan zurlickkehrt seien, wobei 220
dieser Kdmpfer im besonderen Fokus der Sicherheitskrafte zur Vorbeugung von Anschlagen standen. In einem medial
verfolgten Fall griffen russische Sicherheitskrafte im August 2016 in St. Petersburg auf mutmallich islamistische
Terroristen mit Querverbindungen zum Nordkaukasus zu. Medienberichten zufolge wurden im Verlauf des Jahres 2016

Uber 100 militante Kampfer in Russlan

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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