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16.04.2019
Norm

AsylG 2005 83 Abs1
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VwWGVG §31 Abs1
Spruch

W233 2194555-1/12E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlieBt durch den Richter Mag. Andreas FELLNER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehoriger von Iran, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 04.04.2018, ZI. 1124257710 - 161043646:

A)

Das Verfahren wird wegen Zurtickziehung der Beschwerde eingestellt.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

I.1. Mit Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl, vom 04.04.2018, ZI. 1124257710 - 161043646 wurde
der Antrag des im Spruch Genannten auf internationalen Schutz vom 27.07.2016, beziglich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten gemal3 § 3 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG (Spruchpunkt I.) und sein Antrag beziglich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf Iran gemaR § 8 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG
abgewiesen (Spruchpunkt I1.). Unter einem wurde dem Genannten ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswuirdigen
Grinden gemalR § 57 AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt IIl.) und gemaR& 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG
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gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.) und festgestellt, dass
seine Abschiebung nach Iran gemal 8 46 FPG zulassig ist (Spruchpunkt V.). Daflr wurde ihm eine Frist von 2 Wochen
ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung gewahrt (Spruchpunkt VI.)

I.2. Gegen diese Entscheidung erhob der Genannte Beschwerde.

I.3. Mit Schreiben vom 01.04.2019, eingelangt beim Bundesverwaltungsgericht am selben Tage, gab der Genannte
bekannt, dass er seine Beschwerde gegen den im Spruch angefuhrten Bescheid zurlckziehe.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit

vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenord-nung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemall § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR§ 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Zu A) Einstellung des Verfahrens:

§ 7 Abs. 2 VWGVG normiert, dass eine Beschwerde nicht mehr zuldssig ist, wenn die Partei nach Zustellung oder
Verkindung des Bescheides ausdriicklich auf die Beschwerde verzichtet hat. Eine Zurlckziehung der Beschwerde
durch den BF ist in jeder Lage des Verfahrens ab Einbringung der Beschwerde bis zur Erlassung der Entscheidung
moglich. Der Beschwerde-verzicht bzw. die Zurlickziehung der Beschwerde ist unwiderruflich, da es sich um eine
einseitige, verbindliche Prozesserklarung handelt. Der Beschwerdeverzicht bzw. die Zurlckziehung der Beschwerde
hat ausdricklich und unmissverstandlich zu erfolgen, sodass keine Zweifel Uber diese Prozesserkldrung bleiben
(Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 8 7 VWGVG, K 5 ff.). Die Annahme, eine Partei
ziehe die von ihr erhobene Berufung zurick, ist also nur dann zuldssig, wenn die entsprechende Erklarung keinen
Zweifel daran offen lasst. MaRgebend ist daher das Vorliegen einer in dieser Richtung eindeutigen Erklarung (vgl. VWGH
vom 22.11.2005, 2005/05/0320, uvm).

Im gegenstandlichen Fall gab der Genannte durch Mitteilung vom 01.04.2019 eine unmissverstandliche Erklarung ab,
wonach er seine Beschwerde zurtckzieht.

Die Zurlckziehung einer Beschwerde ist unwiderruflich, sodass mit der Zurlickziehung einer Sachentscheidung durch
das Gericht die Grundlage entzogen ist. Aufgrund der Zuriickziehung der Beschwerde war das Beschwerdeverfahren
einzustellen. Eine blof3 formlose Beendigung (etwa durch Einstellung mittels Aktenvermerk) eines nach dem VwGVG
vom Verwaltungsgericht gefihrten Verfahrens kommt nicht in Betracht, handelt es sich doch bei der Entscheidung des
Verwaltungsgerichtes, ein bei ihm anhangiges Verfahren nicht weiterzufihren, um eine Entscheidung im Sinne des § 31
Abs. 1 VWGVG. Eine Verfahrenseinstellung ist unter anderem dann vorzunehmen, wenn die Beschwerde rechtswirksam
zurlickgezogen wurde. Diese Einstellung hat durch Beschluss zu erfolgen (VwGH vom 29.04.2015, Fr 2014/20/0047).

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.
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Eine Revision gegen diese Entscheidung ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil der vorliegende Fall keinerlei
Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung aufwirft: Die Regelung des § 25 Abs. 2 Satz 2 AsylG 2005 erweist sich - vor
dem Hintergrund des gegenstandlichen Falles - als klar und eindeutig. Der Beschluss berlcksichtigt auch die oben

erwahnte einschlagige Judikatur des VwGH.

Somit weicht die gegenstandliche Entscheidung weder von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab noch mangelt es an einer derartigen Rechtsprechung; sie ist auch nicht uneinheitlich.
Sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage liegen nicht vor.
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