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Entscheidungsdatum

17.04.2019
Norm

BVergG 2018 8327
BVergG 2018 8334
B-VG Art.133 Abs4
B-VG Art.133 Abs9
VwWGVG §28 Abs1
VwWGVG §31 Abs1
Spruch

W123 2214494-2/12E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Michael ETLINGER als Vorsitzenden sowie die fachkundige
Laienrichter Dr. Friedrich RODLER als Mitglied der Auftraggeberseite und Mag. Hagen PLEILE als Mitglied der
Auftragnehmerseite Uber den Antrag der XXXX GmbH, XXXX , vertreten durch RA Dr. Philipp Goétzl, Imbergstral3e 19,
5020 Salzburg, betreffend das Vergabeverfahren "Notebooks & PCs 2019" der Auftraggeber 1., Republik Osterreich
(Bund), 2. Bundesbeschaffung GmbH (BBG) und 3. alle weiteren Auftraggeber gemafR den Ausschreibungsunterlagen
beiliegender Drittkundenliste, vertreten durch Bundesbeschaffung GmbH (BBG), LassallestraBe 9b, 1020 Wien,
vertreten durch die Finanzprokuratur, Singerstrafl3e 17-19, 1011 Wien, vom 13.02.2019 beschlossen:

A)

Der Antrag, "das Bundesverwaltungsgericht moge die bekampften Ausschreibungsunterlagen zur Ganze fur nichtig
erklaren, in eventu die bekampften Ausschreibungsunterlagen in ihren rechtswidrigen Teilen flr nichtig erklaren", wird
gemal § 334 Abs. 2 Z 2 BVergG 2018 zurlckgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:


file:///

1. Die Antragstellerin stellte am 13.02.2019 Antrage auf Erlassung einstweiliger Verfigungen iVm dem Antrag, die
Ausschreibung zur Ganze bzw. einzelne Bestimmungen der Ausschreibung far nichtig zu erklaren. In der rechtlichen
Begrindung behauptete sie zahlreiche VerstoRe gegen das BVergG 2018, insbesondere die unzuldssige Wahl der
LosgréfBen und eine nicht nachvollziehbare Festlegung von Zuschlagskriterien.

2. Mit Schriftsatz vom 25.02.2019 teilten die Auftraggeber den Bietern die Absicht mit, dass Vergabeverfahren
"Notebooks & PCs 2019" zu widerrufen ("Widerrufsentscheidung").

3. Mit Schriftsatz vom 08.03.2019 erklarten die Auftraggeber gegentber den Bietern den Widerruf betreffend das
Vergabeverfahren "Notebooks & PCs 2019" ("Widerrufserklarung").

Il. Rechtliche Beurteilung:
ZuA)

1. Gemal 8 334 Abs. 2 Z 2 BVergG ist das Bundesverwaltungsgericht bis zur Zuschlagserteilung bzw. bis zum Widerruf
eines Vergabeverfahrens zum Zweck der Beseitigung von VerstolRen gegen dieses Bundesgesetz und die hierzu
ergangenen Verordnungen oder von VerstéRen gegen unmittelbar anwendbares Unionsrecht zur Nichtigerklarung
gesondert anfechtbarer Entscheidungen des Auftraggebers im Rahmen der vom Antragsteller geltend gemachten
Beschwerdepunkte zustandig.

2. Da die Auftraggeber die gegenstandliche Ausschreibung am 08.03.2019 widerrufen haben, kommt dem
Bundesverwaltungsgericht fur den im Spruch ersichtlichen Nichtigerklarungsantrag keine Zustandigkeit mehr zu.

Zu Spruchpunkt B)

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Nach Art. 133 Abs. 9 iVm Abs. 4 B-VG ist gegen einen Beschluss des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn
sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die
zu |6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet

wird.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 iVm Abs. 9 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer

Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Schlagworte
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