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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Hargassner,
Dr. Bumberger, Dr. Pallitsch und Dr. Beck als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Hofmann, Gber die
Beschwerde des JS in Z, vertreten durch Dr. Erich Proksch, Rechtsanwalt in Wien XIll, Auhofstral3e 1, gegen den
Bescheid des Obersten Agrarsenates beim Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft vom 7. Mai 1997, ZI.
710.873/02-0AS/97, betreffend Zusammenlegung Z; Zusammenlegungsplan, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
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Begriundung

Im Zusammenlegungsverfahren Z wurde von der NO Agrarbezirksbehérde (ABB) der Zusammenlegungsplan durch
Auflage in der Zeit vom 3. bis 17. November 1987 erlassen.

Dieser Zusammenlegungsplan wurde u.a. von der Rechtsvorgangerin des nunmehrigen Beschwerdeflihrers mit
Berufung angefochten.

Die im Devolutionswege vom zustandig gewordenen Obersten Agrarsenat (OAS) erlassene Berufungsentscheidung
vom 5. Juni 1991 wurde mit hg. Erkenntnis vom 19. September 1994, ZI. 91/07/0155, gemal’ 8 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢
VwGG aufgehoben.

Mit Bescheid des OAS vom 1. Marz 1995 wurde in der Folge der Berufung des Beschwerdefuhrers als Rechtsnachfolger
von M.S. zum Teil Folge gegeben und dem Beschwerdefuhrer fiir das Abfindungsgrundstiick Nr. 701 ein Wertabschlag
von S 28.000,-- zuerkannt; im Ubrigen wurde die Berufung als unbegriindet abgewiesen.

Mit hg. Erkenntnis vom 29. Oktober 1996, ZI. 95/07/0165, wurde dieser Bescheid des OAS wegen Unzustandigkeit der
belangten Behorde aufgehoben. Der OAS sei nicht richtig zusammengesetzt gewesen.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 7. Mai 1997 wurde der Berufung des Beschwerdefuhrers "zum Teil
stattgegeben und dem Berufungswerber fur das Abfindungsgrundstick 701 einen Wertabschlag von S 59.921,--
zuerkannt". Die Rechtsvorgangerin des Beschwerdefiihrers habe in das Zusammenlegungsverfahren Grundstlicke im
Gesamtausmalf? von 8,2286 ha mit einem Vergleichswert von 42.855,52 Punkten eingebracht. Unter Bericksichtigung
des Beitrages zu den gemeinsamen Anlagen habe der Beschwerdeflihrer Anspruch darauf, mit Grundstticken im Werte
von 40.940,53 Punkten abgefunden zu werden. Der Beschwerdefiihrer sei mit Grundstiicken im Gesamtausmal von
7,8714 ha mit einem Vergleichswert von 40.939,43 Punkten abgefunden worden. Die wertmaRige Abweichung der
gesamten Grundabfindungen vom Anspruch betrage -1,10 Wertpunkte. Diese Abweichung liege innerhalb der
Zulassigkeitsgrenzen von 5 % des Abfindungsanspruches bzw. +/- 2.047,03 Wertpunkten. Das Verhaltnis zwischen
Flache und Wert der gesamten Grundabfindung des Beschwerdefihrers betrage 1,92 m2/Wertpunkt. Dieses Verhaltnis
liege innerhalb der Zulassigkeitsgrenzen von 10 % des entsprechenden Verhaltnisses bei den eingebrachten
Grundsticken bzw. zwischen 1,73 und 2,11 m2/Wertpunkt. Die rechnerischen Kriterien der GesetzmaRigkeit seien
damit erfallt.

Der Altbesitz habe aus acht Besitzstlicken, im wesentlichen Ackerflachen, und drei Trennstiicken zufolge Wegabtretung
bestanden. (Die Trennstlcke seien aufgrund ihrer Gesamtflache von nur 64 m2 bzw. des Vergleichswertes von
insgesamt 35,84 Wertpunkten wirtschaftlich unbedeutend und wirden daher im weiteren im Gesamtzusammenhang
zwar mitberucksichtigt, aber nicht gesondert behandelt.)

Die Neuzuteilung an den Beschwerdefuhrer habe funf Besitzstlicke, im wesentlichen Ackerflachen, und eine Restflache
ergeben. (Die Restflache Grundstick Nr. 739 sei eine Boschung mit der Flache von 288 m2 und 28,80 Wertpunkten. Sie
sei in wirtschaftlicher Hinsicht dem dortigen Altbestand des Beschwerdefihrers gleichzusetzen und werde daher im
weiteren im Gesamtzusammenhang zwar mitberuicksichtigt, aber nicht gesondert behandelt.)

Bei den acht eingebrachten Besitzstlicken kénnten zwar langsparallele Bewirtschaftungsgrenzen angenommen
werden, es seien aber gravierende agrarstrukturelle Mangel vorgelegen gewesen (beispielsweise Kleinflachigkeit
insbesondere bei Grundstlick Nr. 439, Hakenform bei Grundstiick Nr. 307 sowie Riemenform bei den Grundstuicken
Nr. 113/1, 307, 312, 313, 314 und 439 mit Breiten unter 15 m). Das Flachenausmal3 der eingebrachten Besitzstlicke
habe im arithmetischen Mittel rund 1 ha betragen, im Neuzustand hingegen betrage die GroRe der jeweiligen
Besitzstlcke wirtschaftlich ginstigere rund 1,5 ha.

Im Altbestand habe das Seitenverhaltnis der Besitzstlicke rund 1 : 10 und 1 : 70, im arithmetischen Mittel 1 : 30
betragen; demgegenuber lagen bei den Abfindungsgrundsticken mit rund 1:10 bis 1 : 15, im arithmetischen Mittel 1 :
12 vergleichsweise gunstigere Werte vor. Die erreichte Besitzkonzentration finde auch in der Verkirzung der
Grenzlangen von 10 km im Altbestand auf rund 5 km im Neubestand ihren Niederschlag. Dieses Ergebnis lasse eine
effizientere Bewirtschaftung erwarten und sei auch deshalb von Bedeutung, weil entlang von Ackerrdandern
regelmaRig ein héherer Aufwand erforderlich sei.

Im Zusammenlegungsgebiet Z herrschten verhaltnismaRig stark wechselnde Boden- und Neigungsverhaltnisse vor.
Zufolge einer Zusammenlegung zu groReren Einheiten wirden diese Ungleichférmigkeiten naturgemafd abnehmen.
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Der Beschwerdefuhrer habe im Altbestand erschwert bewirtschaftbare Hanglagen im Ausmal von 35 Ar mit einer
Langsneigung von 11 bis 15 % und 4 Ar mit einer Langsneigung von 16 bis 20 % gehabt. Der Bewirtschaftungsnachteil
bei einer Langsneigung von 11 bis 15 % sei im Rahmen der amtlichen Bewertung durch Abwertung um eine Klasse, von
16 bis 20 % um zwei Klassen, dartber hingegen um drei Klassen bericksichtigt worden. Demgegenilber habe der
Beschwerdefiihrer im Neubestand 30 Ar mit einer Langsneigung von 11 bis 15 % und 2 Ar mit einer Neigung von 16 bis
20 %. Der Beschwerdeflhrer habe im Altbestand erschwert bewirtschaftbare Hanglagen im Ausmal3 von 52 Ar mit
einer Querneigung von 7 bis 10 % gehabt, im Neubestand demgegentber 70 Ar. Der Nachteil zufolge einer
Querneigung ab 7 bis 10 % sei im Rahmen der amtlichen Bewertung durch Abwertung um eine Klasse berucksichtigt
worden, bei extremer Querneigung hingegen bis zu 4 Klassen. Der Maschineneinsatz fir Mais und Zuckerrube sei bis
12 % Neigung jedenfalls moglich. Die maximale Hangquerneigung liege im Fall des Beschwerdefihrers darunter. Die
erschwert bewirtschaftbaren Querhdnge hatten um rund 2 % des gesamten eingebrachten Besitzes zugenommen. Die
schwer bewirtschaftbaren Hange hingegen hatten gegentber dem gesamten eingebrachten Besitz um rund 1 %
abgenommen. Die fur den Beschwerdefiihrer eingetretenen Anderungen der Hangneigungsverhiltnisse seien
angesichts des stark welligen Zusammenlegungsgebietes und der erreichten vorteilhaften Besitzkonzentration nicht
von Bedeutung. Davon abgesehen sei der Nachteil aus erhdhter Neigung im Rahmen der amtlichen Bewertung
berucksichtigt worden.

Auch die auf der Grundlage der rechtskraftigen Bewertung eingetretenen Bonitatsverschiebungen seien angesichts der
wechselnden Bodenverhaltnisse im Zusammenlegungsgebiet und der erreichten Besitzkonzentration geringfugig. Das
Ausmald der guten Bonitatsgruppe | bis Il betrage im Neubestand des Beschwerdefiihrers rund 32.000 Wertpunkte
und liege damit nur

1.100 Wertpunkte bzw. 3 % unter dem Altbestand in dieser Bonitatsgruppe. Das Ausmal? der mittleren Bonitatsgruppe
IV bis VI betrage im Neubestand rund 9.000 Wertpunkte und liege damit rund 900 Wertpunkte bzw. 10 % unter dem
entsprechenden Altbestand. Das Ausmal der Bonitatsgruppe VIl (auBer Kultur) betrage im Neubestand unter 200
Wertpunkte und entsprache daher grolRenordnungsmaRig dem Altbestand. Anzumerken sei, dass sich
verfahrensbedingt aufgrund des Beitrages zu den gemeinsamen Anlagen wertmaRig ein Abgang von insgesamt rund 4
% ergeben musse.

Hinsichtlich der ErschlieBungsverhdltnisse habe das Zusammenlegungsverfahren grundlegende Verbesserungen
bewirkt. Im Gegensatz zum Altbestand sei gemal dem Operat fiur alle Abfindungen des Beschwerdefiihrers - den
Hintausacker Grundstuck Nr. 719 zweckmaRigerweise ausgenommen - die beidseitige ErschlieBung vorgesehen.
Samtliche Abfindungsgrundstiicke des Beschwerdeflihrers seien nunmehr Uber das offentliche Wegenetz erschlossen.
Die mittlere Entfernung der Grundstticke von der Hofstelle habe sich im Fall des Beschwerdefihrers zwar von 0,9 km
auf knapp 1,1 km erhoht. Dieser Nachteil sei aber vom AusmaR her aufgrund des hohen Ausbaustandards der
Wirtschaftswege  (grofteils  befestigt, teilweise auch  staubfrei) sowie angesichts der heutigen
Bewirtschaftungsverhaltnisse in der Landwirtschaft (hohe maschinelle Schlagkraft; die Ernteprodukte wirden vielfach
direkt vom Feld zu den Absatzeinrichtungen verflhrt; auBerbetriebliche Leistungen, wie beispielsweise Lohndrusch

wirden in Anspruch genommen) wenig gewichtig.

Zusammenfassend kénne daher gesagt werden: samtliche Abfindungsgrundstiicke des Beschwerdefuhrers seien mit
der Ublichen Maschinen- und Gerdteausstattung eines landwirtschaftlichen Betriebes dieser GréRenordnung
ordnungsgemall zu erreichen und zu bewirtschaften. Die Abfindungsgrundstiicke entsprachen den gesetzlichen
Vorgaben hinsichtlich Form, Gro3e und ErschlieBung. Der gesetzlichen Vorgabe, wonach die gesamte Grundabfindung
des Beschwerdefuhrers einen grof3eren oder zumindest gleichen Betriebserfolg wie die in das Verfahren einbezogenen
Grundsticke ermdéglichen musse, sei aufgrund der dargestellten agrarstrukturellen Verbesserungen entsprochen. Der
gesetzlichen Forderung nach Abfindung mit Grundsticken von tunlichst gleicher Beschaffenheit sei ebenfalls

entsprochen.

Insofern der Beschwerdefihrer eine "Flachenminderung" von 0,35 ha und einen daraus resultierenden
Einkommensverlust bemangle, verkenne er, dass im Zusammenlegungsverfahren zwar ein Anspruch auf Abfindung
gemal dem Wert der dem Verfahren unterzogenen Grundstlicke nach, nicht aber dem Flachenausmal3 nach bestehe.
Der Ansatz des Beschwerdefiihrers, aus einer flaichenmaRigen Minderzuteilung einen Einkommensverlust abzuleiten,
sei sowohl methodisch als auch inhaltlich nicht haltbar. Der OAS sei ebenso wie die Verfahrensparteien an die



Rechtskraft des Bewertungsplanes und an die darin festgestellten Werte gebunden. Einzelvergleiche losgelést vom
Gesamtzusammenhang seien unzulassig. Die GesetzmaRigkeit der Gesamtabfindung sei anhand der Gesamtheit der
eingebrachten Grundsticke und des erreichbaren Betriebserfolges zu beurteilen. Der Beschwerdefuhrer habe gemaf
dem rechtskraftigen Bewertungsplan allein das Grundstiick Nr. 73/1 mit einem FldchenausmaR von 5.751 m2 als
Grundstick mit besonderem Wert gemal? § 18 Niederosterreichisches Flurverfassungs-Landesgesetz (FLG)
eingebracht. Diese Flache abzlglich der im dortigen Bereich abgetretenen Wegflache Grundstiick Nr. 708 sei dem
Beschwerdefuhrer mit der Abfindung Grundstick Nr. 719 wiederum zugeteilt worden. Der neu errichtete Weg
Grundstlck Nr. 708 sei zur zweckmaRigen ErschlieBung und Bewirtschaftung auch der anrainenden Grundstiicke des
Beschwerdefiihrers erforderlich. Der Wert der dabei abgetretenen Flache liege unter jenem Wert, der sich nach dem
allgemeinen Beitragsschlissel zu den gemeinsamen Anlagen errechne. Zudem sei die Abfindung Grundstlick Nr. 719
entgegen der Ansicht des Beschwerdefuhrers keine Bauflache und gegentber dem Altgrundstlick Nr. 73/1 auch nicht
verkleinert, sondern um 2.875 m2 (wenngleich nicht als "Flache mit besonderem Wert") vergréRert worden.

Die beanstandete Abtretung der Weingartenflaichen Grundstlcke Nr. 74/2 und 76/2 (zwei Trennstlcke im
GesamtausmaR von 48 m2) sei auf die Verbreiterung des dortigen Weges Grundsttick Nr. 690 von 3 m auf 5 m
zurlckzufuhren. Dieser Weg verbinde zweckmaRigerweise die Riede "In vier Jochen" und "Im Hochfeld" und quere
dabei das sogenannte "Ausgeschlossene Gebiet" bzw. eine Flache, die nicht dem Zusammenlegungsverfahren
unterzogen sei. Der Ausbau dieses Weges sei auch im Interesse der anrainenden im "Ausgeschlossenen Gebiet"
gelegenen Weinbauflachen des Beschwerdeflihrers erfolgt. Im Ubrigen seien die in Rede stehenden Trennstlcke im
Zusammenlegungsverfahren gleichfalls nicht als Fldachen mit besonderem Wert festgestellt. Die vom Beschwerdefihrer
behauptete Minderung der Baulandflache liege nicht vor, weil das Zusammenlegungsgebiet nach dem Bescheid des
Amtes der NO Landesregierung vom 9. September 1982 kein Bauland enthalte.

Die Abfindungen Grundstlcke Nr. 618 bis 621 seien aufgrund der Neutrassierung des Weges Grundstiick Nr. 654 und
aus agrartechnischen Riicksichten den im "Ausgeschlossenen Gebiet" gelegenen Grundstlicken Nr. 525 bis 528
zugeschlagen worden. Die Zuteilung sei entsprechend den jeweiligen Abfindungsansprichen und somit weder zu
Lasten des Beschwerdefiihrers noch anderer Parteien erfolgt. Wenn der Beschwerdefihrer die
Hangneigungsverhaltnisse der Abfindung Grundstick Nr. 628 sowie die Entfernung dieses Grundstlickes zur Hofstelle
moniere, sei er auf den Gesamtvergleich bei der GesetzmaRigkeit der Abfindung zu verweisen. Unbeschadet dessen
werde infolge der Zusammenlegung zu groRBeren Bewirtschaftungskomplexen auf die Erfordernisse des
Bodenschutzes vermehrt Bedacht zu nehmen sein. Im Fall des Beschwerdefiihrers lagen aber keine auBerordentlichen
Verhdltnisse vor und konnte den ortlichen Gegebenheiten bereits im Rahmen der Ublichen (ordnungsgemafien)
Bewirtschaftung ausreichend Rechnung getragen werden.

Insoweit der Beschwerdefuihrer die Boden- und Neigungsverhaltnisse des Abfindungsgrundstiickes Nr. 661 sowie die
unzureichende ErschlieBung tGber den Weg Grundstlick Nr. 666 beanstande, sei darauf zu verweisen, dass der Weg wie
im Altbestand auch nach der Grundzusammenlegung ein ca. 22 % geneigtes Steilstlick aufweise, das fur
landwirtschaftliche Fuhren nicht geeignet sei. Dieser Weg werde aber vom Beschwerdeflhrer nicht bendtigt, weil seine
Abfindung Grundstiick Nr. 661 Uber beide Stirnseiten in Richtung Weg Grundstiick Nr. 685 ausreichend erschlossen
sei; dort betrage die Wegneigung nur wenige Prozent. Der Erosionsgefahrdung kénne im Rahmen der ublichen
(ordnungsgemalien) Bewirtschaftung ausreichend Rechnung getragen werden bzw. ldgen keine auBerordentlichen
Verhaltnisse vor.

Die Abfindung Grundstick Nr. 719, ein Hintausacker, grenze an der O&stlichen Stirnseite an die Hofstelle des
Beschwerdefiihrers und an der westlichen Stirnseite an den Offentlichen Weg Grundstick Nr. 708; sie kdnne
ordnungsgemal? bewirtschaftet werden und sei ausreichend erschlossen.

Die Abfindung Grundstick Nr. 729 sei gegenliber dem dort gelegenen Altbesitz lediglich um 2 Ar Ackerflache und 2 Ar
Hutweide kleiner. Das beanstandete Weggrundstiick Nr. 734 trenne lediglich das Ackergrundstiick Nr. 729 von der
ackerbaulich nicht nutzbaren Bdschungsflache Grundstiick Nr. 739; der Weg sei fur die Bewirtschaftung durchaus
vorteilhaft.

Die Abfindung Grundstiick Nr. 701, ein Acker mit einer Flache von 3,1878 ha, sei rund 570 m lang und rund 55 m breit;
sie enthalte zwei Steilbdschungen. Eine Boschung durchziehe das Grundstiick etwa in der Mitte in Ackerrichtung und
sei 170 m lang, die andere Boschung verlaufe entlang der Stidgrenze und sei 230 m lang. Die Bdschungen seien bis zu



3 m hoch und rund 4 m breit und liefen an den Enden spitz und niveaugleich mit der Ackerflache aus. Eine Beseitigung
dieser Boschungen ware weder o6kologisch (aufgrund der Erosionsgefahr) noch kostenmaldig noch in
bewirtschaftungsmaBiger Hinsicht (infolge der daraus erwachsenden zusatzlichen Querneigung) vertretbar.
Hinsichtlich der beanstandeten derzeitigen Neigungsverhaltnisse werde auf den Gesamtvergleich bei der Prifung der
Gesetzmaligkeit der Abfindung verwiesen. Das Grundstiick sei ordnungsgemald bewirtschaftbar und es bestinde bei
entsprechender Nutzung auch keine Absturzgefahr. Zufolge der Boschungen liege aber eine unvermeidbare besonders
ungulnstige Grundstiicksform vor. Diese sei gemaR § 19 Abs. 2 FLG durch einen Wertabschlag zu berucksichtigen, weil
far den Beschwerdefihrer durch die Zuweisung dieses Abfindungsgrundstickes ein Nachteil im Vergleich zu anderen
Parteien erwachse, der nicht anders ausgeglichen werden kdénne. Zur Ermittlung dieses Nachteiles bzw. des
Wertabschlages werde eine getrennte maschinelle Bearbeitung in sechs Bewirtschaftungsschlagen unterstellt und der
Mehraufwand fur die erschwerte Bewirtschaftung und den erhéhten Betriebsmittelverbrauch berechnet. Weiters seien
Getreide- und Zuckerribenbau anzunehmen, wobei vom verfahrenstechnischen Standard und den Kosten flr den
Maschinen- und Betriebsmitteleinsatz des Jahres 1983 auszugehen sei.

Von den insgesamt sechs angenommenen Bewirtschaftungsschlagen seien die beiden zwischen den B&dschungen
liegenden Schlage zwar getrennt zu bearbeiten. Sie seien aber nach wie vor jeweils so gro und als Rechtecke so
glnstig geformt, dass kein Nachteil bzw. kein Wertabschlag zu berUcksichtigen sei. Die vier weiteren Schlage lagen
jeweils stirnseitig der Bdschungen. Sie seien wegen ihrer geringen GroRe vor allem jedoch wegen ihrer unglinstigen
Ausformung (lang gezogener Spitz entlang der Béschungen, schmale Rechtecke im Ubrigen Bereich) nachteilig. Fur
diese vier erschwert zu bewirtschaftenden Teilstlicke werde ein Ausmal von insgesamt 0,3760 ha zugrunde gelegt. Im
Getreidebau ergdben sich Nachteile bei den Arbeitsgangen: Pfligen, Saatbeetbereitung, Saen, Dilnger streuen,
Pflanzenschutz, Mahdrusch, Stoppelsturz und Eggen. Im ZuckerrlUbenbau ergdben sich Nachteile bei den
Arbeitsgangen:

Pflugen, Saatbeetbereitung, Sdaen, Dlnger streuen, Pflanzenschutz, Maschinenhacke und Ernte. Was die variablen
Maschinenkosten betrafe, konne fur die Erledigung dieser Arbeitsgdnge im Getreide- und Zuckerribenbau von S
4.964,--/ha ausgegangen werden (Hinweis auf im Bescheid ersichtliche Tabellen 1, 2 und 3). Untersuchungen der
Bundesanstalt fur Landtechnik in Wieselburg zufolge sei fur derart ungleichmaRige Flachen und unter
Berucksichtigung des Umstandes, dass die Bdschungen nicht Uberfahren werden kénnten, mit einem rund 40 %
héheren Arbeitszeitbedarf und entsprechend hoéheren Kosten zu rechnen. Diese entstinden im Vergleich zu
gleichmaRig geformten Grundstiicken beispielsweise durch mehr Leerfahrten, hhere Wendezeiten, 6fteres Ausheben
und Einsetzen der Gerate. Bezogen auf die gegenstandliche Erschwernisflache erwlchsen Mehrkosten bei der
maschinellen Bearbeitung von S 747,-- pro Jahr (dies ergebe sich aus S 4.964,--/ha x 0,3760 ha x 0,40).

Entlang der Oberkante der Béschungen miisse mit einer Doppelbestellung infolge Uberlappung der dafiir eingesetzten
Gerate gerechnet werden. Die Folge davon sei ein erhohter Betriebsmittelverbrauch (Saatgut, Handelsdiinger,
Pflanzenschutzmittel) bzw. ein zusatzlicher Kostenaufwand. Die angenommene Doppelbestellung im Flachenausmal3
von 8 Ar ergebe Zusatzkosten von S 659,-- pro Jahr). Dies ergebe sich aus:

S 8.243,--/ha x 0,080 ha; Hinweis auf die im Bescheid enthaltene Tabelle 4).

Der Mehraufwand zufolge der erschwerten maschinellen Bewirtschaftung und des héheren Betriebsmittelverbrauches
betrage sohin S 1.406,-- pro Jahr (dies sei die Summe aus S 747,-- und S 659,--). Dem entsprache, ausgedrickt als
einmalige Abschlagszahlung mit dem Rentenbarwert fir das Jahr 1983 ein Betrag von S 35.150,-- (Zinssatz p = 4 % bzw.
Kapitalwiedergewinnungsfaktor = 25). Da die Bewirtschaftungserschwernis seit der vorldufigen Ubergabe (am 30.
September 1993) bestehe, belaufe sich der aufgezinste Wertabschlag mit Stichtag 30. April 1997 auf S 59.921,--.

Zu der vom Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 17. Februar 1997 der belangten Behdrde Ubermittelten
Kostenaufstellung werde bemerkt, dass der Beschwerdefiihrer von der Annahme ausgehe, seine Gesamtabfindung sei
nicht gesetzmaRig. Die Ansatze fur den geltend gemachten "Mehrzeitaufwand" seien bei weitem Uberhoht. Die vom
Beschwerdefiihrer ins Treffen gefihrte BerUcksichtigung eines Minderertrages auf diesem Grundstliick sei nicht
gerechtfertigt, weil eine solche bereits im Rahmen der amtlichen Bewertung berlcksichtigt worden sei, indem ein 1 m
breiter Streifen entlang der Oberkante der Boschungen auf Hutweide abgewertet und daran anschliefend auf rund 6
Ar ein Wertabschlag um eine Klasse vorgenommen worden sei. Die Grundzusammenlegung sei daher fir den
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Beschwerdefiihrer durchaus vorteilhaft und die Gesamtabfindung gesetzmaRig. Berechtigt sei nur die Rlge des
Beschwerdefihrers hinsichtlich der Abfindung Grundstiick Nr. 701 gewesen, weshalb ein Wertabschlag gemal3 § 19
Abs. 2 FLG zuzusprechen gewesen sei.

Mit Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 30. September 1997, B 1858/97-3, wurde die gegen den Bescheid des
OAS vom 7. Mai 1997 erhobene Beschwerde nach Ablehnung ihrer Behandlung gemaR Art. 144 Abs. 3 B-VG an den
Verwaltungsgerichtshof abgetreten.

Vor dem Verwaltungsgerichtshof erachtet sich der Beschwerdefihrer in seinem Recht auf Zuteilung von
Grundabfindungen nach8& 17 FLG verletzt. Die ihm zugewiesenen Grundstliicke entsprachen nicht seinen
Altgrundstiicken, hatten zum Teil keine geraden Grenzen, seien in der Bonitat verschlechtert und ergaben nicht den
gleichen Ertrag. Beim Grundstick Nr. 719 Hintaus seien die Grenzen nicht geradlinig gezogen. Es sei damit eine
Bonitatsverschlechterung bei einem "Grundstick mit besonderem Wert" eingetreten. Das Grundstick Nr. 429 "Vier
Jochen" sei durch einen Weg durchschnitten. Das Ausmal dieses Grundstlckes sei zu Unrecht gegeniber dem
eingebrachten Grundstuck verringert worden. Das Grundstlick Nr. 701 "Vier Jochen" sei das schlechteste; keine Partei
des Zusammenlegungsverfahrens habe es Gibernehmen wollen. Es habe vier Zwickel und zwei Boschungen. Es ware
dem zuzuteilen gewesen, der es eingebracht hat. Grundstiick Nr. 628 weise eine Steigung von 20 % auf, seine
Seitenneigung betrage 18 %. Die Entfernung vom Haus sei wesentlich vergrof3ert worden. Die Zufahrt zum Grundsttck
Nr. 661 sei nicht moglich, die Abwinkelung betrage ca. 60 Grad . Die Seitenneigung dieses Grundstickes betrage bis zu
18 Grad , die Steig ung

bis zu 15 Grad . Die Zufahrt vom nordwestlichen Ende sei unzumutbar. Die "Vorbesitzer" seien wesentlich besser
abgefunden worden und héatten fir ihre Altgrundstlcke, die sie in diesem Bereich gehabt hatten, nun Grundstiicke im
Hochfeld erhalten, das dem Beschwerdefiihrer bzw. seiner Rechtsvorgangerin gehort habe.

Das Verfahren vor der belangten Behdrde sei mangelhaft geblieben. Andere Parteien seien dem Verfahren nicht
beigezogen worden. Die Argumente des Sachverstandigen Dr. Sch. hatten nicht widerlegt werden kénnen. Die
belangte Behorde sei nicht bereit gewesen, sich mit den Argumenten des Beschwerdefiihrers auseinander zu setzen.
Das Verfahren sei nach Art. 6 MRK menschenrechtswidrig, da die Richter des Verfahrens nur zum Schein als Richter
tatig geworden seien. Die neun Senatsmitglieder hatten den Verfahrensgegenstand gar nicht gekannt. Ohne
entsprechende Befundaufnahme, entsprechende Beiziehung der Ubrigen beglinstigten Verfahrensparteien kdénne
keine sachgerechte Entscheidung gefunden werden.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GeméR § 17 Abs. 1 des NO Flurverfassungs-Landesgesetzes 1975, LGBI. 6650 (FLG), hat jede Partei, deren Grundstiicke
der Zusammenlegung unterzogen werden, Anspruch nach MalRgabe der Bestimmungen des Abs. 2 bis 8 mit dem
gemal § 11 Abs. 1 bis 6 ermittelten Wert ihrer dem Verfahren unterzogenen Grundstiicke mit Grundstiicken von
tunlichst gleicher Beschaffenheit abgefunden zu werden. Hiebei ist insbesondere auf die speziellen Verhaltnisse der
einzelnen alten Grundstliicke und der Abfindungen, z.B. auf Bodenart, Hanglage, Wasserhaushalt und Eignung flr
bestimmte Kulturen, entsprechend Bedacht zu nehmen.

Gemald Abs. 2 dieser Gesetzesstelle kann mit Zustimmung der Partei der Abfindungsanspruch ganz oder hinsichtlich
bestimmter Grundstlicke durch eine Geldabfindung unter bestimmten Voraussetzungen abgegolten werden.

Gemal Abs. 3 dieses Paragraphen ist der gemaR Abs. 2 anfallende Grund vorerst fir gemeinsame Anlagen oder
MalRnahmen im allgemeinen 6ffentlichen Interesse zu verwenden.

Gemald Abs. 7 dieser Gesetzesstelle darf der Unterschied zwischen dem Wert der Grundabfindung und dem
Abfindungsanspruch bis 5 v.H. des Wertes des Abfindungsanspruches betragen. Der Unterschied ist in Geld
auszugleichen. Zusatzlich kdnnen Wertanderungen nach § 12 Abs. 3 in Geld ausgeglichen werden.

Gemal? Abs. 8 dieses Paragraphen haben die Grundabfindungen, soweit es mit den Zielen der Zusammenlegung bei
Abwagung der Interessen aller Parteien untereinander vereinbar ist, aus Grundflachen zu bestehen, die eine glnstige
Form und GroR3e aufweisen und ausreichend erschlossen sind. Die gesamte Grundabfindung einer Partei hat in Art
und Bewirtschaftungsmoglichkeit den in das Verfahren einbezogenen Grundstiicken der Partei unter Bedachtnahme
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auf die gemaR § 10 Abs. 5 erhobenen Verhaltnisse weitgehend zu entsprechen und bei ordnungsgemaler
Bewirtschaftung ohne erhebliche Anderung der Art und Einrichtung des Betriebes einen gréReren oder zumindest
gleichen Betriebserfolg wie die in das Verfahren einbezogenen Grundstiicke zu erméglichen. Unter Berucksichtigung
der Grundaufbringung gemall 8 13 Abs. 2 hat das Verhdltnis zwischen Flachenausmall und Wert der gesamten
Grundabfindungen einer Partei dem Verhaltnis zwischen Flachenausmall und Wert der gesamten in das Verfahren
einbezogene Grundstlcke der Partei moglichst zu entsprechen. Unvermeidliche Abweichungen sind bis einschlieRlich
10 v.H. dieses Verhaltnisses zulassig, wenn dadurch unter Bedachtnahme auf die Interessen der Parteien, ein grof3erer
Zusammenlegungserfolg, eine bessere Ausformung oder sonstige Vorteile, wie beispielsweise Verkirzung der
Entfernung von der Hofstelle, erzielt werden kénnen. Eine Abweichung Uber 10 v.H. dieses Verhaltnisses ist nur
zulassig, wenn sich die Partei damit schriftlich einverstanden erklart und hiedurch bei den ubrigen Parteien keine
Abweichung Uber den angeflhrten Hundertsatz eintritt. Grundabfindungen, die eine vollstandige Umstellung des
Wirtschaftsbetriebes zur Folge hatten, durfen nur mit Zustimmung der Partei zugeteilt werden.

Gemald 8 18 Abs. 1 leg. cit. sind land- oder forstwirtschaftliche Grundstiicke oder Teile von solchen, die infolge ihrer
besonderen Eignung fur Spezialkulturen oder andere Zwecke als der Erzeugung von Pflanzen einen besonderen Wert
haben, ihrem Eigentimer wieder zuzuweisen oder unter Bedachtnahme auf ihren Verkehrswert und die Erfordernisse

des Wirtschaftsbetriebes ihres Eigentiimers durch gleichartige zu ersetzen.

Gemal 8 19 Abs. 2 leg. cit. ist eine unvermeidbare besonders ungunstige Form eines Abfindungsgrundsttickes durch
einen Wertabschlag zu berlcksichtigen, wenn der Nachteil, der einer Partei durch die Zuweisung dieses

Abfindungsgrundsttickes im Vergleich zu anderen Parteien erwachst, nicht anders ausgeglichen werden kann.

Ausgehend von dieser Rechtslage ist der Beschwerdeflhrer zunachst auf die standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach die GesetzmaRigkeit der Abfindung im Rahmen des
Zusammenlegungsverfahrens nicht an Einzelvergleichen, sondern nur am Ergebnis der Gegenuberstellung der
Gesamtabfindung mit dem gesamten Altbestand gemessen werden kann (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 15.
November 1994, ZI.91/07/0030, u.v.a.). Nicht mafigebend ist flr die Gesetzmaligkeit der Abfindung einer
Verfahrenspartei, inwieweit andere Verfahrensparteien gesetzmalig abgefunden worden sind (vgl. hiezu das hg.
Erkenntnis vom 17. Janner 1995, ZI. 91/07/0102, u. v.a.). Durch eine lediglich teilweise qualitativ schlechtere, teilweise
aber auch qualitativ bessere Abfindung liegt keine Verletzung subjektiver Rechte des Beschwerdefuhrers vor. Die
Partei hat keinen Anspruch auf Zuteilung bestimmter, dem Altbestand entsprechender Bonitatsklassen. Durch
differenzierte Angaben hat die Partei im Rahmen des Beschwerdeverfahrens vor dem Verwaltungsgerichtshof das
Fehlen eines zumindest gleichen Betriebserfolges nach der Zusammenlegung darzulegen (siehe hiezu das hg.
Erkenntnis vom 11. Juni 1991, ZI. 87/07/0180).

Die belangte Behdrde hat im angefochtenen Bescheid aufgrund der - auch in der Beschwerde nicht als unrichtig
bekampften - Feststellungen die GesetzmaRigkeit der Gesamtabfindung in einer auch fur den Verwaltungsgerichtshof
nicht als rechtswidrig zu erkennenden Weise nachgewiesen.

Bezlglich des Grundstuckes Nr. 719 hat die belangte Behdrde eingehend begriindet nachgewiesen, dass diese dem
Beschwerdefiihrer zugewiesene Abfindung - insbesondere unter BerUcksichtigung der Zuweisung der anrainenden
Abfindung Nr. 718 - "vorteilhaft rechteckig arrondiert worden" ist. Die Behauptung der Bonitatsverschlechterung in der
Beschwerde erscheint im Zusammenhang mit den im Verwaltungsakt erliegenden Planen nicht nachvollziehbar. Eine
Abfindung Nr. 429 wurde dem Beschwerdeflhrer nicht zugewiesen. Offensichtlich meint der Beschwerdefihrer die
Abfindung Nr. 729. Diese Abfindung wird aber nicht durch ein Weggrundstuick durchschnitten, vielmehr nur von der
Abfindung Nr. 739 getrennt. Dadurch ist jedoch keine Bewirtschaftungserschwernis eingetreten, weil es sich - wie die
belangte Behdrde bereits darauf hingewiesen hat - um eine Bdschungsflache handelt. Die Abfindungen Nr. 628 und
Nr. 661 wurden von der belangten Behdérde im Rahmen des Gesamtvergleiches berucksichtigt. Mit seinem
Beschwerdevorbringen vermag der Beschwerdefiihrer eine der belangten Behérde unterlaufene Rechtswidrigkeit nicht
nachzuweisen, zumal die in der Beschwerde aufgezeigten Boden- und Bewirtschaftungsverhaltnisse dieser
Grundstucke berucksichtigt und einer entsprechenden rechtlichen Wirdigung unterzogen worden sind.

Die Abfindung Nr. 701 hat die belangte Behoérde aufgrund seiner besonders unginstigen Form unter dem
Gesichtspunkt des& 19 Abs. 2 FLG berlcksichtigt. Dass der von der belangten Behdrde aufgrund eines
Sachverstandigengutachtens mit S 59.921,-- festgesetzte Wertabschlag nicht richtig festgesetzt worden ware, wird in
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der Beschwerde substantiiert nicht bekampft. Mit welchen vom Beschwerdefihrer im Zusammenlegungsverfahren
vorgetragenen Argumenten sich die belangte Behorde noch auseinandersetzen hatte sollen, lasst der
Beschwerdefihrer im Dunkeln.

Der Verwaltungsgerichtshof hat auch schon mehrfach darauf hingewiesen, dass den Landesagrarsenaten und dem
Obersten Agrarsenat Tribunalcharakter zukommen und gegen deren Organisation und Zusammensetzung nach dem
Agrarbehérdengesetz keine Bedenken bestehen (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 27. November 1990, ZI. 87/07/0173,
u.v.a.). Die Behauptung in der Beschwerde, die Senatsmitglieder des OAS hatten den Verfahrensgegenstand gar nicht
gekannt, ist eine unbelegte Unterstellung des Beschwerdeflhrers. Eine Beiziehung anderer im
Zusammenlegungsverfahren beteiligter Parteien im dem angefochtenen Bescheid vorausgegangenen
Berufungsverfahren vor der belangten Behorde war im Hinblick auf die gegebene Sach- und Rechtslage weder
erforderlich noch geboten.

Aus diesen Grinden war daher die Beschwerde gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.
Die Kostenentscheidung stltzt sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.

Von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemal3 § 39 Abs. 2 Z. 6 VwGG Abstand genommen
werden, weil die Verwaltungsrechtssache bereits vor einem Tribunal verhandelt worden ist und eine mundliche vor
dem Verwaltungsgerichtshof keine weitere Klarung der Rechtssache in sachverhaltsmaRiger und rechtlicher Hinsicht
erbracht hatte.
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