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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hnatek und die Hofrate Dr. Hofinger, Dr.
Holeschofsky, Dr. Kdhler und Dr. Zens als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Fegerl, Gber die Beschwerde des R,
vertreten durch Dr. S, Rechtsanwalt in F, gegen den Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung vom 10. August
1994, ZI. 7 - 48 Ge 83/1 - 1994, betreffend Nachsicht von Lustbarkeitsabgabe (mitbeteiligte Partei: Marktgemeinde M),
zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Land Steiermark Aufwendungen in der H6he von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Kostenbegehren der mitbeteiligten Marktgemeinde wird abgewiesen.
Begriindung

Mit Schriftsatz vom 29. Mai 1992 beantragte der BeschwerdefUhrer als Betreiber von Geld- und
Unterhaltungsspielapparaten und somit Abgabepflichtiger nach den Bestimmungen der Lustbarkeitsabgabeordnung
der mitbeteiligten Marktgemeinde die Befreiung von der Lustbarkeitsabgabe fur die Monate Oktober 1991 und
November 1991 sowie die Befreiung von der Lustbarkeitssteuer bzw. eine Herabsetzung auf hoéchstens S 1.000,--
monatlich seit Anfang Dezember 1991. Begrindet wurde dieser Antrag zum einen damit, dass mit einem
Gemeindebediensteten eine Vereinbarung bestiinde, wonach wahrend eines zweimonatigen Probebetriebes (Oktober
und November 1991) keine Lustbarkeitsabgabe verrechnet werde, zum anderen seien bis zum damaligen Zeitpunkt
"lediglich geringe Umsatze" erzielt worden, sodass die Gerate nicht gewinnbringend betrieben werden konnten.
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Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 6. Juli 1994
wurde der Antrag abgewiesen. Die vom Beschwerdeflihrer erhobene Vorstellung wurde mit dem angefochtenen
Bescheid als unbegriindet abgewiesen.

Begrindend fuhrt die belangte Behérde nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens und insbesondere des Inhalts
der Vorstellung aus, dass der Tatbestand der Unbilligkeit - auf den sich der Beschwerdefiihrer berufen hatte - im
Allgemeinen dann anzunehmen sei, wenn die Einbringung in keinem wirtschaftlich vertretbaren Verhaltnis zu jenen
Nachteilen stiinde, die sich aus der Einziehung flr den Steuerpflichtigen oder fur den Steuergegenstand ergaben.
Unbilligkeit in der Einziehung kénnte etwa schon vorliegen, wenn die Abstattung mit ihren wirtschaftlichen Wirkungen
im besonderen aufler Verhaltnis zu den Folgen stehe, die mit der Verwirklichung des abgabenauslésenden
Tatbestandes und den damit verbundenen, durch die Einhebung bedingten Belastungswirkungen und
InteresseneinbulBen Ublicherweise verbunden seien, wenn etwa die Abstattung trotz zumutbarer Sorgfalt nur durch
VerauBerung von Vermdgenschaften moglich ware und diese VerduRerung einer Verschleuderung gleichkame.
Nachteile, Verluste, Vermogenseinbul3en hingegen, mit denen jeder rechnen musse, der sich wirtschaftlich betatige,
insbesondere Verluste, die im Rahmen des gewdhnlichen Unternehmerwagnisses ldgen, mit anderen Worten das
Fehlschlagen der wirtschaftlichen Hoffnung, machten die Einhebung nicht unbedingt unbillig. Das Vorbringen des
Einschreiters im Zusammenhang mit seiner ungunstigen Wirtschaftslage vermdge der Vorstellung daher nicht zum
Erfolg zu verhelfen. Ebenso wenig sei der Gemeinderat bei seiner Entscheidung an eine (behauptete) Zusage des
Gemeindesekretars betreffend die Nachsicht von Lustbarkeitsabgabeschuldigkeiten fir einen "Probebetrieb"
gebunden. Von der Aufnahme der beantragten Beweise (zur Unbilligkeit bzw. zum Bestehen der Zusage des
Gemeindesekretars) sei daher abzusehen gewesen.

Bemerkt wird abschlieBend, dass sich die beantragte Nachsicht bzw. Teilnachsicht "monatlich seit Anfang Dezember
1991" entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers auf alle kunftigen und somit auch zum Zeitpunkt der
Berufungsentscheidung nicht  falligen  Abgabenschuldigkeiten  beziehe. Nach der  Steiermarkischen
Landesabgabenordnung 1963 idgF sei es den Gemeindebehdrden schon aus diesem Grunde verwehrt gewesen, den
Abgabenschuldner ganz oder zum Teil aus der (klinftigen) Schuld zu entlassen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der im Zusammenhang mit der
Abgabenvorschreibung insbesondere die Verletzung von Verfahrensvorschriften durch die Nichtvernehmung der
namhaft gemachten Zeugen geltend gemacht wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Unter dem Gesichtspunkt der Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften bekampft der
Beschwerdefuhrer den angefochtenen Bescheid unter Hinweis auf den Grundsatz der Unbeschranktheit der
Beweismittel gemaR &8 46 AVG deshalb, weil die fir den Tatbestand der Unbilligkeit und fir das Bestehen der
Vereinbarung mit dem Gemeindebeamten namhaft gemachten Zeugen nicht einvernommen worden waren.

Wenngleich dem Beschwerdefuhrer im Ergebnis dahingehend zuzustimmen ist, dass auch im Rahmen des Verfahrens
nach der Steiermarkischen Landesabgabenordnung die Abgabenbehdrden den maRgebenden Sachverhalt ebenso wie
im Verfahren nach dem AVG (vgl. insbesondere die 88 37 und 39 AVG) zu erheben haben (vgl. § 93 Abs. 1 Stmk LAO),
vermag er mit den Beschwerdeausflihrungen nicht aufzuzeigen, dass in der Unterlassung der Vernehmung der beiden
Zeugen ein wesentlicher Verfahrensmangel gelegen gewesen ware, den die belangte Behdrde als Vorstellungsbehoérde
aufgreifen hatte missen.

Wie die belangte Behorde zum Tatbestand der Unbilligkeit gemaR § 183 Abs. 1 Stmk LAO zutreffend festgestellt hat,
vermag der Umstand der Unwirtschaftlichkeit der begonnenen wirtschaftlichen Tatigkeit fur sich allein den Tatbestand
der Unbilligkeit noch nicht zu begriinden. Der Beschwerdefiihrer hat Uber die Behauptung einer unglnstigen
wirtschaftlichen Lage hinaus keinerlei Angaben dariber gemacht, worin die Unbilligkeit im Besonderen liegen sollte.
Die belangte Behorde hat an sich zutreffend auf die hg. Rechtsprechung hingewiesen, dass nur unter besonderen
Umstanden (Existenzgefahrdung, Erforderlichkeit der Verschleuderung von Vermdgenswerten; vgl. das hg. Erkenntnis
vom 19. Mai 1994, ZI. 92/17/0235) die Unbilligkeit anzunehmen ist. Die Vernehmung des Betreibers jenes Gasthauses,
in dem der Glucksspielautomat aufgestellt war, konnte von den Abgabenbehdérden, aber auch von der belangten
Behorde, unterlassen werden, weil dieser zu relevanten Umstanden der Auswirkungen der Einhebung der Abgabe fir
den Beschwerdefuhrer nicht gefihrt war.
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Soweit sich der Beschwerdefuhrer auf eine Vereinbarung mit einem Gemeindebeamten beruft, ist Folgendes
auszufihren:

Offentlich-rechtliche Vereinbarungen zwischen den Abgabenbehérden und den Abgabepflichtigen sind in den
Abgabenverfahrensvorschriften, so auch in der Stmk. LAO, grundsatzlich nicht vorgesehen. Wie der
Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung vertritt, kann mangels ausdrucklicher gesetzlicher Regelung tber
etwaige Vereinbarungen betreffend Abgabenansprtche (hier: im Lustbarkeitsabgabegesetz, Stmk. LGBI. Nr. 37/1950
idgF) selbst das Bestehen einer solchen Vereinbarung zwischen Abgabenschuldner und hebeberechtigter Gemeinde
als Abgabenglaubigerin die Abgabeneinhebung nicht hindern (vgl. z.B. die hg. Erkenntnisse vom 12. August 1997, ZI.
93/17/0126, mit Hinweis auf VwSlg. 5523 F/1980, vom 8. Marz 1991, Z1.90/17/0328, oder vom 25. September 1992, ZI.
90/17/0415).

Der Beschwerdeflihrer konnte daher von vornherein nicht auf eine derartige Zusage vertrauen, sodass selbst unter
Berucksichtigung des Grundsatzes von Treu und Glauben bei der Beurteilung des Vorliegens einer Unbilligkeit iSd 8§
183 Stmk. LAO die Auffassung der belangten Behérde nicht als rechtswidrig erkannt werden kann (vgl. zur
Unterscheidung zwischen Auskunft und Zusage z. B. Ruppe, Auskiinfte und Zusagen durch Finanzbehérden, OStZ

1979, 50). Auch in diesem Zusammenhang erUbrigte sich daher die Aufnahme weiterer Beweise.
Die behaupteten Verfahrensmangel liegen somit nicht vor.
Die Beschwerde war daher gemaf3 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers
BGBI. Nr. 416/1994.

Das Kostenbegehren der mitbeteiligten Marktgemeinde war gemalR § 49 Abs. 1 VwWGG in der FassungBGBI. | Nr.

88/1997 abzuweisen, da die mitbeteiligte Marktgemeinde nicht durch einen Rechtsanwalt vertreten war.
Wien, am 22. Februar 1999
Schlagworte
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