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W211 2159490-2/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a SIMMA als Einzelrichterin Gber die Beschwerde von
XXXX , geboren am XXXX, StA. Somalia, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom XXXX,
ZI XXXX zu Recht:

A)

I. Der Beschwerde gegen die Spruchpunkte I, II., IV.-VIl. des angefochtenen Bescheids wird gemal § 28 Abs. 1 und 2
VWGVG iVm 8 9 Abs. 1 Z 1 2. Fall AsylG 2005 stattgegeben und werden die Spruchpunkte I., Il., IV.-VIl. des
angefochtenen Bescheids ersatzlos behoben.

Il. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheids wird stattgegeben und wird aufgrund des
Antrags von XXXX vom XXXX die Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter um zwei weitere Jahre
gemal § 8 Abs. 4 AsylG 2005 verlangert.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:


file:///
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1. Der Beschwerdefiihrer stellte am XXXX .2015 einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich, wurde am XXXX
.2015 durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes erstbefragt und am XXXX .2017 durch die belangte Behoérde

niederschriftlich einvernommen.

2. Mit Bescheid vom XXXX .2017 wurde der Antrag des Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz bezuglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 8 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 und bezulglich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemafl3 § 8 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG abgewiesen, ein
Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden gemal 8 57 AsylG wurde nicht erteilt. GemaR8 10 Abs. 1 Z 3
AsylG iVm § 9 BFA-VG wurde gegen den Beschwerdeflhrer eine Ruckkehrentscheidung gemaRR8 52 Abs. 2 Z 2 FPG
erlassen. Weiter wurde gemal3 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdeflihrers gemaR§ 46
FPG nach Somalia zuldssig ist. Gemaf3 § 55 Abs. 1 - 3 FPG wurde die Frist fur die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgesetzt.

Gegen diesen Bescheid wurde rechtzeitig eine Beschwerde eingebracht.

3. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom XXXX .2018 (W159 2159490-1/8E) wurde die Beschwerde gemal
8 3 Abs. 1 AsylG 2005 hinsichtlich des Spruchpunkts I. des angefochtenen Bescheids als unbegriindet abgewiesen.
Hinsichtlich des Spruchpunkts Il. wurde der Beschwerde stattgegeben und dem Beschwerdefuhrer gemaR § 8 Abs. 1 Z
1 AsylG 2005 der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt sowie eine befristete Aufenthaltsberechtigung als
subsidiar Schutzberechtigter fur die Dauer von einem Jahr erteilt. Die Spruchpunkte Ill. und IV. des angefochtenen
Bescheids wurden ersatzlos behoben. Die Zuerkennung des Status eines subsididr Schutzberechtigten wurde seitens
des Bundesverwaltungsgerichts unter Bezugnahme auf die prekdre Sicherheits- und Versorgungslage im
Herkunftsstaat und die persénlichen Umstande des Beschwerdefihrers begrindet.

4. Am XXXX 2018 brachte der Beschwerdefuhrer beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl einen Antrag auf
Verlangerung der Aufenthaltsberechtigung ein.

5. Daraufhin wurde vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl am XXXX .2019 eine Einvernahme des
Beschwerdefiihrers "zur Prifung der Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten" unter Beiziehung
einer Dolmetscherin fir die Sprache Somali durchgefihrt. Der Beschwerdefiihrer wurde darauf hingewiesen, dass sich
die Umstande fur die subsididre Schutzzuerkennung mittlerweile geandert hatten.

6. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl wurde der dem
Beschwerdefiihrer mit Erkenntnis vom 12.03.2018 zuerkannte Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal3 § 9 Abs.
1 AsylG 2005 von Amts wegen aberkannt (Spruchpunkt I.). Die erteilte befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar
Schutzberechtigter wurde dem Beschwerdefiihrer gemal 8 9 Abs. 4 AsylG 2005 entzogen (Spruchpunkt Il.). Der Antrag
auf Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung wurde gemaR § 8 Abs. 4 zweiter Satz AsylG 2005 abgewiesen
(Spruchpunkt IIl.). Ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden wurde dem Beschwerdefuhrer nicht
erteilt (Spruchpunkt IV.), gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt V.) und festgestellt, dass seine
Abschiebung nach Somalia zulassig sei (Spruchpunkt VI.). Die Frist fur seine freiwillige Ausreise wurde mit 14 Tagen ab
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgelegt (Spruchpunkt VIL.).

Folgende Feststellungen wurden dem Bescheid im Wesentlichen zugrunde gelegt:

Der Beschwerdefiihrer sei gesund und arbeitsfahig. Die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten wirden nicht mehr vorliegen; die Versorgungslage und Durresituation habe sich verbessert; und
eine Ruckkehr nach Somalia sei zumutbar. Ein schitzenswertes Familien- und Privatleben in Osterreich sei nicht
festzustellen.

Beweiswurdigend fihrte die belangte Behorde hinsichtlich der Grinde fur die Aberkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten im Wesentlichen aus, dass die Behorde trotz anderslautender Angaben des Beschwerdefiihrers
davon ausgehe, dass er im Falle einer Ruckkehr Verwandte und Bekannte in Somalia habe, die ihn unterstlitzen
kdonnten; das habe der Beschwerdeflihrer selbst 2017 so angegeben. Er kénne aber auch ohne finanzielle Hilfe von
familiaren AnknUpfungspunkten in Somalia seine Grundbedurfnisse decken. Die damalige Dirre- und Versorgungslage
habe sich in Somalia nach den aktuellen Informationen der Staatendokumentation gebessert.

In der rechtlichen Beurteilung stitzte sich die belangte Behdrde darauf, dass sich die Sicherheits- und Versorgungslage
in Somalia nachhaltig gedndert habe.
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7. Mit Schriftsatz vom XXXX .2019 erhob der Beschwerdefihrer binnen offener Frist das Rechtsmittel der Beschwerde
gegen alle Spruchpunkte des Bescheides und brachte darin im Wesentlichen vor, dass keine Sachverhaltsanderung
eingetreten sei.

8. Mit Schriftsatz vom XXXX .2019 legte die belangte Behodrde die Beschwerde samt Bezug habenden
Verwaltungsunterlagen dem Bundesverwaltungsgericht vor.

9. Das Bundesverwaltungsgericht fihrte am XXXX .2019 eine Strafregisterabfrage durch.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Dem Beschwerdeflihrer wurde mit Erkenntnis vom 12.03.2018 (W159 2159490-1/8E) der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt, weil er hinreichend glaubwurdig vorgebracht hatte, dass er keinen Kontakt mehr zu
seiner Ehefrau und seinem Kind hatte, und dass seine nachsten Familienangehoérigen - wegen der herrschenden

extremen DUrre

in einem Fluchtlingslager lebten, jedenfalls in keiner Weise in der Lage waren, den Beschwerdeflihrer im Fall einer
Riickkehr zu unterstitzen. Angegeben hatte er weiters, einem Minderheitenclan anzugehéren. Darliber hinaus war die
Sicherheitssituation in der von dem Beschwerdeflhrer angegebenen Herkunftsregion nach wie vor relativ volatil. Es
waren dort mehrere bewaffnete Akteure wie die athiopische LIYU-Police und auch Clan-Milizen prasent. Andererseits

wie auch in anderen Teilen Somalias - war sowohl die Al-Shabaab aktiv, aber es gab auch eine starke Prasenz von
dschibutischen und athiopischen AMISOM-Truppen. Auch war die durch die anhaltende Durre dramatisch gewordene
Nahrungsmittelknappheit auch in der angegebenen Herkunftsregion des Beschwerdefihrers vorhanden, sodass im
Falle der Ruckkehr des Beschwerdefuhrers die ernsthafte Gefahr bestiinde, dass dieser in eine ausweglose Lage
geraten wurde. Im gegenstandlichen Fall war demnach davon auszugehen, dass der Beschwerdeflihrer bei einer
Riickkehr in seinen Herkunftsstaat mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit einer realen Gefahr einer unmenschlichen

oder erniedrigenden Behandlung entgegen Artikel 3 EMRK ausgesetzt ware.
1.2 Das unter 1.1. genannte Erkenntnis ist rechtskraftig.

1.3. Es kann nicht festgestellt werden, dass sich die schwierige Versorgungssituation in Somalia wesentlich und
nachhaltig gebessert hat.

1.4. Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdeflihrer davon wesentlich weniger intensiv betroffen ware,
als mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 12.03.2018 festgestellt.

1.5. Der Vater des Beschwerdeflihrers verstarb 2017. Die Mutter und Geschwister des Beschwerdeflihrers leben
nunmehr im Busch in Athiopien; der Kontakt ist seit September 2018 abgebrochen. Wo sich die (friihere) Frau des
Beschwerdeflihrers aufhalt, ist unbekannt. Seine Tochter mit dieser ersten Frau lebt bei der Familie der ersten Frau in

Somalia. Ein Onkel vaterlicherseits ist mittlerweile verstorben.

1.6. Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefihrer von seinem Clan ausreichende Hilfe zu erwarten
hatte.

1.7. Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefiihrer im Falle seiner Ruckkehr ein leistungsfahiges

soziales Netz vorfinden wuirde.

1.8. Es kann nicht festgestellt werden, dass sich aus sonstigen Griinden die Lage in Somalia dahingehend wesentlich
und nachhaltig gebessert hat, sodass der BeschwerdefUhrer im Falle seiner Ruckkehr mit ausreichender

Wahrscheinlichkeit in der Lage sein wirde, sich einen notdurftigsten Lebensunterhalt zu verschaffen.

1.9. Eine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen Sachverhalts ist somit weder im Hinblick auf das

individuelle Vorbringen des Beschwerdeflihrers noch in Bezug auf die allgemeine Lage in Somalia eingetreten.



1.10. Der Beschwerdefuhrer stellte am XXXX .2018 einen Antrag auf Verlangerung der Aufenthaltsberechtigung als
subsidiar Schutzberechtigter. Die Voraussetzungen des 8 8 Abs. 1 AsylG 2005 liegen weiterhin vor. Es besteht kein
Aberkennungsgrund gemald § 9 Abs. 2 AsylG 2005.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus den von der belangten Behdrde vorgelegten, unstrittigen Verwaltungsunterlagen,
sowie dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 12.03.2018 (W159 2159490-1-8E). Die Feststellungen
hinsichtlich der Lage in Somalia und méglichen Anderungen ergeben sich insbesondere aus einem Vergleich der dem
Erkenntnis vom 12.03.2018 und dem Bescheid der belangten Behdrde vom XXXX .2019 zugrundeliegenden
Landerberichte, namlich dem Landerinformationsblatt (in der Folge: LIB) der Staatendokumentation zu Somalia aus
2016/2017 und vom 12.01.2018 (zuletzt aktualisiert am 17.09.2018, in der Folge LIB 2018).

2.1. zu 1.1. Dass bzw. aus welchen Griunden dem Beschwerdefihrer mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts
vom 12.03.2018 der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, ergibt sich aus jenem Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts (W159 2159490-1/8E).

2.2. zu 1.2. Dass das Erkenntnis, mit dem dem Beschwerdeflhrer der Status des subsidiar Schutzberechtigten
zuerkannt wurde, rechtskraftig wurde, ergibt sich daraus, dass keine Partei (weder die belangte Behdrde, noch der
Beschwerdefiihrer) dagegen ein Rechtsmittel erhoben hat. Das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
12.03.2018 ist somit fur die Parteien bindend.

2.3. zu 1.3. Dass nicht festgestellt werden kann, dass sich die schwierige Versorgungssituation in Somalia wesentlich
und nachhaltig gebessert hat, ergibt sich aus einem Vergleich der dem Erkenntnis vom 12.03.2018 und dem Bescheid
der belangten Behorde vom XXXX .2019 jeweils zugrundeliegenden Landerberichte wie oben angefuhrt. Die
Landerberichte sind bezlglich der malgeblichen Punkte im Wesentlichen gleichgeblieben: Im Kapitel
"Grundversorgung/Wirtschaft" wird im LIB 2018 angefuhrt: "Generell hatte Somalia grol3es wirtschaftliches Potential..."
(S. 122). In der Folge wird aber festgehalten, dass dieses Potential die aktuelle Lage nicht reflektiert: "Doch noch gehort
Somalia zu den armsten Landern der Erde. Ein erheblicher Teil der Bevélkerung kann sich nicht ausreichend mit
Lebensmitteln und Trinkwasser versorgen (Auswartiges Amt, Somalia - Wirtschaft, April 2017). Periodisch
wiederkehrende Durreperioden mit Hungerkrisen und die duerst mangelhafte Gesundheitsversorgung sowie der
mangelhafte Zugang zu sauberem Trinkwasser und das Fehlen eines funktionierenden Abwassersystems machen
Somalia seit Jahrzehnten zum Land mit dem gréBten Bedarf an internationaler Nothilfe (Auswartiges Amt, Bericht Uber
die asyl- und abschieberelevante Lage in der Bundesrepublik Somalia, 01.01.2017; vgl. Auswartiges Amt, Somalia -
Wirtschaft, April 2017). Das Land ist also in hohem Grade von Hilfe abhangig (United Nations Assistance Mission in
Somalia, SRSG Keating Briefing to the Security Council, 13.09.2017)." (LIB 2018, S. 122)

Hinsichtlich der Durresituation wird im LIB 2018 Folgendes ausgefuhrt:

"Insbesondere darmere Haushalte haben Probleme, die stark angestiegenen Preise fir Grundnahrungsmittel bezahlen
zu kénnen; und andererseits kdnnen sie durch den Verkauf von Vieh kaum Einkommen erwerben (World Bank,
Somalia Economic Update, 18.7.2017). Drei Jahre Durre haben zu einer humanitaren Krise gefuhrt. Mehr als die Halfte
der Bevdlkerung ist von Nahrungsmittelknappheit, von Kindersterblichkeit und Untererndhrung betroffen. Rund 60%
des Viehbestands wurde vernichtet, wobei die Viehzucht das Haupteinkommen groRer Bevdlkerungsteile darstellt (UN
Human Rights Council, Report of the independent expert on the situation of human rights in Somalia, 06.09.2017).
Dabei hat die Dirre Auswirkungen auf alle 6konomischen Aktivitaten in Somalia, darunter Landwirtschaft, Viehzucht
und Fischerei. Mittlerweile machen sich die wirtschaftlichen Auswirkungen der Dirre auch substantiell im
Bundesbudget bemerkbar (UN Security Council, Report of the Secretary-General on Somalia, 05.09.2017). Allerdings ist
der Schaden an Leben und Lebensbedingungen - vor allem von Frauen, Kindern und Benachteiligten - enorm (United
Nations Assistance Mission in Somalia, SRSG Keating Briefing to the Security Council, 13.09.2017). (..) Die
Grundversorgung der Bevolkerung mit Nahrungsmitteln ist nicht gewahrleistet (Auswartiges Amt, Bericht tber die asyl-
und abschieberelevante Lage in der Bundesrepublik Somalia, 01.01.2017). Die Versorgungslage ist durch geringe
Ernteertrage und Trockenperioden anhaltend schlecht. Aufgrund der schwierigen Sicherheitslage und
Einschréankungen durch die Aktivitaten diverser Milizen, ist es fir humanitdre Organisationen eine Herausforderung
benachteiligte Bevélkerungsteile zu erreichen (Osterreichische Botschaft Nairobi, Asylldnderbericht Somalia,
September 2016).
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Zu Beginn des Jahres 2017 hatte sich die humanitdare Lage in Somalia mit alarmierender Geschwindigkeit
verschlechtert. Der somalische Prasident hat am 28.02.2017 den nationalen Notstand ausgerufen und um verstarkte
Hilfe der internationalen Gemeinschaft gebeten (UN Security Council, Report of the Secretary-General on Somalia,
09.05.2017). Am 02.02.2017 wurde fir Somalia eine Alarm-Erklarung hinsichtlich einer bevorstehenden Hungersnot
("pre-famine alert") ausgegeben. Danach wurden humanitare Aktivitaten weiter hochgefahren (Somalia and Eritrea
Monitoring Group, Report of the SEMG on Somalia, 08.11.2017). (...) Die somalische Regierung hat aufgrund der Lage in
Zusammenarbeit mit humanitaren Kraften die Planung von einer Reaktion auf die Dirre ("drought response") bereits
auf die Pravention einer Hungersnot ("famine prevention") umgestellt (UN Human Rights Council, Report of the
independent expert on the situation of human rights in Somalia, 06.09.2017). Nur die rasche Unterstitzung
internationaler humanitarer Partner und somalischer Organisationen hat eine Hungersnot verhindert (Somalia and
Eritrea Monitoring Group, Report of the SEMG on Somalia, 08.11.2017). (...)

Das Risiko einer Hungersnot besteht jedoch auch weiterhin (Famine Early Warning System Network, Somalia Food
Security Outlook Update December 2017, 30.12.2017; vgl. United Nations Assistance Mission in Somalia, SRSG Keating
Briefing to the Security Council, 13.09.2017, UN High Commissioner for Refugees, Fact Sheet, Somalia, 1-30 November
2017,30.11.2017)." (S. 127f.)

"70% der Menschen, die unmittelbar auf Hilfe angewiesen sind, befinden sich in Std-/Zentralsomalia, wo der Zugang
durch Sicherheitsprobleme und die al Shabaab behindert wird (UN Human Rights Council, Report of the independent
expert on the situation of human rights in Somalia, 06.09.2017); dies betraf sowohl Gebiete aul3erhalb der als auch
unter Kontrolle von al Shabaab. (...) [Al Shabaab hat] humanitare Hilfe von aulien auch diesmal behindert oder
blockiert; die Einhebung von Steuern verstarkt; humanitdre Bedienstete entfihrt; und Hilfslieferungen an
StraBensperren besteuert. Immerhin wurde diesmal vor der Durre Fluchtenden in manchen Fallen die Weiterreise
gewahrt. Auch Behdrden haben die Arbeit humanitarer Krafte auf unterschiedliche Art behindert (Somalia and Eritrea
Monitoring Group, Report of the SEMG on Somalia, 08.11.2017; vgl. US Department of State, Country Report on Human
Rights Practices 2016 - Somalia, 03.03.2017). (...) Dabei behindert al Shabaab nach wie vor den Zugang zu Menschen in
Not auf dem Gebiet unter Kontrolle dieser Gruppe (UN Security Council, Report of the Secretary-General on Somalia,
09.05.2017)." (LIB 2018, S. 129)

"Insgesamt erreichen Hilfsprojekte der UN oder von nichtstaatlichen Hilfsorganisationen in der Regel aber nicht die
gesamte Bevélkerung. (...) Uberhaupt variiert die Abdeckung mit internationaler humanitarer Unterstiitzung regional.
Die meisten Gebiete in Somaliland und Puntland sind besser abgedeckt, die Mdglichkeiten in Std-/Zentralsomalia
mehr eingeschrankt (International Crisis Group, Instruments of Pain (lll) - Conflict and Famine in Somalia, 09.05.2017)."
(LIB 2018, S. 132)

Am 17.09.2018 wurde im LIB 2018 eine neue Kurzinformation betreffend "positiver Trend bei Versorgungslage"
eingeflgt (S. 6ff.), die sich vor allem auf eingetretene Regenfédlle und Prognosen hinsichtlich einer Verbesserung der
Nahrungsmittelversorgung bezieht: "Nach den tberdurchschnittlichen Gu-Regenfallen 2018 wird die Getreideernte die
grolten Ertrage seit 2010 einbringen. Die Lage bei der Nahrungsversorgung hat sich weiter verbessert (UN Office for
the Coordination of Humanitarian Affairs, Somalia - Humanitarian Snapshot, 11.09.2018; vgl. UN Office for the
Coordination of Humanitarian Affairs, Humanitarian Bulletin Somalia, 1 August - 5 September 2018, 05.09.2018). {(...)
Insgesamt hat sich die Ernahrungssituation verbessert, auch wenn es im ganzen Land noch eine hohe Rate an
Untererndhrung gibt - speziell unter IDPs (UN Office for the Coordination of Humanitarian Affairs, Somalia -
Humanitarian Snapshot, 11.09.2018). Die Durre ist zwar offiziell vorbei, es braucht aber mehr als eine gute Regenzeit,
bevor sich die Menschen davon erholen (UN UN Office for the Coordination of Humanitarian Affairs, Somalia - Food
security improving but recovery remains fragile, 02.09.2018). Vor allem vom Verlust ihres Viehs, von
Uberschwemmungen (im April/Mai 2018, Juba- und Shabelle-Téler) und vom Zyklon Sagar (Mai 2018, Nordsomalia)
betroffene Gemeinden werden noch langere Zeit fir eine Rehabilitation brauchen (UN Office for the Coordination of
Humanitarian Affairs, Humanitarian Bulletin Somalia, 1 August - 5 September 2018, 05.09.2018).

Die Stufe fUr akute Untererndhrung hat sich verbessert. Die Zahl von an schwerer akuter Untererndhrung Betroffenen
ist nur bei zwei Gruppen kritisch: Bei den IDPs in Mogadischu und in der Guban Pastoral Livelihood in West-Somaliland
(UN Office for the Coordination of Humanitarian Affairs, Humanitarian Bulletin Somalia, 1 August - 5 September 2018,
05.09.2018). Allerdings werden auch noch andere Teile oder Gruppen Somalias als Hotspots genannt, wo
Interventionen als dringend erachtet werden. (...) Uberhaupt bleiben IDPs die am meisten vulnerable Gruppe (UN



Office for the Coordination of Humanitarian Affairs, Somalia - Humanitarian Snapshot, 11.09.2018).

Fur die Deyr-Regenzeit 2018 (Oktober-Dezember) wird eine Uberdurchschnittliche Niederschlagsmenge prognostiziert
(UN Office for the Coordination of Humanitarian Affairs, Humanitarian Bulletin Somalia, 1 August - 5 September 2018,
05.09.2018; vgl. FAO SWALIM / FSNAU, Somalia Rainfall Outlook for 2018 Deyr (October-December), 06.09.2018). Damit
wird auch eine weitere Verbesserung bei den Weideflachen und bei der Wasserverfigbarkeit und i.d.F.
Verbesserungen bei der Viehzucht und in der Landwirtschaft einhergehen (FAO SWALIM / FSNAU, Somalia Rainfall
Outlook for 2018 Deyr (October-December), 06.09.2018). Zusatzliche Ernten und weiter verbesserte Marktbedingungen
werden zu weiteren Verbesserungen fuhren (Food Security and Nutrition Analysis Unit / Famine Early Warning System
Network, FSNAU-FEWS NET 2018 Post Gu Technical Release, 01.09.2018)

Allerdings werden auch fur das athiopische Hochland hohere Niederschlagsmengen prognostiziert, was das
Uberschwemmungsrisiko entlang von Juba und Shabelle steigen ldsst. Gegenwartig sind einige Flussufer bzw.
Flusseinfassungen beschadigt, was selbst bei normalen Regenmengen eine Gefahr darstellt (FAO SWALIM / FSNAU,
Somalia Rainfall Outlook for 2018 Deyr (October-December), 06.09.2018). Immerhin hat Somalia 2018 die schwersten
Uberschwemmungen seit 60 Jahren erlebt (Worldbank, World Bank's Flagship Infrastructure Project Launched in
Somalia, 06.09.2018)."

Die Feststellung, die Versorgungslage habe sich grundlegend verbessert, hat die belangte Behdrde nicht ausreichend
begrindet (vgl. S 8 und 121ff des angefochtenen Bescheids). Auch ein Vergleich der Landerberichte hat dies - wie oben
dargelegt - nicht ergeben. Aus diesen ist vielmehr ersichtlich, dass die Lage nach wie vor volatil ist. Die Prognose einer
Verbesserung der Versorgungslage erreicht noch nicht das notwendige AusmaR an Nachhaltigkeit, die fur eine
tatsachliche Verbesserung der Lage gegeben sein muss. Einerseits mogen die Regenfalle zwar dazu fiihren, dass die
Diirre zuriickgeht, andererseits fihren sie auch vermehrt zu Uberschwemmungen, was wiederum die Versorgungslage
beeintrachtigt. Jedenfalls kann aufgrund dieser Berichte nicht mit der erforderlichen Sicherheit davon ausgegangen
werden, dass sich die Versorgungslage wesentlich und nachhaltig geandert hat, und hat die belangte Behdrde eine

wesentliche Verbesserung auch sonst nicht ndher begriindet oder nachgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer gab im Laufe des Verfahrens folgendes zu seinen Familienmitgliedern in Somalia an: Die Mutter
und die Geschwister seien im Flichtlingslager in XXXX ; der Vater 2017 verstorben, er habe auch Verwandte im
Heimatland, die in XXXX und XXXX wohnen wuirden (EV Protokoll vom XXXX .2017, S 4). Es bestehe Kontakt zu einem
Onkel und Cousins (ebda., S 10). In der mundlichen Beschwerdeverhandlung am XXXX .2018 gab der
Beschwerdefihrer dazu an: die Ehefrau lebe nérdlich von XXXX . Er habe in XXXX 6fter einen Onkel besucht. Mit der
Mutter und den Geschwistern im Flichtlingslager in der Nahe von XXXX habe er Kontakt; mit seiner Frau nicht (S 6f und
13). In der Niederschrift von der Einvernahme am XXXX .2019 meinte der Beschwerdefiihrer dazu, dass die Mutter und
die Geschwister mittlerweile im Busch in Athiopien leben wiirden und dass ein Onkel vaterlicherseits verstorben sei.
Die Angaben des Beschwerdeflhrers zu seinen Familienangehdrigen sind im Grundsatz widerspruchsfrei und
nachvollziehbar. Dartber hinaus stellen die Angaben zu den Verwandten vor Ort in Somalia bereits die Grundlage fur
die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom 12.03.2018; eine Anderung dieser Umsténde ist nunmehr eher
zum Nachteil des Beschwerdeftihrers (Ausreise der Mutter und der Geschwister; Tod des Onkels) eingetreten.

Ahnliches gilt auch fiir die Anmerkung der Behérde, dass der Beschwerdefiihrer arbeitsfahig sei: Es ist dabei darauf zu
verweisen, dass die Behdrde auch damit keine Anderung der Voraussetzungen, unter denen dem Beschwerdeflhrer
der Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt wurde, darstellt, schlieRBlich wurde die Arbeitsfahigkeit des
Beschwerdeflhrers zum Entscheidungszeitpunkt des Bundesverwaltungsgerichts im Jahr 2018 nicht in Frage gestellt.

Indem die belangte Behorde eine abweichende Beweiswirdigung dieser Umstande vornimmt, versucht sie vielmehr
die Rechtskraft des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichts vom 12.03.2018 zu durchbrechen, um eine
abweichende Rechtsauffassung hinsichtlich der Voraussetzungen fiir die Zuerkennung subsididaren Schutzes

durchzusetzen.
Das aktuelle LIB 2018 fiihrt zu Hiiran aus:

"Buulo Barde, Jalalagsi und Belet Weyne befinden sich unter Kontrolle von AMISOM (DIS 3.2017). Dies gilt auch fur
Jowhar, Warsheikh, Balcad und Cadale sowie andere grof3ere Stadte in Middle Shabelle (BFA 8.2017; vgl. DIS 3.2017). In
Hiiraan befinden sich zusatzlich in mehreren kleineren Stadten Stltzpunkte von AMISOM, der athiopischen Armee, der
Liyu Police und der somalischen Armee. In Middle Shabelle befinden sich Truppenteile der somalischen Armee die



auch tatsachlich unter Kontrolle der Armeefiihrung in Mogadischu stehen (BFA 8.2017).

GroRe Teile des landlichen Raumes werden von al Shabaab kontrolliert. Zwar ist die al Shabaab in Hiiraan nicht mehr
so aktiv, wie zuvor (DIS 3.2017). Trotzdem verflgt sie dort Uber den GroRRraum westlich der Hauptverbindungsstralie
sowie Uber das Gebiet zwischen Maxaas und Adan Yabaal; sowie nordlich nahezu bis zur Stral3e von Belet Weyne nach
Dhusamareb. Der Raum zwischen Adan Yabaal und der Kuste kann hingegen als ,bandits country' mit geringer Prasenz
der al Shabaab bezeichnet werden (BFA 8.2017).

In Belet Weyne gibt es eine relativ starke Bezirksverwaltung und lokal rekrutierte Polizeikrafte. Die zuvor in Belet
Weyne ausgetragenen Clan-Konflikte wurden durch gemeinsame Sicherheitsoperationen der Regierungskrafte und
von AMISOM aus der Stadt verdrangt. Nunmehr werden diese auRerhalb ausgetragen (BFA 8.2017).

In Belet Weyne gibt es Stutzpunkte dschibutischer AMISOM-Truppen, der athiopischen Armee sowie von einer Brigade
der somalischen Armee. Die in Belet Weyne vorhandene AS-Prasenz scheint kaum relevant, es kommt zu wenigen
Vorfallen (BFA 8.2017)."

In Hinblick auf die vorhandenen Akteure in der Region, die nach wie vor bestehende Prasenz von Al Shabaab und das
Vorkommen von Clankonflikten kann auch in Bezug auf die Sicherheitslage in der Region nicht von einer entsprechend
nachhaltigen und dauerhaften Besserung ausgegangen werden.

2.4. zu 1.4. Im Erkenntnis vom 12.03.2018 wurde ausdrucklich festgehalten, dass der Beschwerdeflihrer von der
schwierigen Sicherheits- und Versorgungslage in Somalia intensiv betroffen ware (siehe: "dass der Beschwerdefihrer
bei einer Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat mit mafRgeblicher Wahrscheinlichkeit einer realen Gefahr einer
unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung entgegen

Artikel 3 EMRK ausgesetzt ware"). Dass nicht festgestellt werden kann, dass der Beschwerdefiihrer aktuell davon
weniger intensiv betroffen ware, ergibt sich daraus, dass sich dies weder aus dem Vorbringen des Beschwerdefuhrers,
noch aus dem Bescheid der belangten Behorde ausreichend erschlieRt. Eine Veranderung dieses Umstands wurde
auch nicht vorgebracht, er stellt jedoch einen der wesentlichen Entscheidungsgrinde dar, weshalb dem
Beschwerdefiihrer der Status des subsidiar Schutzberechtigten durch das Bundesverwaltungsgericht urspriinglich

zuerkannt wurde.

2.5. zu 1.5. Die Feststellungen zu den Familienangehdrigen beruhen auf den gleichbleibenden und widerspruchsfreien
Angaben des Beschwerdeflhrers im Laufe des gesamten Verfahrens. Die Feststellung, dass der Mutter des
Beschwerdefihrers seit September 2018 fur diesen nicht mehr erreichbar war, ergibt sich ebenfalls aus den Angaben
des Beschwerdeflihrers selbst, an denen das Bundesverwaltungsgericht keinen Grund hat zu zweifeln. Eine
Beweiswirdigung dazu nimmt die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid nicht vor (vgl. S 120f des
angefochtenen Bescheids).

2.6. zu 1.6. Dass nicht festgestellt werden kann, dass der Beschwerdeflihrer von seinem Clan ausreichende Hilfe zu
erwarten habe, ergibt sich daraus, dass dies vom Bundesverwaltungsgericht bereits der urspringlichen Entscheidung
zugrunde gelegt wurde: An der Clanzugehorigkeit und der mdglichen Clanunterstitzung hat sich seit dem
rechtskraftigen Erkenntnis vom 12.03.2018 nichts geandert.

2.7. zu 1.7. Dass nicht festgestellt werden kann, dass der BeschwerdefUhrer im Falle seiner Ruckkehr ein
leistungsfahiges soziales Netz vorfinden wird, ergibt sich daraus, dass bereits das Bundesverwaltungsgericht im
Erkenntnis vom 12.03.2018 festhielt, dass der Beschwerdeflhrer zu seiner Frau und seinem Kind keinen Kontakt hat
und die Familie im Fluchtlingslager lebt sowie er angegeben hat, einem Minderheitenclan anzugehoren (vgl. S 35 des
Erkenntnisses vom 12.03.2018), die belangte Behdrde nicht vorgebracht hat, wie oder dass sich dieser Umstand
gedndert bzw. verbessert hatte, und sich auch aus dem aktualisierten LIB 2018 keine Anderung in dieser Hinsicht
ergibt. Wenn die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid an zwei Stellen darauf verweist (vgl. S 120f des
angefochtenen Bescheids), dass eine Unterstitzung durch Familie nicht notwendig erscheint, so |6st sie den
diesbeziglichen Informationskonflikt mit den Landerfeststellungen auf den S. 94f zu den IDPs und 108f zur
rackkehrspezifischen Grundversorgung nicht auf: Diese Passagen verweisen explizit und implizit auf die Bedeutung der
Unterstlutzung durch Familie und Clan.

2.8. zu 1.8. Dass nicht festgestellt werden kann, dass sich aus sonstigen Griinden die Lage dahingehend wesentlich
gebessert hat, sodass der Beschwerdefuhrer im Falle einer Riickkehr mit ausreichender Wahrscheinlichkeit in der Lage



sein wurde, sich einen notdurftigsten Lebensunterhalt zu verschaffen, ergibt sich daraus, dass sich solche Grinde aus
den aktuellen Landerberichten (LIB der Staatendokumentation zu Somalia, 12.01.2018, am 17.09.2018 aktualisiert)
nicht ergeben und auch sonst nicht hervorgekommen sind. Schlief3lich weist auch die Staatendokumentation selbst in
ihrer dem inhaltlichen Teil des Landerinformationsblatts zu Somalia vorangehenden "vergleichenden landerkundlichen
Analyse i.S. § 3 Abs. 4a AsylG" darauf hin, dass es zu keinen wie im 8 3 Abs. 4a AsylG beschriebenen Verbesserungen in
Somalia gekommen ist.

2.9. zu 1.9. Die Feststellung, dass eine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen Sachverhalts somit
weder im Hinblick auf das individuelle Vorbringen des Beschwerdeflhrers noch in Bezug auf die allgemeine Lage in
Somalia eingetreten ist, ergibt sich aus einer Zusammenschau der oben angeflhrten Beweiswirdigung. Weder ein
Vergleich der herangezogenen Landerberichte, noch das Vorbringen des Beschwerdeflhrers in seiner Einvernahme
vor der belangten Behdrde vom XXXX .2019, das diese flr ihre Entscheidung herangezogen hat, lassen einen solchen
Schluss zu. Auch hat die belangte Behérde eine Anderung von diesem AusmaR in ihrem Bescheid in keinster Weise
nachgewiesen, sondern lediglich und nicht ndher begriindet behauptet, die Lage habe sich verbessert, bzw. sich auf
Prognosen beschrankt. Auch die - nie strittigen - Umstdnde, dass der Beschwerdefiihrer gesund und arbeitsfahig ist,
lassen nicht darauf schlieBen, dass die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten an den Beschwerdeflihrer nicht mehr vorliegen; andere Griinde sind weder hervorgekommen,
noch wurden solche (substantiiert) vorgebracht.

2.10. zu 1.10. Diese Feststellungen ergeben sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt sowie dem Strafregisterauszug
vom XXXX .2019, wonach der Beschwerdefihrer unbescholten ist. Andere Aberkennungsgriinde nach § 9 Abs. 2 AsylG
2005 sind nicht hervorgekommen. Betreffend das weitere Vorliegen der Voraussetzungen fir die Gewahrung von
subsididrem Schutz wird auf die obige Beweiswiirdigung zur mangelnden Anderung des Sachverhalts verwiesen.

3. Rechtliche Beurteilung:
A)
3.1. Rechtsgrundlagen

3.1. GemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 Bundes-Verfassungsgesetz,BGBI. Nr. 1/1930 (in Folge: B-VG), erkennen die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.

3.2. Zu A) I. Spruchpunkt I.

3.2.1. GemaR § 28 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 (in Folge: VwWGVG), hat das
Verwaltungsgericht tUber Beschwerden gem. Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn
der maligebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist.

3.2.2. Zur Zu- und Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten

Gemal § 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 ist einem Fremden der Status des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn
dieser in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird, wenn eine Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 der Europdischen
Menschenrechtskonvention (in Folge: EMRK) oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde
oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Gemal § 8 Abs. 4 AsylG 2005 ist einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wird,
vom Bundesamt oder vom Bundesverwaltungsgericht gleichzeitig eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar
Schutzberechtigter zu erteilen. Die Aufenthaltsberechtigung gilt ein Jahr und wird im Falle des weiteren Vorliegens der
Voraussetzungen Uber Antrag des Fremden vom Bundesamt fir jeweils zwei weitere Jahre verlangert. Nach einem
Antrag des Fremden besteht die Aufenthaltsberechtigung bis zur rechtskraftigen Entscheidung Gber die Verlangerung
des Aufenthaltsrechts, wenn der Antrag auf Verlangerung vor Ablauf der Aufenthaltsberechtigung gestellt worden ist.
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Gemal 89 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 ist einem Fremden der Status eines subsididr Schutzberechtigten von Amts wegen mit
Bescheid abzuerkennen, wenn die Voraussetzungen flr die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
nicht (1. Fall) oder nicht mehr (2. Fall) vorliegen.

Gemall § 9 Abs. 1 Z 2 und 3 leg.cit. sind weitere Aberkennungsgriinde, wenn der Fremde den Mittelpunkt seiner
Lebensbeziehungen in einem anderen Staat hat oder er die Staatsangehdrigkeit eines anderen Staates erlangt hat und
eine Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen neuen Herkunftsstaat keine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention oder fur ihn
als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen

eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.
3.2.3. Zur richtlinienkonformen Interpretation:

Artikel 16 Abs. 1 und 2 der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29.04.2004 tiber Mindestnormen fiir die Anerkennung
und den Status von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Flichtlinge oder als Personen, die anderweitig
internationalen Schutz bendtigen, und Uber den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes, ABI. L 304 (in der Folge: Status-

RL), Uber das Erléschen des subsidiaren Schutzes lauten:

"(1) Ein Drittstaatsangehoriger oder ein Staatenloser hat keinen Anspruch auf subsididaren Schutz mehr, wenn die
Umstande, die zur Zuerkennung des subsidiaren Schutzes gefuhrt haben, nicht mehr bestehen oder sich in einem

Mal3e verandert haben, dass ein solcher Schutz nicht mehr erforderlich ist.

(2) Bei Anwendung des Absatzes 1 berlcksichtigen die Mitgliedstaaten, ob sich die Umstande so wesentlich und nicht
nur voribergehend verandert haben, dass die Person, die Anspruch auf subsididren Schutz hat, tatsachlich nicht

langer Gefahr |auft, einen ernsthaften Schaden zu erleiden."
Art. 19 Abs. 1 und 4 lauten:

"(1) Bei Antrégen auf internationalen Schutz, die nach Inkrafttreten der Richtlinie 2004/83/EG gestellt wurden,
erkennen die Mitgliedstaaten einem Drittstaatsangehdrigen oder einem Staatenlosen den von einer Regierungs- oder
Verwaltungsbehorde, einem Gericht oder einer gerichtsahnlichen Behdrde zuerkannten subsididren Schutzstatus ab,
beenden diesen oder lehnen seine Verlangerung ab, wenn die betreffende Person gemal3 Artikel 16 nicht langer

Anspruch auf subsididren Schutz erheben kann.

(4) Unbeschadet der Pflicht des Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen, gemal? Artikel 4 Absatz 1 alle maf3geblichen
Tatsachen offen zu legen und alle mageblichen, ihm zur Verfligung stehenden Unterlagen vorzulegen, weist der
Mitgliedstaat, der ihm den subsididren Schutzstatus zuerkannt hat, in jedem Einzelfall nach, dass die betreffende
Person gemald den Absdtzen 1 bis 3 dieses Artikels keinen oder nicht mehr Anspruch auf subsidiaren Schutz hat."

3.2.4. Im gegenstandlichen Fall ist vorauszuschicken, dass sich die belangte Behdrde im Spruch des angefochtenen
Bescheides auf den Aberkennungstatbestand nach § 9 Abs. 1 AsylG 2005 bezog, ohne dies naher zu konkretisieren.
Aus der Begrindung des angefochtenen Bescheides ergibt sich, dass es sich um die Anwendung des zweiten Falles des
89 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 handelt (siehe Bescheid S. 8:

"Die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten liegen nicht mehr vor.").

Im zweiten Fall des8 9 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005, in dem die Voraussetzungen flr die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht mehr vorliegen, wird auf eine Anderung der Umstinde abgestellt, die so wesentlich und nicht
nur vorubergehend ist, dass die Person, die Anspruch auf subsididren Schutz hatte, tatsachlich nicht langer Gefahr
lauft, einen ernsthaften Schaden zu erleiden.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 12.03.2018 (W159 2159490-1/8E) wurde dem Beschwerdefihrer
der Status eines subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Somalia zuerkannt. Die Gewdhrung
des Status eines subsididar Schutzberechtigten wurde dabei im Wesentlichen damit begrindet, dass die in Somalia
vorherrschende Sicherheits- und Versorgungslage fur das Vorliegen eines Riickkehrhindernisses spricht.

Soweit die belangte Behdrde im nunmehr angefochtenen Bescheid die Aberkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemall § 9 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 damit begrindet, es kdnne nicht festgestellt werden, dass der
Beschwerdefiihrer im Falle seiner Rickkehr nach Somalia in eine existenzbedrohende Notlage geraten wurde, ist
festzuhalten, dass den von der belangten Behorde getroffenen Feststellungen zur Lage in Somalia keine
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grundlegenden Veranderungen im Herkunftsstaat seit Gewahrung des subsididren Schutzes zu entnehmen sind. Auch
eine wesentliche Anderung im Hinblick auf die individuelle Situation des Beschwerdefiihrers oder auf die
Sicherheitssituation wurde von der belangten Behdrde nicht schllssig dargetan. Zudem lasst der angefochtene
Bescheid eine nahere Begrindung dahingehend vermissen, aus welchen Erwagungen die belangte Behdrde davon
ausgeht, dass eine wesentliche, nach der rechtskraftigen Zuerkennung subsididren Schutzes eingetretene
Sachverhaltsanderung bewirkt worden sei. Vielmehr hat das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl im
angefochtenen Bescheid auf Grundlage eines im Wesentlichen unveranderten Sachverhalts eine andere
Beweiswirdigung vorgenommen bzw. andere (rechtliche) Schlisse gezogen als das Bundesverwaltungsgericht im
Erkenntnis vom 12.03.2018.

3.2.5. "Zu den Voraussetzungen der Verlangerung der Aufenthaltsberechtigung und damit auch ihrer Dauer ergibt sich
aus § 8 Abs. 4 zweiter Satz AsylG 2005 (arg.: "im Falle des weiteren Vorliegens der Voraussetzungen"), dass die
Verlangerung auf Antrag des Betroffenen und nach MaRgabe des weiteren Vorliegens der Voraussetzungen fir den
subsididren Schutz zu erfolgen hat. Dies entspricht auch Art. 16 der Status-RL, wonach ein Drittstaatsangehdriger oder
ein Staatenloser nicht mehr subsidiar Schutzberechtigter ist, wenn die Umsténde, die zur Zuerkennung des
subsididren Schutzes geflhrt haben, nicht mehr bestehen oder sich in einem MaRe verandert haben, dass ein solcher
Schutz nicht mehr erforderlich ist (Abs. 1). Bei Anwendung des Absatzes 1 berticksichtigen die Mitgliedstaaten, ob sich
die Umstadnde so wesentlich und nicht nur voribergehend verandert haben, dass die Person, die Anspruch auf
subsididren Schutz hat, tatsachlich nicht langer Gefahr 1auft, einen ernsthaften Schaden zu erleiden (Abs. 2). Dieses
Erforderlichkeitskalkdl ist auch bei der Verlangerung der Aufenthaltsberechtigung und der Bestimmung ihrer Dauer

anzulegen."
(VwGH 31.03.2010, 2007/01/1216)

In Anlehnung an Art. 16 der Status-RL bedarf es hier (8 9 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall AsylG 2005) einer grundlegenden und
dauerhaften Anderung der Verhéltnisse im Herkunftsland des Fremden. So ist es keineswegs ausreichend, lediglich
festzustellen, dass sich seit der urspriinglichen Antragstellung in Osterreich die Gegebenheiten im Herkunftsstaat
wesentlich gebessert haben und darauf basierend gegenwartig keine reale Gefahr fur den bislang subsidiar
Schutzberechtigten besteht, im Falle seiner Abschiebung in dieses Land, Opfer einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3
EMRK oder des

6. bzw. 13. ZPEMRK zu werden, respektive als Zivilperson ernsthaft am Leben oder der Unversehrtheit infolge
willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes bedroht zu sein. Um die
Voraussetzungen der Aberkennung des Status des subsididren Schutzes gemaR & 9 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall AsylG 2005
objektiv zu erfillen, muss eine entsprechende Nachhaltigkeit der positiven Veranderungen im Herkunftsland des
Fremden gewahrleistet sein. Dies erfordert im Regelfall eine langere Beobachtungsphase, anhand deren Verlaufs und
den daraus zu ziehenden Schlussfolgerungen sich das nachhaltige Ende der bisherigen Bedrohungssituation
entsprechend verifizieren lasst (Schrefler-Konig/Gruber, Asylrecht, § 9 AsylG 2005, Anm. 11).

3.2.6. Die belangte Behorde hat im angefochtenen Bescheid entgegen richtlinienkonformer Interpretation der
Bestimmung des § 9 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall AsylG 2005 (vgl. Art. 16 Abs. 2 Status-RL) eine grundlegende und dauerhafte
Anderung jener Umstinde, die zur Zuerkennung des subsididren Schutzes gefliihrt haben, nicht dargetan:

Im Vergleich zu den im Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 12.03.2018 zugrunde gelegten
Landerfeststellungen ist eine dauerhafte und nachhaltige Anderung (Verbesserung) der Lage in Somalia, die im
Ubrigen wohl erst nach einem angemessenen Beobachtungszeitraum feststelloar wére, weder aus den im
angefochtenen Bescheid angeflUhrten Landerberichten noch anhand der in dieser Entscheidung wiedergegebenen
Berichtslage erkennbar. Insbesondere ist darauf hinzuweisen, dass Prognosen einer zuklnftig besseren
Versorgungssituation diesem MalRstab einer dauerhaften und nachhaltigen Verbesserung der Lage in Somalia nicht
gerecht werden.

Auch eine grundlegende Anderung der persénlichen Situation des Beschwerdefiihrers im Falle einer Riickkehr in den
Herkunftsstaat wurde von der belangten Behdrde nicht dargetan.

Vielmehr hat die belangte Behorde die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten erkennbar mit einer
vom rechtskraftigen Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 12.03.2018 abweichenden Beweiswirdigung
begrindet. Dass aber eine andere rechtliche Beurteilung bzw. Beweiswirdigung eines im Wesentlichen unveranderten
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Sachverhalts die Aberkennung eines rechtskraftig zuerkannten subsididaren Schutzes nach § 9 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall
AsylG 2005 nicht zu tragen vermag, wurde bereits ausgefiuhrt.

Die Voraussetzungen fur die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemalR8 9 Abs. 1 Z 1 AsylG
2005 lagen sohin mangels wesentlicher und nachhaltiger Anderung der maRgeblichen Umstande gegenstandlich nicht
VOor.

3.2.7. Das Bundesverwaltungsgericht gelangt somit zu dem Ergebnis, dass der Beschwerde gemal3 8 28 Abs. 1 und 2
VWGVG iVm § 9 Abs. 1 Z 1

2. Fall AsylG 2005 hinsichtlich der Spruchpunkte I., Il. und IV. -

VIl. des angefochtenen Bescheids stattzugeben war und diese Spruchpunkte ersatzlos zu beheben waren, zumal die
von der belangten Behérde unter Spruchpunkt Il. und IV. - VII. des Bescheides getroffenen Ausspriiche schon in Folge
der Behebung der amtswegigen Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten ihre rechtliche Grundlage
verlieren.

3.3. Zu A) Il. Spruchpunkt lll. Verlangerung der Aufenthaltsberechtigung

Gemal 8 8 Abs. 4 AsylG 2005 ist einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wird,
eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter zu erteilen. Die Aufenthaltsberechtigung gilt
far ein Jahr und wird im Falle des weiteren Vorliegens der Voraussetzungen Uber Antrag des Fremden fiir jeweils zwei
weitere Jahre verlangert. Nach einem Antrag des Fremden besteht die Aufenthaltsberechtigung bis zur rechtskraftigen
Entscheidung Uber die Verlangerung des Aufenthaltsrechts, wenn der Antrag auf Verlangerung vor Ablauf der

Aufenthaltsberechtigung gestellt worden ist.

Wie oben bereits ausfuhrlich dargelegt, liegen die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten an den Beschwerdefuhrer weiterhin vor, da insbesondere nicht festgestellt werden konnte, dass
sich die Grinde, aus denen dem Beschwerdefiihrer der Status zuerkannt wurde, nachhaltig und wesentlich geandert

hatten. Aberkennungsgriinde nach 8 9 Abs. 2 AsylG 2005 liegen nicht vor.

Das Bundesverwaltungsgericht kommt somit zu dem Ergebnis, dass der Beschwerde auch gegen Spruchpunkt Ill. des
angefochtenen Bescheids stattzugeben und die befristete Aufenthaltsberechtigung des Beschwerdefihrers fur die

Dauer von zwei weiteren Jahren zu verlangern war.

3.4. GemaR § 21 Abs. 7 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012, kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben,
wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklért erscheint; im Ubrigen gilt § 24
VWGVG. GemadalR8 24 Abs. 4 VwWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteienantrags von einer
Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 der Charta
der Grundrechte der Europaischen Union entgegenstehen. Im vorliegenden Fall geht der Sachverhalt eindeutig aus
den Akten hervor und lasst die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei der
erheblichen Rechtsfrage auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare
Rechtslage stutzen. Die mafRgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu Spruchpunkt A. wiedergegeben.
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