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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard PRUNSTER (iber die Beschwerde von XXXX , geb.
XXXX , StA. Somalia, vertreten durch RA Mag. Dr. Bernhard Rosenkranz, Plainstrale 23, 5020 Salzburg, gegen den
Bescheid der Osterreichischen Botschaft Ankara vom 15.05.2017, ZI. Ankara-OB/KONS/0892/2017, beschlossen:

A)

Der Beschwerde wird gemald § 28 Abs. 3 2. Satz VwWGVG stattgegeben, der bekampfte Bescheid behoben und die
Angelegenheit zur Erlassung einer neuen Entscheidung an die Behdrde zurlickverwiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

Die Beschwerdefiihrerin, eine Staatsangehérige aus Somalia, stellte am 23.03.2016 bei der Osterreichischen Botschaft
Ankara (im Folgenden: "OB Ankara") einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels gemaR§ 35 Abs. 1 AsylG.
Begriindend fiihrte sie aus, ihr Ehemann, XXXX , geb. XXXX , StA. Somalia, sei in Osterreich aufhéltig. Diesem sei mit
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 05.10.2015 der Status des Asylberechtigten zuerkannt

worden.

Dem Antrag wurden folgende Unterlagen in Kopie beigelegt:
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Reisepass der Bezugsperson

Bescheid des Bundesamtes betr. Zuerkennung des Asylstatus an die Bezugsperson

ZMR-Auszug die Bezugsperson betreffend

Geburtsurkunde der Beschwerdeflihrerin

bezirksgerichtliche Bestatigung vom 14.03.2016 betreffend die EheschlieBung zwischen der Beschwerdefuhrerin und
der Bezugsperson am 05.04.2012 in Mogadischu

Nachdem die Antragsunterlagen dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl Gbermittelt wurden, teilte dieses der
belangten Behdérde mit Schreiben vom 09.08.2016 mit, dass die Gewahrung des Status eines subsidiar
Schutzberechtigten oder Asylberechtigten im vorliegenden Fall nicht wahrscheinlich sei, da die Ehe zwischen der
Antragstellerin und der Bezugsperson nicht bereits im Herkunftsstaat bestanden habe, weshalb die Antragstellerin
keine Familienangehorige im Sinne des 4. Hauptsticks des AsylG 2005 sei. Zudem wuirden die Angaben der
Antragstellerin zur Angehdrigeneigenschaft gem. § 35 AsylG 2005 in mehrfacher Hinsicht den von der Bezugsperson im
Asylverfahren gemachten Angaben widersprechen.

In der bezughabenden Stellungnahme des Bundesamtes vom 09.08.2016 wurde konkretisierend ausgeftihrt, dass der
Bezugsperson am 05.10.2015 der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden und ein Aberkennungsverfahren
nicht anhangig sei. Die Antragstellerin bringe vor, die Ehefrau der Bezugsperson zu sein. Die Einreise der
Antragstellerin sei nicht moglich, da im Herkunftsland kein Eheleben bestanden habe. Im Zuge der Prifung des
bestehenden Familienverhaltnisses hatten sich bei einer Gegenlberstellung der Angaben der Beschwerdefthrerin und
der Bezugsperson gravierende Widerspriche ergeben. Aufgrund dieser Widerspriche und mangels vorgelegter,
relevanter und unbedenklicher Beweismittel sei keineswegs vom Nachweis im Sinne eines vollen Beweises des
Familienverhaltnisses auszugehen. Konkret wurde angefuhrt, dass die Beschwerdefuhrerin in einem erganzenden
Fragekatalog keine Antwort darauf habe geben kénnen, seit wann sie ihren angeblichen Ehemann kenne. Der
angebliche Ehemann der Beschwerdefuhrerin gab an, im Zeitraum von 2006 bis 2012 fur die UNO und eine NGO
gearbeitet zu haben, wobei seine Tatigkeit nachweislich in Somalia, XXXX, stattgefunden habe. Die Bezugsperson habe
zahlreiche Dokumente vorgelegt welche diese Tatigkeit bestatigen wuirden. Die Beschwerdefihrerin habe
demgegenulber angegeben, gemeinsam mit der Bezugsperson im Februar 2012 von Saudi-Arabien nach Somalia
gezogen zu sein. Somit seien offensichtlich falsche Angaben getatigt worden. Diese Vermutung werde auch durch ein
Schreiben des UNHCR vom 22.09.2015 untermauert, nachdem auch hier keine Rede von einem Aufenthalt in Saudi-
Arabien sei. Im Ubrigen habe die Beschwerdefiihrerin im Antragsformular einerseits angegeben, Arabisch und Englisch
zu sprechen, wohingegen sie im erganzenden Fragekatalog angefuhrt habe, Arabisch, etwas Englisch und Somali zu
sprechen. Ihr angeblicher Ehemann habe in seiner Erstbefragung vom 29.04.2015 angefihrt, dass seine Muttersprache
Somali sei. Er habe jedoch nicht angegeben, Arabisch zu sprechen. Da die beiden Personen angegeben hatten, vom
gleichen Clan und verheiratet zu sein, wirden sich auch hier Zweifel an der Glaubwurdigkeit ergeben. Des Weiteren
wulrden Zweifel an der Echtheit der Heiratsurkunde bestehen, da der Name der Mutter der Beschwerdeflhrerin mit
einem blauen Stift nachtraglich eingeflgt worden sei. In Bezug auf somalische Dokumente musse grundsatzlich darauf
hingewiesen werden, dass eine Dokumentensicherheit bei somalischen und somalildndischen Dokumenten nicht
gegeben sei. Aus den dargelegten Grinden sei zum derzeitigen Zeitpunkt die Zuerkennung des Status iSd 8 35 Abs. 4
AsylG nicht wahrscheinlich.

Mit "Aufforderung zur Stellungnahme (Parteiengehor)" vom 11.08.2016, Gbernommen am 16.08.2016, wurde der
Beschwerdefihrerin Gelegenheit gegeben, die angefiihrten Ablehnungsgrinde durch unter Beweis zu stellendes
Vorbringen zu zerstreuen. Ablehnungsgriinde: Die Ehe zwischen der Antragstellerin und der Bezugsperson habe nicht
bereits im Herkunftsstaat bestanden, weshalb die Antragstellerin keine Familienangehorige iSd 4. Hauptstlcks des
AsylG 2005 sei (8§ 35 Abs 5 AsylG 2005). Die Angaben der Antragstellerin zur Angehdrigeneigenschaft gemali§ 35 AsylG
2005 widersprachen in mehrfacher Hinsicht den von der Bezugsperson im Asylverfahren gemachten Angaben.
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Mit Stellungnahme vom 22.08.2016 hielt die Beschwerdefiihrerin, vertreten durch das Osterreichische Rote Kreuz,
Generalsekretariat, zunachst fest, dass die Beschwerdefuhrerin und die Bezugsperson am 05.04.2012 in Mogadischu
geheiratet hatten. Die Ausstellung der Urkunde Uber die EheschlieBung habe im Jahr 2016 stattgefunden. Die Eheleute
hatten nach der Hochzeit in einer gemieteten Wohnung in Mogadischu gelebt. Im Dezember 2012 habe die
Bezugsperson das Land verlassen mussen. Die Beschwerdefuhrerin habe weiterhin in der genannten Mietwohnung
gelebt und sei von der Bezugsperson finanziell unterstitzt worden, um die Miete bezahlen zu kdnnen. Die Familie der
Beschwerdefiihrerin habe in der Nachbarschaft gelebt. Am 05.10.2015 sei der Bezugsperson in Osterreich der Status
des Asylberechtigten zuerkannt worden. Im Dezember 2015 habe die Beschwerdefihrerin Somalia verlassen und am
23.03.2016 bei der Botschaft in Ankara den vorliegenden Einreiseantrag gestellt, um mit ihrem Ehemann das
gemeinsame Familienleben in Osterreich fortsetzen zu kénnen. Zum Ablehnungsgrund des "Nichtbestehens der Ehe
bereits im Herkunftsland" wurde vorausgeschickt, dass gemal3 den Bestimmungen des IPR-Gesetzes im vorliegenden
Fall das somalische Eherecht zur Bestimmung der Glltigkeit der Ehe herangezogen werden musse. In der polizeilichen
Erstbefragung habe die Bezugsperson vor den Behdrden seine traditionelle EheschlieBung angefuhrt und auch den
Namen und das Alter seiner Ehefrau genannt. Diese Aussage sei im Asylverfahren der Bezugsperson nicht bezweifelt
worden. In Somalia sei eine traditionelle EheschlieBung durchaus Ublich und anerkannt. Die nachtragliche Ausstellung
der Heiratsurkunde wirde nicht das urspringliche Hochzeitsdatum verandern; die Heiratsurkunde sei eine
Bestatigung, dass eine Hochzeit zu dem angegebenen Datum stattgefunden habe. Im vorliegenden Fall sei nicht
nachvollziehbar, wie die Behérde zu dem Ergebnis komme, dass die Ehe nicht im Herkunftsstaat bestanden habe. Falls
sich der Ablehnungsgrund auf die generelle Beweiskraft somalischer Dokumente beziehe, sei festzuhalten, dass die
Ablehnung eines Antrages nicht ausschlieBlich mit dem Fehlen von Belegen begrindet werden dirfe. Zum
Ablehnungsgrund der sich "widersprechenden Angaben der Beschwerdefiihrerin und der Bezugsperson" wurde
festgehalten, dass der Beschwerdefuhrerin keine Méglichkeit flr eine relevante Stellungnahme gegeben worden sej,
da weder die zustandige Inlandsbehdrde noch die zustandige Botschaft bekannt gegeben hatten, in welchen Aussagen
genau die Beschwerdeflhrerin und die Bezugsperson einander widersprechen wirden. Es werde beantragt, die
vermeintlichen Widerspruche konkret zu benennen, um der Beschwerdefuhrerin die Abgabe einer Stellungnahme

hiezu zu ermdoglichen.

Mit Schreiben des Bundesamtes an die OB Ankara vom 25.08.2016 wurde mitgeteilt, dass die Ausfiihrungen in der
Stellungnahme vom 22.08.2016 nicht geeignet seien, die negative Wahrscheinlichkeitsprognose vom 09.08.2016 zu
beeinflussen, zumal keine Neuerungen vorgebracht worden seien, sondern lediglich gefordert worden sei, die
vermeintlichen Widerspriche konkret zu benennen, um eine Stellungnahme hiezu zu ermdglichen. Es sei jedoch
bereits in der Stellungnahme vom 09.08.2016, welche zusammen mit der Mitteilung vom 09.08.2016 an die Botschaft
Ubermittelt worden sei, auf alle Widersprtiche ausfuhrlich eingegangen worden. In weiterer Folge wurde der Inhalt der
Stellungnahme vom 09.08.2016 erneut wiedergegeben und ausgefiihrt, dass der Sachverhalt fir das Bundesamt
unverandert bleibe und die negative Wahrscheinlichkeitsprognose demnach aufrecht bleibe. Ein Eheverhaltnis zur

Ankerperson habe nicht festgestellt werden kénnen, weshalb eine Statusgewahrung nicht wahrscheinlich sei.

Mit E-Mail Schreiben vom 21.09.2016 wurde dies dem Vertreter der Beschwerdefihrerin zur Kenntnis gebracht; in der
Anlage dieses Schreibens wurde die Stellungnahme des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 09.08.2016

(erstmalig) Gbermittelt.

In der daraufhin am 23.09.2016 Utbermittelten Stellungnahme wurde klargestellt, dass die Beschwerdefiihrerin mit
ihrer Familie bis 2012 in Saudi-Arabien und anschlieBend in Somalia gelebt habe, wo sie in das Haus ihres (damals
zukuinftigen) Ehemannes gezogen sei. Die Beschwerdeflihrerin habe nie angegeben, mit ihrem Ehemann in Saudi-
Arabien gelebt zu haben. Sie sei - wie erwahnt - nach ihrer Rickkehr nach Somalia im Februar 2012 mit ihrer Familie in
das Haus der Familie der Bezugsperson gezogen und habe diese im April 2012 geheiratet. Das Ehepaar komme aus
demselben Clan; etwa ein Jahr vor ihrer Ruckkehr sei sie mit ihrem nunmehrigen Ehemann (mit Hilfe von Telefon,
Skype, Facebook und Viber) in Kontakt getreten; persénlich getroffen habe sie diesen in Somalia erst im Jahr 2012.
Weiters wurde ausgefiihrt, dass die Beschwerdefihrerin im Antragsformular angefihrt habe, Arabisch und Englisch zu
sprechen, da sie gedacht habe, die Frage wirde sich nach ihren Fremdsprachenkenntnissen richten. lhre
Muttersprache sei jedoch Somali. Beide Eheleute wiirden sogar den gleichen Dialekt - Mayaa Tri - sprechen; es komme
zu keinen sprachlichen Verstandigungsschwierigkeiten zwischen den beiden. Zu den ausgebesserten Namen auf der



Heiratsurkunde wurde Folgendes ausgefiihrt: Die ausstellende Behdrde habe auf der Heiratsurkunde anstelle des
Namens der Mutter XXXX den Namen XXXX angefihrt. Der Name sei von der Behoérde selbst nachtraglich verbessert
worden und habe diese die vorgenommenen Anderungen auch mit einem Stempel bestétigt.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 15.05.2017 verweigerte die OB Ankara die Erteilung des Einreisetitels gem.§26
FPG, iVm&§35 AsylG. Die OB Damaskus habe die Stellungnahme der Beschwerdefihrerin vom 22.08.2018 dem
Bundesamt zugeleitet. Das Bundesamt habe nach deren Prifung mitgeteilt, dass durch das Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin nicht hatte unter Beweis gestellt werden kénnen, dass die Stattgebung eines Antrags auf
internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten
entgegen der seinerzeit erfolgten Mitteilung wahrscheinlich sei. Deshalb halte das Bundesamt an seiner Entscheidung
vom 09.08.2016 fest. Der Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels sei daher abzuweisen gewesen.

Gegen den Bescheid richtet sich die Beschwerde vom 31.05.2017. Darin wird kritisiert, dass es das Bundesamt und die
Botschaft unterlassen hatten, sich mit den Argumenten in der Stellungnahme der Beschwerdefiihrerin vom
23.09.2016, in welcher die Widerspriche aufgeklart worden seien, auseinanderzusetzen. Es sei nicht erkennbar, ob die
Ausfiihrungen der Stellungnahme ignoriert oder aber in der Bescheidbegriindung allfallig getroffene Erwagungen nicht
dargestellt worden seien. Fir die Wahrung des Rechts auf Parteiengehdr sei es aber nicht ausreichend, dass lediglich
eine Frist zur Abgabe einer Stellungnahme eingerdumt werde, sondern sei nach Abgabe dieser Stellungnahme eine
Auseinandersetzung mit den angeftihrten Argumenten erforderlich. Diese Auseinandersetzung sei in der Begriindung
des Bescheides wiederzugeben. Die unterlassene Auseinandersetzung mit den in der Stellungnahme vorgebrachten
Argumenten, Beweismitteln und Antragen, stelle eine Verletzung des Rechts auf Parteiengehér bzw. einen
Begriindungsmangel dar. Im Ubrigen wurden die Ausfiihrungen aus der Stellungnahme vom 23.09.2019 wiederholt.
Die BeschwerdeflUhrerin entspreche der Definition des § 35 Abs. 5 AsylG und sei als Familienangehdrige zu betrachten.

Eine Beschwerdevorentscheidung wurde nicht erlassen.

Mit E-Mail vom 03.07.2018 erkundigte sich der zwischenzeitig bevollmachtigte Rechtsvertreter der Beschwerdeflhrerin
bei der OB Ankara nach dem Erhalt der Beschwerde bzw dem weiteren Verfahrensablauf.

Mit Schreiben des BMI vom 01.08.2018 wurden die Verfahrensakten dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.

Mit Schriftsatz des gewillkirten Vertreters der Beschwerdefiihrerin vom 04.02.2019 wurde ein Fristsetzungsantrag
gestellt.

Der Verwaltungsgerichtshof forderte das Bundesverwaltungsgericht mit verfahrensleitender Anordnung vom
14.02.2019, ZI Fr 2019/18/0004-2, beim BVWG eingelangt am 26.02.2019, auf, binnen drei Monaten eine Entscheidung

zu erlassen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Zu A) Behebung des Bescheides und Zuruckverweisung:
§ 28 Abs. 1 bis 3 VWGVG lautet wie folgt:

"8 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mafRigeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
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den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist."

Die mafgeblichen Bestimmungen des AsylG 2005 idgF lauten:

Familienverfahren im Inland

"8 34. (1) Stellt ein Familienangehoriger von

1. einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist;

2. einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (§ 8) zuerkannt worden ist oder
3. einem Asylwerber

einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.

(2) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehorigen eines Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten

zuzuerkennen, wenn
1. dieser nicht strafféllig geworden ist und
2. aufgehoben

3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses

Status anhangig ist (8 7).

(3) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines subsidiar

Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn
1. dieser nicht straffallig geworden ist;
2. aufgehoben

3. gegen den Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur

Aberkennung dieses Status anhangig ist (8 9) und
4. dem Familienangehorigen nicht der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen ist.

(4) Die Behorde hat Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prtifen; die Verfahren sind unter
einem zu fuhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle Familienangehdérigen den gleichen
Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig
zurtckzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der
faktische Abschiebeschutz gemal? &8 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehdrigen

zuzuerkennen.

(5) Die Bestimmungen der Abs. 1 bis 4 gelten sinngemal fir das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht.
(6) Die Bestimmungen dieses Abschnitts sind nicht anzuwenden:

1. auf Familienangehdrige, die EWR-Blirger oder Schweizer Biirger sind;

2. auf Familienangehdrige eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder der Status des subsidiar
Schutzberechtigten im Rahmen eines Verfahrens nach diesem Abschnitt zuerkannt wurde, es sei denn es handelt sich

bei dem Familienangehdrigen um ein minderjahriges lediges Kind;

3.im Fall einer Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption @ 30 NAG)."
8§ 35 AsylG 2005 idF BGBI | Nr. 68/2013

Antrage auf Einreise bei Vertretungsbehdrden

"8 35 (1) Der Familienangehorige gemal3 Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde
und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemaR § 34 Abs. 1 Z
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1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der mit konsularischen Aufgaben betrauten
Osterreichischen Vertretungsbehdrde im Ausland (Vertretungsbehdrde) stellen. Erfolgt die Antragstellung auf Erteilung
eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des Asylberechtigten, sind die
Voraussetzungen gemal3 § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 zu erfullen.

(2) Der Familienangehdrige gemal’ Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt
wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemal3 § 34
Abs. 1 Z 2 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 frUhestens drei Jahre nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der Vertretungsbehdrde stellen, sofern die
Voraussetzungen gemal 8 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfullt sind. Diesfalls ist die Einreise zu gewahren, es sei denn, es ware auf
Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen, dass die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht mehr vorliegen oder in drei Monaten nicht mehr vorliegen werden. Darutiber hinaus gilt Abs.
4.

(2a) Handelt es sich beim Antragsteller um den Elternteil eines unbegleiteten Minderjahrigen, dem der Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, gelten die Voraussetzungen gemaf3 § 60 Abs.
2 Z 1 bis 3 als erfullt.

(3) Wird ein Antrag nach Abs. 1 oder Abs. 2 gestellt, hat die Vertretungsbehérde dafir Sorge zu tragen, dass der
Fremde ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes Befragungsformular ausfillt; Gestaltung und Text dieses
Formulars hat der Bundesminister flr Inneres im Einvernehmen mit dem Bundesminister fir europaische und
internationale Angelegenheiten und nach Anhérung des Hochkommissars der Vereinten Nationen fur Fltichtlinge (§ 63)
so festzulegen, dass das Ausfullen des Formulars der Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts dient. Aulerdem hat
die Vertretungsbehorde auf die Vollstandigkeit des Antrages im Hinblick auf den Nachweis der Voraussetzungen
gemal 8 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 hinzuwirken und den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der
Antrag auf Einreise ist unverzlglich dem Bundesamt zuzuleiten.

(4) Die Vertretungsbehorde hat dem Fremden aufgrund eines Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels nach Abs. 1
oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (8§ 26 FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass die
Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des
subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn

1. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt wurde,
kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (88 7 und 9),

2. das zu befassende Bundesministerium fur Inneres mitgeteilt hat, dass eine Einreise den &ffentlichen Interessen nach
Art. 8 Abs. 2 EMRK nicht widerspricht und

3.im Falle eines Antrages nach Abs. 1 letzter Satz oder Abs. 2 die Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfullt sind,
es sei denn, die Stattgebung des Antrages ist gemal3§ 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten.

Bis zum Einlangen dieser Mitteilung ist die Frist gemalR8 11 Abs. 5 FPG gehemmt. Die Vertretungsbehoérde hat den
Fremden iiber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich gemaR § 17 Abs. 1 und 2 zu informieren.

(5) Nach dieser Bestimmung ist Familienangehdriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Fremden ist, dem der Status des subsididr
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits im
Herkunftsstaat bestanden hat; dies gilt weiters auch fur eingetragene Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft
bereits im Herkunftsstaat bestanden hat."

§ 75 Abs. 24 AsylG 2005 lautet:

"(24) Auf Fremde, denen der Status des Asylberechtigten bereits vor Inkrafttreten des BundesgesetzesBGBI. | Nr.
24/2016 zuerkannt wurde und auf Fremde, die einen Antrag auf internationalen Schutz vor dem 15. November 2015
gestellt haben, sind die 88 2 Abs. 1 Z 15, 3 Abs. 4 bis 4b, 7 Abs. 2a und 51a in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. |
Nr. 24/2016 nicht anzuwenden. Fir diese Fremden gilt weiter § 2 Abs. 1 Z 15 in der Fassung vor Inkrafttreten des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 24/2016. §§8 17 Abs. 6 und 35 Abs. 1 bis 4 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr.
24/2016 sind auf Verfahren, die bereits vor dem 1. Juni 2016 anhangig waren, nicht anzuwenden. Auf Verfahren gemaR
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§ 35, die bereits vor dem 1. Juni 2016 anhangig waren, ist 8 35 Abs. 1 bis 4 in der Fassung vor Inkrafttreten des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 24/2016 weiter anzuwenden. Handelt es sich bei einem Antragsteller auf Erteilung des
Einreisetitels gemaR § 35 Abs. 1 um den Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten
bereits vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 24/2016 rechtskraftig zuerkannt wurde, sind die
Voraussetzungen gemdl 8 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 nicht zu erfillen, wenn der Antrag auf Erteilung des Einreisetitels
innerhalb von drei Monaten nach Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 24/2016 gestellt wurde. § 22 Abs. 1 gilt
far Verfahren, die mit Ablauf des 31. Mai 2018 bereits anhangig waren, auch noch nach dem 31. Mai 2018 weiter."

Die mafgeblichen Bestimmungen des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG) idgF lauten:
Verfahren vor den 6sterreichischen Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten

"8 11 (1) In Verfahren vor Osterreichischen Vertretungsbehdrden haben Antragsteller unter Anleitung der Behorde die
fur die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und Beweismittel selbst vorzulegen; in
Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Art. 19 Visakodex sinngemal anzuwenden. Der Antragssteller hat tber
Verlangen der Vertretungsbehdrde vor dieser personlich zu erscheinen, erforderlichenfalls in Begleitung eines
Dolmetschers (§ 39a AVG). § 10 Abs. 1 letzter Satz AVG gilt nur fur in Osterreich zur berufsméaRigen Parteienvertretung
befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen
anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem Standpunkt des Antragstellers nicht vollinhaltlich Rechnung
tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur Behebung von Formgebrechen und zu einer abschlieBenden
Stellungnahme hatte.

(2) Partei in Verfahren vor der Vertretungsbehdrde ist ausschlie3lich der Antragssteller.

(3) Die Ausfertigung bedarf der Bezeichnung der Behorde, des Datums der Entscheidung und der Unterschrift des
Genehmigenden; an die Stelle der Unterschrift kann das Siegel der Republik Osterreich gesetzt werden, sofern die
Identitdit des Genehmigenden im Akt nachvollziehbar ist. Die Zustellung hat durch Ubergabe in der
Vertretungsbehorde oder, soweit die internationale Ubung dies zulasst, auf postalischem oder elektronischem Wege
zu erfolgen; ist dies nicht moglich, so ist die Zustellung durch Kundmachung an der Amtstafel der Vertretungsbehorde

vorzunehmen.
Beschwerden gegen Bescheide 6sterreichischer Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten

8 11a (1) Der Beschwerdeflihrer hat der Beschwerde gegen einen Bescheid einer 6sterreichischen Vertretungsbehdérde
samtliche von ihm im Verfahren vor der belangten Vertretungsbehérde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in

die deutsche Sprache anzuschlieBen.

(2) Beschwerdeverfahren sind ohne mundliche Verhandlung durchzufihren. Es durfen dabei keine neuen Tatsachen

oder Beweise vorgebracht werden.

(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehdrde und des Bundesverwaltungsgerichtes fur Dolmetscher und
Ubersetzer sowie fiir die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des § 76
AVG.

(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat tber die Vertretungsbehérde zu erfolgen. §
11 Abs. 3 gilt.

Visa zur Einbeziehung in das Familienverfahren nach dem AsylG2005

§ 26 Teilt das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl gemaR38 35 Abs. 4 AsylG 2005 mit, dass die Stattgebung eines
Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten wahrscheinlich ist, ist dem Fremden ohne Weiteres zur einmaligen Einreise ein Visum mit

viermonatiger Gultigkeitsdauer zu erteilen."

Die Regelung des § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG bildet die Rechtsgrundlage fir eine kassatorische Entscheidung des

Bundesverwaltungsgerichtes im Falle, dass die Behérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen hat.

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 12.11.2014, ZI. Ra 2014/20/0029 (unter Verweis auf das Erkenntnis
vom 26.06.2014, ZI. Ro 2014/03/0063) zur Anwendung des § 28 Abs. 3 VWGVG ausgefuhrt:

"Der Verwaltungsgerichtshof hat sich dort mit dieser Frage auseinandergesetzt und dargelegt, dass ein prinzipieller
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Vorrang der meritorischen Entscheidungspflicht durch die Verwaltungsgerichte gesetzlich festgelegt ist. Die nach 8 28
VwWGVG von der meritorischen Entscheidungspflicht verbleibenden Ausnahmen sind strikt auf den ihnen gesetzlich
zugewiesenen Raum zu beschranken. Der Verwaltungsgerichtshof hat in dem genannten Erkenntnis insbesondere
ausgefuhrt, dass von der Mboglichkeit der Zurlckverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden
Ermittlungslicken Gebrauch gemacht werden kann. Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur
Durchfihrung notwendiger Ermittlungen kommt daher nur dann in Betracht, wenn die Verwaltungsbehdrde jegliche
erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maf3geblichen Sachverhalts (vgl. 8 37
AVG) lediglich véllig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloRR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn
konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3,
damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden."

Ebenso hat der Verfassungsgerichtshof mehrfach ausgesprochen, dass willkirliches Verhalten einer Behorde, das in
die Verfassungssphare eingreift, dann anzunehmen ist, sofern in einem entscheidenden Punkt jegliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen wird oder ein ordnungsgemadBes Ermittlungsverfahren gar nicht stattfindet,
insbesondere mit einem Ignorieren des Parteienvorbringens oder dem AuRerachtlassen des konkreten Sachverhaltes.
Ein willkUrliches Vorgehen liegt insbesondere dann vor, wenn die Behdrde den Bescheid mit Ausfiihrungen begriindet,
denen jeglicher Begrindungswert fehlt (vgl. VfSlg. 13.302/1992 mwN sowie VfSlg. 14.421/1996 und 15.743/2000).

Die Behorde hat die Pflicht, fiir die Durchfiihrung aller zur Klarstellung des Sachverhaltes erforderlichen Beweise zu
sorgen und auf das Parteivorbringen, soweit es fiir die Feststellung des Sachverhaltes von Bedeutung sein kann,
einzugehen. Die Behorde darf sich Gber erhebliche Behauptungen und Beweisantrdge nicht ohne Ermittlungen und
ohne Begrindung hinwegsetzen (vgl. VwGH vom 10.04.2013, ZI. 2011/08/0169 sowie dazu Walter/Thienel:

"Verwaltungsverfahren Band 12", E 84 zu§ 39 AVG).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die &sterreichische Vertretungsbehérde im
Ausland in Bezug auf die Erteilung eines Einreisetitels nach § 35 AsylG 2005 an die Mitteilung des Bundesamtes Uber
die Prognose einer Asylgewahrung bzw. Gewahrung subsididren Schutzes gebunden, und zwar auch an eine negative
Mitteilung, und kommt dieser diesbezlglich keine eigene Prufungskompetenz zu (vgl. VWGH 16.12.2014, Ro
2014/22/0034; VwGH 01.03.2016, Ro 2015/18/0002).

Ungeachtet dieser fUr die Vertretungsbehoérden bestehenden Bindungswirkung an die Prognoseentscheidung des
Bundesamtes steht es dem Bundesverwaltungsgericht allerdings nunmehr - innerhalb des mit dem
Fremdenbehoérdenneustrukturierungsgesetz -  FNG,BGBI. | Nr. 87/2012, geschaffenen geschlossenen
Rechtsschutzsystems - offen, auch die Einschatzung des Bundesamtes Uber die Wahrscheinlichkeit der Gewahrung
internationalen Schutzes an den Antragsteller auf ihre Richtigkeit zu GUberprifen (VWGH 01.03.2016, Ro 2015/18/0002).
Auch wenn es sich bei der Mitteilung des Bundesamtes um keinen Bescheid handelt, der vom Antragsteller
(selbstandig) angefochten werden kann (VWGH 06. 10.2010, 2008/19/0527), setzt die Méglichkeit einer Uberprifung
der Richtigkeit dieser Prognose durch das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls voraus, dass dieser Mitteilung des
Bundesamtes in nachvollziehbarer Weise zu entnehmen ist, aus welchen Grinden das Bundesamt die Zuerkennung
des beantragten Schutzstatus fur nicht wahrscheinlich halt.

Diesem Erfordernis vermogen die Mitteilungen des Bundesamtes im gegenstandlichen Fall - wie im Folgenden
dargelegt wird - nicht zu genltigen:

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl stitzte seine negativen Wahrscheinlichkeitsprognosen zum einen auf den
Umstand, dass die Ehe zwischen der Beschwerdefihrerin und der Bezugsperson nicht bereits im Herkunftsstaat
bestanden habe, weshalb die Beschwerdefuhrerin nicht als Familienangehdrige im Sinne des 4. Hauptstiicks des AsylG
2005 (8 35 Abs 5 AsylG 2005) anzusehen sei. In der erstmaligen negativen Mitteilung des Bundesamtes gemaR§ 35
Abs. 4 AsylG 2005 vom 09.08.2016 wird lapidar festgehalten, dass im Herkunftsland kein Eheleben bestanden habe.
Dies wurde, soweit ersichtlich, aus den von der Beschwerdeflhrerin im "erganzenden Fragenkatalog" getatigten
Angaben geschlossen, welche nach Ansicht der Behérde mehrere gravierende Widerspriche zu den Angaben der
Bezugsperson in seinem Asylverfahren aufweisen wirden. Auch seien Zweifel an der Echtheit der vorgelegten
Heiratsurkunde entstanden, nachdem darin nachtragliche Eintragungen erfolgt seien.

Dies vermag die Verneinung des Bestehens einer Ehe bereits im Herkunftsstaat bzw. nach nunmehriger Rechtslage vor
der Einreise der Bezugsperson (vgl§ 35 Abs 5 AsylG 2005 idgF), allerdings nicht zu begrinden, zumal jegliche
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Ausfuhrungen zur Rechtsgultigkeit der im Jahr 2012 traditionell geschlossenen und im Jahr 2016 registrierten Ehe
seitens der Behorde unterlassen wurden. Die Bezugsperson hat in ihrem Verfahren angegeben, mit der
Beschwerdefihrerin nach traditionellem Ritus verheiratet zu sein. Die Beschwerdefuhrerin hat in der Stellungnahme
vom 22.08.2016 ausgefuhrt, die Bezugsperson im April 2012 im Mogadischu vor zwei Zeugen geheiratet zu haben; die
Registrierung der Ehe sei im Jahr 2016 erfolgt. Ausfihrungen, weshalb die traditionell erfolgte EheschlieRung mit
nachtraglicher Registrierung im Herkunftsstaat keine bereits im Herkunftsstaat gultige Ehe gewesen sein soll, sind zur

Ganze unterblieben.

Was die Frage der Beurteilung der Rechtsgultigkeit einer EheschlieBung von Drittstaatsangehdrigen im Ausland betrifft,
so entspricht es der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass auslandisches Recht keine
Rechtsfrage, sondern eine Tatfrage darstellt, welche in einem - grundsatzlich amtswegigen - Ermittlungsverfahren
festzustellen ist, wobei eine Mitwirkungspflicht der Partei besteht, soweit dies erforderlich ist (z.B. VwGH, 27.06.2017,
Ra 2016/18/0277; 19.03.2009, 2007/01/0633).

Das Bundesamt hat nach dem Gesagten aber jegliche Auseinandersetzung mit den rechtlichen Voraussetzungen einer
EheschlieBung nach somalischem Recht im Allgemeinen und den dortigen Gepflogenheiten sowie der behdrdlichen

Anwendungspraxis, unterlassen.

Als Begrindung der ihrer Ansicht nach fehlenden Familienangehdrigeneigenschaft fuhrte das Bundesamt in seiner
Stellungnahme nach 8 35 Abs 4 AsylG vom 09.08.2016 aus, dass die Angaben der Beschwerdefuhrerin zur
Angehdrigeneigenschaft im erganzenden Fragenkatalog (Anm: Welcher sich nicht im Akt findet) in mehrfacher Hinsicht
den von der Bezugsperson im Asylverfahren gemachten Angaben widersprechen wirden. In der genannten
Stellungnahme des Bundesamtes findet sich eine detaillierte Auflistung der vom Bundesamt (vermeintlich)
festgestellten Widerspriiche in den Aussagen. Die Wahrscheinlichkeitsprognose veranlasste die OB Ankara, die
Beschwerdefiihrerin am 11.08.2016 zur Abgabe einer Stellungnahme aufzufordern. Als Ablehnungsgriinde wurden
darin bekannt gegeben: Die Ehe zwischen der Antragstellerin und der Bezugsperson habe nicht bereits im
Herkunftsstaat bestanden, weshalb die Antragstellerin keine Familienangehdrige iSd 4. Hauptstlicks des AsylG 2005 sei
(8 35 Abs 5 AsylG 2005). Die Angaben der Antragstellerin zur Angehdrigeneigenschaft gemaR§ 35 AsylG 2005
widersprachen in mehrfacher Hinsicht den von der Bezugsperson im Asylverfahren gemachten Angaben. Nahere
Ausfihrungen finden sich im genannten Schreiben des Bundesamtes nicht. In der Stellungnahme der
Beschwerdefuhrerin vom 22.08.2016 wurden Ausfuhrungen zum Bestand der Ehe im Herkunftsstaat getroffen und
letztlich auch beantragt, die vermeintlichen Widerspriiche konkret zu benennen, um der BeschwerdefUhrerin eine
zweckgerichtete Stellungnahme zu ermdglichen. Diese Stellungnahme wurde dem Bundesamt zugeleitet, welche nach
"Prafung" beim Inhalt ihrer Wahrscheinlichkeitsprognose blieb (25.08.2016).

Die ausfuhrliche Stellungnahme des Bundesamtes vom 09.08.2016 wurde der Beschwerdefihrerin mit E-Mail vom
21.09.2016 erstmalig zur Kenntnis gebracht. Demnach war es der Beschwerdeflihrerin erst ab diesem Zeitpunkt
tatsachlich méglich, zu den angeblichen Widersprichen zielgerichtet und substantiiert Stellung zu nehmen. Von dieser
Moglichkeit machte die Beschwerdeflihrerin am 23.09.2016 auch Gebrauch. Aus der Aktenlage ergibt sich jedoch nicht,
dass sich das Bundesamt oder die Botschaft mit dem Inhalt dieser Stellungnahme auseinandergesetzt hatten. Eine 3.
Prognoseentscheidung findet sich im Akt jedenfalls nicht. Auch in dem angefochtenen Bescheid vom 15.05.2017 haben
diese "Klarstellungen" keinen ersichtlichen Eingang gefunden haben. Es ist davon auszugehen, dass diese
Ausfiihrungen und Klarstellungen tatsachlich keine Bertcksichtigung im vorliegenden Fall gefunden haben. Eine
Beschwerdevorentscheidung, in der die Ausfihrungen der Beschwerdeflhrerin vom 23.09.2016 hatten
BerUcksichtigung finden koénnen, wurde nicht erlassen. Ein bloRBer Austausch der diesbezlglichen Erwdgungen
zwischen dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl und der OB Ankara ist nicht ausreichend. Ein Antragsteller
muss in die Lage versetzt werden, auch zur Einschdtzung des Bundesamtes Uber die Wahrscheinlichkeit der
Gewdhrung internationalen Schutzes ein zweckentsprechendes, zielgerichtetes Vorbringen zu erstatten. Dazu wird er
regelmafig nur dann in der Lage sein, wenn ihm die Grinde fur die Einschatzung des Bundesamtes im Verfahren
hinreichend genau dargelegt werden.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass im Sinne der Rechtsprechung des VwGH mdgliche
Widersprulche, die sich aus den Einvernahmen mit der Bezugsperson und aus den Angaben der Antragsteller ergeben
kdénnen, konkret bekannt zu geben sind, um einem Antragsteller eine entsprechende Stellungnahme dazu zu
ermoglichen (VWGH, 09.11.2010, 2007/21/0323). Der Beschwerdefihrerin wurde nach dem Gesagten in casu die
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Moglichkeit genommen, im Rahmen eins ordnungsgemalRen Parteiengehdrs auf konkret angeflhrte Vorhalte der
Behorde einzugehen, um so zweckmaRige Ausfuhrungen, welche in der Entscheidung der Behdrde auch
Berulcksichtigung finden, zu erstatten. Dieser der Behdérde unterlaufene Verfahrensmangel ist jedoch potenziell von
Relevanz fur den Ausgang des Verfahrens.

Wie bereits oben kurz erwahnt, ist weiters zu bemangeln, dass es dem erkennenden Gericht aufgrund der
unvollstandigen Aktenlage bzw. mangels geeigneter Darstellung im Verwaltungsakt, nicht moglich ist, die von der
belangten Behorde herangezogenen und als mitausschlaggebend fur die gegenstandliche Entscheidung angesehenen,
vermeintlichen Widerspriiche nachzuvollziehen, da weder das Befragungsprotokoll der Bezugsperson noch der
"erganzende Fragenkatalog" (Anm: Welcher seitens des BVwG auch nicht einfach beizuschaffen ware) im Akt aufliegen.
Ein bloRBer Verweis darauf bzw. ein blof3 auszugsweises Zitieren der (angeblichen) Aussagen der Betroffenen, ohne dass
die konkreten Protokolle (samt Datum, Unterschrift etc.) vorliegen wirden, ist jedenfalls nicht geeignet, um darauf
basierend eine effektive Kontrolle durch das Gericht zu ermdglichen.

Gravierende, zur Kassation iSd8 28 Abs. 3 VWGVG berechtigende Ermittlungslicken iSd vorstehend wieder gegebenen
hochstgerichtlichen Judikatur liegen demnach gegenstandlich vor.

Im fortgesetzten Verfahren werden daher geeignete Ermittlungen zu den einschlagigen somalischen
Rechtsvorschriften einschlieBlich der dortigen Gepflogenheiten und der Anwendungspraxis in Bezug auf
EheschlieBungen - wie etwa durch Zugriff auf Informationen der Staatendokumentation - anzustellen und
entsprechende Feststellungen zu treffen sein. In deren Lichte waren sodann die Rechtsglltigkeit einer in Somalia
traditionell geschlossenen und Jahre spéter registrierten Ehe - und damit die Familienangehorigeneigenschaft der
Beschwerdefihrerin iSd 8 35 Abs. 5 AsylG 2005 - einer neuerlichen Beurteilung zu unterziehen. Allenfalls wird die
(behauptetermallen gefalschte) Heiratsurkunde kriminaltechnisch einer Echtheitsuntersuchung zu unterziehen sein.
Ebenso werden sowohl die BeschwerdefUhrerin als auch die Bezugsperson (erneut) zu den vermeintlichen
Widersprichen zu befragen bzw jedenfalls die in der Stellungnahme vom 23.09.2016 erstatteten Ausfihrungen der

Beschwerdefihrerin hiezu zu wirdigen sein.

Das Bundesverwaltungsgericht weist noch auf die Spezifika und die verfahrensrechtlichen Einschrankungen (siehe$
11a FPG) des gegenstandlichen Beschwerdeverfahrens hin, weshalb die Durchfihrung der notwendigen Ermittlungen

nicht im Interesse der Effizienz, Raschheit und Kostenersparnis durch dieses selbst durchgefihrt werden kénnen.
Gemal 8 11a Abs. 2 FPG war dieser Beschluss ohne Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung zu treffen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdaR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Nach Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie
von der LOsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis
von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende

Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung. Weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Die mal3gebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen wiedergegeben.
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