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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. |Illse LESNIAK als Einzelrichterin nach
Beschwerdevorentscheidung der Osterreichischen Botschaft Damaskus vom 22.06.2017, GZ: Damaskus-
OB/KONS/1279/2017 aufgrund des Vorlageantrages von XXXX, geb. XXXX, StA. Syrien, Uber die Beschwerde gegen den
Bescheid der Osterreichischen Botschaft Damaskus vom 22.03.2017, beschlossen:

A)

Der Beschwerde wird gemald § 28 Abs. 3 2. Satz VwWGVG stattgegeben, der bekampfte Bescheid behoben und die
Angelegenheit zur Erlassung einer neuerlichen Entscheidung zurlickverwiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Die nunmehrige BeschwerdefUhrerin (im Folgenden: BF), eine Staatsangehdrige Syriens, brachte am 23.08.2016 bei der
Osterreichischen Botschaft Damaskus (im Folgenden: OB Damaskus), einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels
nach § 35 Abs. 1 AsylG 2005 ein.

Als Bezugsperson wurde der angebliche Ehegatte der BF genannt, welchem mit Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom 08.06.2016, ZI. 1063887909-150385061, nach Antragstellung am
16.04.2015, der Status eines Asylberechtigten zuerkannt wurde.

Dem Antrag und Befragungsformular der BF waren in Kopie die relevanten Seiten der Reisepasse der BF und der
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Bezugsperson, der Asylbescheid der Bezugsperson und weiters (in deutscher Ubersetzung) Kopien einer
Bescheinigung Uber die Bestatigung einer EheschlieBung eines Scharia-Gerichtes vom 13.08.2015 (siehe hiezu unten),
ein Auszug aus dem syrischen Familienstandsregister der BF und der Bezugsperson vom 18.11.2015, worin diese als
"verheiratet" gefUhrt werden sowie ein Auszug aus dem Zivilstandsregister der BF vom 05.06.2016, worin zu deren

Familienstand "verheiratet" angegeben ist, angeschlossen:
"Bescheinigung Uber Bestatigung einer EheschlieRung durch Scharia-Gericht zu XXXX
[...]1 Am heutigen Tag sind vor uns erschienen:

Herr XXXX, Sohn von XXXX und der XXXX, geboren am XXXX in XXXX , standesamtlich registriert unter XXXX Nr. 16 und
XXXX', Tochter von XXXX und XXXX , geboren am XXXX in XXXX, standesamtlich registriert unter XXXX Nr. 56.

Sie wurden durch folgende zwei Zeugen bekannt gemacht:
1) XXXX .
2) XXXX .

Beide gaben einstimmig an, dass sie am 15.05.2014 in XXXX , ihre Ehe geschlossen haben und zwar gegen eine
Morgengabe in Hohe von 100.000 SYP Nicht Bezahlt erhaltend und eine Abendgabe in Héhe von 100.000 SYP GemaR.

Das Eheliche Gemeinschaftsleben zwischen Beiden besteht immer noch bis jetzt. Sie beantragten die Bestatigung und
Eintragung des Geburts- und EheschlieBungsvorganges. Die zwei mitgebrachten Zeugen bestatigten die Angaben der
Eheleute.

Nach der Durchsicht aller von ihnen vorgelegten Unterlagen und aufgrund dessen wurde die Echtheit der
EheschlieBung und des ehelichen Gemeinschaftsleben beider Partnern im genannten Datum sowie gegen das oben
bezeichnetes Brautgeld bestatigt.

Die EheschlieBung wurde ordnungsgemald nach Entrichtung der gesetzlichen Gebulhr eingetragen und bestatigt sowie
zum Sekretar des Zivilregisteramtes in XXXX zur Registrierung geschickt.

den 13.08.2015

[..]"

Zu dem seitens der OB Damaskus an das BFA samt Unterlagen weitergeleiteten Einreiseantrag erstattete das BFA
unter Anschluss einer Stellungnahme mit Schreiben vom 16.02.2017 eine Mitteilung gemal3 8 35 Abs. 4 AsylG 2005,
wonach die Gewahrung des Status eines subsididr Schutzberechtigten oder Asylberechtigten nicht wahrscheinlich sei,
da die Ehe zwischen der BF und der Bezugsperson nicht bereits im Herkunftsstaat bestanden habe, weshalb die BF
keine Familienangehorige im Sinne des 4. Hauptstlicks des AsylG 2005 sei (8§ 35 Abs. 5 AsylG 2005). In der
angeschlossenen Stellungnahme wird naher ausgefihrt, dass ein Familienleben zwischen der BF und der
Bezugsperson im Herkunftsstaat nicht bestanden habe bzw. eine Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens nicht
nachgewiesen werden habe kénnen. Laut beigelegter Ehebescheinigung sei die Registrierung der Ehe vier Monate
nach Antragstellung der Bezugsperson erfolgt. Laut Artikel 38 des syrischen Zivilrechts musse jede EheschlieRung
behordlich registriert werden. Erst mit der Registrierung bei der Zivilbehérde sei die Ehe rechtsgultig. Traditionelle
EheschlieBungen wirden nicht anerkannt. Daher wirde eine aufrechte Ehegattengemeinschaft in Zweifel gezogen

werden.

Mit Schreiben der OB Damaskus vom 17.02.2017, Ubernommen am 21.02.2017, wurde der BF die Moglichkeit zur

Stellungnahme zur negativen Wahrscheinlichkeitsprognose des BFA eingeraumt.

Am 06.03.2017 brachte die BF nach eingerdumter Fristerstreckung eine Stellungnahme ein und flhrte
zusammengefasst aus, dass sie mit der Bezugsperson seit Mai 2013 verlobt gewesen sei und sie diese am 15.05.2014
traditionell geheiratet hatte. Die Ehe sei anwaltlich vertreten im Nachhinein am 13.08.2015 auf einem (namentlich
genannten) Landesgericht registriert worden. Die Bezugsperson habe am 16.04.2015 einen Antrag auf internationalen
Schutz in Osterreich gestellt und in ihrer Einvernahme vor dem BFA bereits erwahnt, verheiratet zu sein. Mit Bescheid
vom 08.06.2016 wurde der Bezugsperson der Status des Asylberechtigten zuerkannt. Die BF habe bei Antragstellung
unter anderem eine Heiratsurkunde vorgelegt, die bestatige, dass sie und die Bezugsperson bereits am 15.05.2014 in
Syrien geheiratet hatten. Dies sei ebenfalls in der Einvernahme von der Bezugsperson kundgetan worden. Es musse
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daher davon ausgegangen werden, dass die Ehe bereits vor der Flucht der Bezugsperson nach Osterreich geschlossen
worden sei. Seit die Bezugsperson in Osterreich lebe, bestehe weiterhin tiglicher Kontakt zwischen der BF und ihrem
Ehemann. Im Verfahren seien keine Anhaltspunkte hervorgekommen, die dem Umstand widersprochen hatten, dass
die Ehe bereits vor der Einreise bestanden habe. Es sei nicht ersichtlich, dass die belangte Behtrde gepruft hatte, ob
eine Einreise der BF nach Art. 8 EMRK geboten erscheinen kénnte. Wenn auch aus der beim Antrag vorgelegten
Heiratsurkunde hervorgehe, dass die Registrierung der Ehe erst am 13.08.2015 erfolgt sei, so werde als Datum der
EheschlieBung in diesem Dokument dennoch der 15.05.2014 genannt. Die BF und die Bezugsperson hatten zudem
eine Registrierung der Ehe zum damaligen Zeitpunkt nicht als dringende Notwendigkeit angesehen, da auch eine
durch einen Ehevertrag abgeschlossene, nicht im Zivilregister registrierte Ehe in Syrien gliltig sei. Eine Ehe, die in Syrien
durch einen Ehevertrag geschlossen und nachtraglich im Zivilregister registriert werde, wirde durch diese
Registrierung nachtraglich von dem Datum ihres Abschlusses an als glltig anerkannt werden. Die am 15.05.2014 durch
einen Ehevertrag geschlossene Ehe der BF mit der Bezugsperson sei anwaltlich vertreten am 13.08.2015 nachtraglich
registriert worden. Die Ehe der BF mit der Bezugsperson in Syrien sei somit bereits ab dem Datum der EheschlieBung,
das heiRt ab 15.05.2014 und damit vor dem Antrag auf internationalen Schutz der Bezugsperson in Osterreich, in
Syrien glltig gewesen. Es liege also zweifelsfrei eine rechtsgiiltige Ehe vor, die vor der Einreise der Bezugsperson im
Herkunftsstaat geschlossen worden sei. Bezlglich der nachtrdglichen Registrierung der Ehe, vertreten durch Anwaélte,
sei auch auf die Rechtsauffassung des deutschen Bundesverwaltungsamtes: Islamische Ehevertrage,
Auskunftserteilung Uber auslédndisches Recht, Oktober 2011, verwiesen: "... Der vor einem deutschen Notar
abgeschlossene islamische Ehevertrag muss vom zustandigen syrischen Gericht (Scharia-Gerichtshof) anerkannt
werden, um in das Registre de l'etat civil in Syrien eingetragen werden zu kdnnen. Dies muss in Anwesenheit der
beiden Eheleute oder ihrer Vertreter geschehen. Das Gericht bestatigt die bereits geschlossene Ehe mit den
vereinbarten Bedingungen, die jedoch nicht gegen die guten Sitten und die &ffentliche Ordnung in Syrien verstol3en
durfen. Der Ehevertrag wird damit von seinem Abschluss in Deutschland an in Syrien fur giiltig erklart." Somit sei
klargestellt, dass nicht nur die im Nachhinein registrierte Ehe in Syrien gliltig sei, sondern auch der Umstand, dass die
Eheleute bei der Registrierung vertreten worden seien, keine Seltenheit darstelle und dies rechtlich zulassig sei.

Der Stellungnahme vom 06.03.2017 waren neben den bereits vorgelegten Unterlagen ein mit 13.08.2015 versehener
Heiratsnachweis eines Landesgerichtes und ein das Datum 01.09.2015 tragender Heiratsnachweis des syrischen
Innenministeriums - Amt fiir zivile Angelegenheiten (jeweils in Originalsprache und deutscher Ubersetzung) in Kopie
angeschlossen:

"Heiratsnachweis vom Landesgericht der Stadt XXXX "
Name des Richters: XXXX

Name des Richtergehilfen: XXXX

Herr: XXXX Mutters Name: XXXX

Geburtsdatum und Geburtsort: XXXX (16) am XXXX
Frau: XXXX Mutters Name: XXXX

Meldeamtes: XXXX (ch476) Geburtsdatum und Geburtsort: XXXX
Bekannte des Brautpaares: XXXX Mutters Name: XXXX
Geburtsdatum und Geburtsort: XXXX , Ankhel (ch 376)
Bekannte des Brautpaares: XXXX Mutters Name: XXXX
Geburtsdatum und Geburtsort: XXXX, Ankhel (ch 476)

Es wird vereinbart, am 15.05.2014, in der Stadt XXXX , dass das Brautpaar vermahlit wird und eine Mitgift: 100000
Syrische Lira am Beginn der Ehe und eine Mitgift: 100000 Syrische Lira bei der Trennung, und dass das Ehepaar in
gemeinsam leben.

Sie wollen, dass die Ehe registriert wird und das wird durch die oben genannten Zeugen bestatigt.

Nach Uberpriifung aller Unterlagen und der Zustimmung der Ehepartner, und nach Prifung aller Angaben und
Unterlagen steht fir uns fest, dass die Ehe aufrecht ist.



Somit wird dieser Antrag nach Bezahlung der Gebihr zum Registeramt der Stadt: El-Mezeirab geschickt um zu

registrieren.
Datum 13.08.2015 und 18.10.1436 {...]".

Im unter einem in Vorlage gebrachten Heiratsnachweis des syrischen Innenministeriums - Amtes fur zivile
Angelegenheiten, worin die BF und die Bezugsperson namentlich genannt werden, findet sich der Vermerk: "Diese
Familienregistrierung wird im Bundesland XXXX hergestellt. Am 01.09.2015".

Nach Erhalt der Stellungnahme der BF vom 06.03.2017 hielt das BFA mit Schreiben an die OB Damaskus vom
15.03.2017 seine negative Wahrscheinlichkeitsprognose mit der bisherigen Begriindung, dass die Ehe nicht bereits im
Herkunftsstaat bestanden habe, weshalb die BF keine Familienangehdrige im Sinne des 4. Hauptstlickes des AsylG
2005 sei, aufrecht. In der angeschlossenen erganzenden Stellungnahme flihrte das BFA aus, dass laut Artikel 38 des
syrischen Zivilrechts (Nr. 376 aus 1975) jede EheschlieBung behoérdlich registriert werden musse. Fir die Behorde stehe
fest, dass die Registrierung erfolgt sei, jedoch habe diese im Nachhinein und in Abwesenheit der Bezugsperson

stattgefunden. Im Ubrigen verwies das BFA auf seine Stellungnahme vom 16.02.2017.

Mit Bescheid vom 22.03.2017 wies die OB Damaskus den Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels unter Anschluss der
neuerlichen negativen Wahrscheinlichkeitsprognose samt Stellungnahme des BFA vom 15.03.2017 gemal 8 26 FPG
iVm 8 35 AsylG 2005 ab.

Gegen den Bescheid richtet sich die am 19.04.2017 eingebrachte Beschwerde, worin unter Wiederholung des
bisherigen Vorbringens der BF auf die riickwirkende Gultigkeit der Ehe auf den Zeitpunkt der traditionellen Hochzeit

mit ihrer nachtraglichen Registrierung im Zivilregister hingewiesen wird.

Mit Beschwerdevorentscheidung gemaR § 14 Abs. 1 VWGVG vom 22.06.2017, zugestellt am 27.06.2017, wies die OB
Damaskus die Beschwerde als unbegrindet ab. Da in Syrien traditionelle EheschlieBungen nicht anerkannt wirden
und die erforderliche Registrierung der EheschlieBung erst nach Antragstellung der Bezugsperson stattgefunden habe,
kénne dem gegenstandlichen Antrag mangels Familieneigenschaft der BF kein Erfolg beschieden sei. Sei keine Trauung
vorgelegen, bei der beide Parteien persdnlich vor Ort anwesend gewesen seien, sondern eine Vertretung organisiert
worden, liege auch in der Folge nie eine rechtsgultige Ehe vor. Eine Ehe zwischen Stellvertretern widerspreche dem
ordre public nach § 6 IPR-Gesetz.

Am 03.07.2017 brachte die BF einen Vorlageantrag gemaR§ 15 VWGVG bei der OB Damaskus ein.

Mit Schreiben des Bundesministeriums fur Inneres vom 19.07.2017, eingelangt am 21.07.2017, wurde dem

Bundesverwaltungsgericht der Vorlageantrag samt Verwaltungsakt Ubermittelt.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Festgestellt werden zundchst der unter |. dargelegte Verfahrensgang und Sachverhalt.
Daruber hinaus werden folgende Feststellungen zur syrischen Eherechtslage getroffen:

Gemal Art. 1 syrisches Personalstatutgesetz, Gesetz Nr. 59 vom 17.09.1953, gedndert durch Gesetz Nr. 34 vom
31.12.1975 (sPSQ), ist die EheschlieBung ein Vertrag zwischen einem Mann und einer Frau, die zu heiraten ihm
gesetzlich erlaubt ist, zum Zwecke der Griundung einer Lebensgemeinschaft und der Zeugung von Nachkommen.
Gemal Art. 8 Abs. 1 sPSG ist beim Abschluss des Ehevertrages die Stellvertretung zuldssig (Bergmann/Ferid/Henrich,
Internationales Ehe- und Kindschaftsrecht, Ordner XVIIl, Syrien-Tunesien, S. 11f). Die EheschlieBung zwischen
Muslimen kann von jedem bekannten Imam oder einem Scharia-Gelehrten durchgefihrt werden. Damit ein Eintrag
der Eheschliefung ins Familienbuch erfolgen kann, muss eine Registrierung bzw. Anmeldung oder staatliche
Anerkennung der Eheschlielung erfolgen. EheschlieBungen, die von einer religiésen Stelle vollzogen wurden, missen
bei den Behdrden fur zivilrechtliche Angelegenheiten registriert werden, um staatlich anerkannt zu sein. Wurde die
Hochzeit vor einem Scharia-Gericht durchfihrt, besteht die Mdglichkeit, das vom Scharia-Gericht erhaltene Zertifikat
an die Behorde zu schicken und die Ehe auf diese Weise zu registrieren. Erst durch die Registrierung durch die
Behorde wird die Ehe staatlich anerkannt.

Jede in Syrien abgeschlossene Ehe bedarf demnach der Eintragung in das Zivilregister, um rechtliche Folgen
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auszuldsen. Gemal Art. 30 des Dekrets No. 26/2007 Uber den zivilen Status gelten Ehen erst als rechtsgultig und daher
durchsetzbar, wenn sie im Zivilregister eingetragen wurden. Im Falle einer auBBerhalb eines Gerichtes abgeschlossenen
Ehe (sogenannte traditionelle Ehe) muss deren Gultigkeit zundachst durch den Richter (in der Regel vor Scharia-
Gerichten) bestatigt werden. Die Bestatigung der Gultigkeit der Ehe kann auch ruckwirkend erfolgen. Soll eine
traditionelle EheschlieBung in Syrien staatlich anerkannt werden, missen auf die Trauung durch einen Scheich oder
Imam somit noch zwei weitere Rechtsakte erfolgen: Ein Antrag auf EheschlieBung ist vor dem (Scharia)-Richter
gemeinsam mit einer Reihe von Unterlagen [Art. 40 syrisches Personalstatutgesetz (PSG)] einzureichen. Der Richter
fihrt dann die Trauung durch (Art 43 PSG) oder bestatigt die Richtigkeit einer zuvor erfolgten traditionellen
EheschlieBung. Laut Anfragebeantwortung der Staatendokumentation sollen auch die Zeugen anwesend sein. Danach
muss eine Abschrift der Bestatigung der EheschlieBung durch das Gericht innerhalb von zehn Tagen an das zustandige
Standesamt weitergeleitet werden, das anschliefend die Registrierung der Ehe im Zivilregister vornimmt, wodurch die
Ehe Rechtsgultigkeit erlangt (Art. 45 PSQG).

Eine (nochmalige) Anwesenheit beider Eheleute bei der nachfolgenden staatlichen Registrierung der traditionell
geschlossenen Ehe ist nach syrischem Eherecht nicht erforderlich, da die traditionellen Heiratsdokumente allenfalls
auch an die Behoérde "gesendet" werden kénnen, um eine behdérdliche Registrierung vorzunehmen

(Vgl. zu all dem die Anfragebeantwortung der Staatendokumentation, Syrien EheschlieBungen, deren Voraussetzungen
und Eheregistrierungen vom 05.05.2017).

2. Beweiswurdigung:

Der festgestellte Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem Akt der OB Damaskus und den einliegenden
Urkunden. Die Feststellungen zum syrischen Eherecht ergeben sich aus der Anfragebeantwortung zur
Staatendokumentation, Syrien EheschlieBungen, deren Voraussetzungen und Eheregistrierungen vom 05.05.2017.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Stattgebung der Beschwerde

Die mal3geblichen Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005) idgF lauten:
Antrage auf Einreise bei Vertretungsbehdrden

8§ 35 (1) Der Familienangehorige gemal Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde
und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemaR § 34 Abs. 1 Z
1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei einer mit konsularischen Aufgaben betrauten
Osterreichischen Vertretungsbehérde im Ausland (Vertretungsbehdérde) stellen. Erfolgt die Antragstellung auf Erteilung
eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des Asylberechtigten, sind die
Voraussetzungen gemal3 § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 zu erftllen.

(2) Der Familienangehdrige gemal Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt
wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemal3 § 34
Abs. 1 Z 2 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 frihestens drei Jahre nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der Vertretungsbehorde stellen, sofern die
Voraussetzungen gemal3 § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfillt sind. Diesfalls ist die Einreise zu gewahren, es sei denn, es ware auf
Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen, dass die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht mehr vorliegen oder in drei Monaten nicht mehr vorliegen werden. Dartber hinaus gilt Abs.
4,

(2a) Handelt es sich beim Antragsteller um den Elternteil eines unbegleiteten Minderjahrigen, dem der Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, gelten die Voraussetzungen gemaf3 § 60 Abs.
2 Z 1 bis 3 als erfullt.

(3) Wird ein Antrag nach Abs. 1 oder Abs. 2 gestellt, hat die Vertretungsbehérde dafir Sorge zu tragen, dass der
Fremde ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes Befragungsformular ausfillt; Gestaltung und Text dieses
Formulars hat der Bundesminister fUr Inneres im Einvernehmen mit dem Bundesminister fir europaische und
internationale Angelegenheiten und nach Anhérung des Hochkommissars der Vereinten Nationen fur Fltichtlinge (§ 63)
so festzulegen, dass das Ausfullen des Formulars der Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts dient. Aulerdem hat



die Vertretungsbehoérde auf die Vollstandigkeit des Antrages im Hinblick auf den Nachweis der Voraussetzungen
gemal 8 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 hinzuwirken und den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der
Antrag auf Einreise ist unverzlglich dem Bundesamt zuzuleiten.

(4) Die Vertretungsbehorde hat dem Fremden aufgrund eines Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels nach Abs. 1
oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (8 26 FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass die
Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des
subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn

1. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde,
kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (88 7 und 9),

2. das zu befassende Bundesministerium fur Inneres mitgeteilt hat, dass eine Einreise den &ffentlichen Interessen nach
Art. 8 Abs. 2 EMRK nicht widerspricht und

3.im Falle eines Antrages nach Abs. 1 letzter Satz oder Abs. 2 die Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfullt sind,
es sei denn, die Stattgebung des Antrages ist gemal38 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten.

Bis zum Einlangen dieser Mitteilung ist die Frist gemalR8 11 Abs. 5 FPG gehemmt. Die Vertretungsbehdrde hat den
Fremden Gber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich gemé&R § 17 Abs. 1 und 2 zu informieren.

(5) Nach dieser Bestimmung ist Familienangehdriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits vor der Einreise
des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten bestanden hat; dies gilt weiters auch fir eingetragene
Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft bereits vor der Einreise des subsididr Schutzberechtigten oder des
Asylberechtigten bestanden hat.

Die maRgeblichen Bestimmungen des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG) idgF lauten:
Verfahren vor den &sterreichischen Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten

8 11 (1) In Verfahren vor 6sterreichischen Vertretungsbehdrden haben Antragsteller unter Anleitung der Behdrde die
fur die Feststellung des mafgeblichen Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und Beweismittel selbst vorzulegen; in
Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Art. 19 Visakodex sinngemdal3 anzuwenden. Der Antragsteller hat Uber
Verlangen der Vertretungsbehdrde vor dieser persénlich zu erscheinen, erforderlichenfalls in Begleitung eines
Dolmetschers (8 39a AVG). § 10 Abs. 1 letzter Satz AVG gilt nur fir in Osterreich zur berufsméaRigen Parteienvertretung
befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen
anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem Standpunkt des Antragstellers nicht vollinhaltlich Rechnung
tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur Behebung von Formgebrechen und zu einer abschlieBenden
Stellungnahme hatte.

(2) Partei in Verfahren vor der Vertretungsbehdrde ist ausschlie3lich der Antragssteller.

(3) Die Ausfertigung bedarf der Bezeichnung der Behorde, des Datums der Entscheidung und der Unterschrift des
Genehmigenden; an die Stelle der Unterschrift kann das Siegel der Republik Osterreich gesetzt werden, sofern die
Identitdit des Genehmigenden im Akt nachvollziehbar ist. Die Zustellung hat durch Ubergabe in der
Vertretungsbehdrde oder, soweit die internationale Ubung dies zuldsst, auf postalischem oder elektronischem Wege
zu erfolgen; ist dies nicht moglich, so ist die Zustellung durch Kundmachung an der Amtstafel der Vertretungsbehoérde

vorzunehmen.
Beschwerden gegen Bescheide Osterreichischer Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten

§ 11a (1) Der BeschwerdeflUhrer hat der Beschwerde gegen einen Bescheid einer dsterreichischen Vertretungsbehdrde
samtliche von ihm im Verfahren vor der belangten Vertretungsbehérde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in
die deutsche Sprache anzuschlieRen.

(2) Beschwerdeverfahren sind ochne mundliche Verhandlung durchzufihren. Es dirfen dabei keine neuen Tatsachen
oder Beweise vorgebracht werden.
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(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehorde und des Bundesverwaltungsgerichtes fur Dolmetscher und
Ubersetzer sowie fiir die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des § 76
AVG.

(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat Uber die Vertretungsbehodrde zu erfolgen. §
11 Abs. 3 gilt.

Visa zur Einbeziehung in das Familienverfahren nach dem AsylG2005

8§ 26 Teilt das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl gemal3§ 35 Abs. 4 AsylG 2005 mit, dass die Stattgebung eines
Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten wahrscheinlich ist, ist dem Fremden ohne Weiteres zur einmaligen Einreise ein Visum mit
viermonatiger Gultigkeitsdauer zu erteilen.

§ 28 Abs. 1 bis 3 VWGVG lautet:
§ 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemdaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn 1. der maf3gebliche Sachverhalt feststeht oder 2. die Feststellung des maf3geblichen Sachverhalts
durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis
verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behorde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behoérde zurtickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das

Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Die Regelung des § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG bildet die Rechtsgrundlage fir eine kassatorische Entscheidung des

Bundesverwaltungsgerichtes im Falle, dass die Behérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen hat.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die &sterreichische Vertretungsbehérde im
Ausland in Bezug auf die Erteilung eines Einreisetitels nach § 35 AsylG 2005 an die Mitteilung des BFA Uber die
Prognose einer Asylgewahrung bzw. Gewahrung subsididren Schutzes gebunden, und zwar auch an eine negative
Mitteilung, und kommt dieser diesbeziglich keine eigene Prifungskompetenz zu (vgl. VwGH 16.12.2014, Ro
2014/22/0034; VwGH 01.03.2016, Ro 2015/18/0002).

Ungeachtet dieser fur die Vertretungsbehdrden bestehenden Bindungswirkung an die Prognoseentscheidung des BFA
steht es dem Bundesverwaltungsgericht  allerdings  nunmehr - innerhalb des mit dem
Fremdenbehdrdenneustrukturierungsgesetz -  FNG, BGBI. | Nr. 87/2012, geschaffenen geschlossenen
Rechtsschutzsystems - offen, auch die Einschatzung des BFA Uber die Wahrscheinlichkeit der Gewahrung
internationalen Schutzes an den Antragsteller auf ihre Richtigkeit zu Gberprifen (VwGH 01.03.2016, Ro 2015/18/0002).

Das BFA geht in seinen Mitteilungen gemaR8 35 Abs. 4 AsylG davon aus, dass die Ehe zwischen der BF und der
Bezugsperson nicht bereits im Herkunftsstaat bestanden habe, weshalb die BF nicht als Familienangehdrige im Sinn
des 4. Hauptsticks des AsylG 2005 (8 35 Abs. 5 AsylG 2005) anzusehen sei. Die behdrdliche Registrierung der
EheschlieBung habe erst im Nachhinein und in Abwesenheit der Bezugsperson stattgefunden. Erst mit der
Registrierung der EheschlieBung bei der Zivilbehdrde sei die Ehe rechtsgtiltig. Traditionelle EheschlieBungen wirden
nicht anerkannt.

Das BFA verneint die Familienangehorigeneigenschaft der BF somit damit, dass die Ehe aufgrund der erst nach der
Ausreise der Bezugsperson aus deren Heimatstaat - und somit in deren Abwesenheit - erfolgten Registrierung nicht
bereits im Herkunftsstaat bestanden habe. Dies allein vermag die Verneinung des Bestehens einer Ehe bereits im
Herkunftsstaat (bzw. nach nunmehriger Rechtslage vor der Einreise der Bezugsperson), im Hinblick auf vorstehend
getroffene Feststellungen zur Méglichkeit der nachtraglichen Registrierung syrischer Ehen allerdings nicht zu
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begrinden. Ausfuhrungen dazu, weshalb die - wie auch seitens des BFA festgestellt - traditionell erfolgte
EheschlieBung mit nachtraglicher Registrierung im Herkunftsstaat keine bereits im Herkunftsstaat gultig Ehe gewesen
ware, sind zur Ganze unterblieben.

In seinem Erkenntnis Ra 2018/18/0094-8 vom 06.09.2018 (und darauf verweisend jingst in Ra 2018/18/0534-9 vom
14.03.2019) fuhrte der VWGH zur Frage der ruckwirkenden Gultigkeit traditioneller syrischer EheschlieBungen durch
ihre nachfolgende staatliche Registrierung aus, dass der blof3e Umstand der - im syrischen Eherecht vorgesehenen -
rickwirkenden Anerkennung einer traditionellen EheschlieBung mit ihrer nachfolgenden staatlichen Registrierung
bereits ab dem Zeitpunkt der traditionellen EheschlieRung im auslédndischen Recht nicht gegen die Grundwertungen
der osterreichischen Rechtsordnung im Sinne der Judikatur der Hochstgerichte verstoRe.

Durch die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist nunmehr klargestellt, dass syrische traditionell-muslimische
Hochzeiten, die nachfolgend staatlich registriert werden, grundsatzlich rickwirkend mit dem Datum der traditionell-
muslimischen Hochzeit als rechtsglltig anzusehen sind, sofern keine sonstigen dem ordre public widersprechenden
Umstande (wie etwa Kinderehe oder Ehezwang), somit inhaltliche Vorbehalte gegen die Gultigkeit der Ehe sprechen.

Im gegenstandlichen Fall ist es zwar offenbar zu einer (nachtraglichen) staatlichen Registrierung der wie angegeben am
15.05.2014 traditionell geschlossenen Ehe zwischen der BF und der Bezugsperson gekommen, wenngleich auch das
Datum der Registrierung unklar ist. Dies geht aus dem - im Ubrigen erst mit der Stellungnahme der BF vom 06.03.2017,
somit erst mehr als sechs Monate nach Antragstellung - vorgelegten, mit 01.09.2015 datierten Heiratsnachweis des
syrischen Innenministeriums, Amt fir Zivile Angelegenheiten hervor. Darin lautet es: "Diese Familienregistrierung wird
im Bundesland XXXX hergestellt". Das Datum der behdérdlichen Eintragung der Ehe dirfte demnach, (frihestens) mit
01.09.2015 und nicht bereits mit 13.08.2015 anzunehmen sein.

Fraglich ist allerdings, wie im Folgenden dargelegt wird, ob die staatliche Eintragung der Ehe auf der Grundlage einer
unbedenklichen Urkunde vorgenommen wurde:

In der mit 13.08.2015 datierten Bescheinigung Uber die Bestdtigung einer Eheschliefung durch ein Scharia-Gericht
lautet es, dass die namentliche genannte Bezugsperson und die namentlich genannte BF am heutigen Tag vor Gericht
("vor uns") erschienen seien und einstimmig

angegeben hatten, dass sie am 15.05.2014 in ... ihre Ehe geschlossen

hatten... Sie hatten die Bestatigung und die Eintragung des EheschlieBungsvorganges beantragt. Die zwei
mitgebrachten Zeugen hatten die Angaben der Eheleute bestatigt... Die EheschlieBung sei ordnungsgemalR
eingetragen und bestatigt sowie zum Sekretar des

Zivilregisteramtes in .... zur Registrierung geschickt worden.

Zum Zeitpunkt der Ausstellung dieser Urkunde der - in Ermangelung eines anderen darin vermerkten Datums - mit
13.08.2015 anzusetzen sein dirfte, sollen sich die BF und die Bezugsperson laut Urkundeninhalt zwecks Bestatigung
ihrer EheschlieBung persodnlich vor dem Scharia-Gericht eingefunden und auch zwei Zeugen mitgebracht haben. Die
Bezugsperson befand sich zum damaligen Zeitpunkt jedoch bereits in Osterreich, da diese bereits am 16.04.2015 einen
Antrag auf internationalen Schutz gestellt hatte. Dies lasst begrindete Zweifel an der Unbedenklichkeit der
Ehebestatigung des Scharia-Gerichtes, die zwecks Registrierung an das Zivilregisteramt geschickt wurde und somit
offenbar Grundlage der fiir die staatliche Gultigkeit einer Ehe unabdingbaren behordlichen Eintragung der
muslimischen EheschlieBung gewesen ist, aufkommen.

Mit ihrer Stellungnahme vom 06.03.2017 brachte die BF zudem nachtraglich eine weitere, ebenso allein mit dem
Datum 13.08.2015 versehene Urkunde ein, die laut deren Inhalt ebenfalls zum Zwecke der Registrierung an das
Registeramt geschickt worden sein soll. Es handelt sich hierbei um einen Heiratsnachweis eines Landesgerichtes.
Wenn die BF in ihrer Stellungnahme vom 06.03.2017 davon spricht, dass ihre Ehe mit der Bezugsperson anwaltlich
vertreten am 13.08.2015 durch besagtes Landesgericht nachtraglich registriert worden sei, so kann dies dem
vorgelegten Heiratsnachweis des Landesgerichtes jedoch nicht entnommen werden. Im Heiratsnachweis des
Landesgerichtes ist namlich lediglich davon die Rede, dass zwei Zeugen, die als Bekannte des Brautpaares bezeichnet
werden, bestdtigen wirden, dass das Brautpaar die Registrierung der Ehe wiinsche. Eine Stellvertretung der Eheleute
beim Vorgang einer Eheregistrierung, geschweige denn eine anwaltliche Vertretung, wie von der BF behauptet, kann
darin nicht erkannt werden.



Auch der bereits mit dem Antrag vorgelegte Auszug aus dem Familienstandsregister vom 18.11.2015, worin die
Bezugsperson und die BF jeweils mit dem Familienstand "verheiratet" geflhrt werden, wie auch der unter einem
vorgelegte Auszug aus dem Zivilstandsregister betreffend die BF vom 05.06.2016, worin unter deren Familienstand
ebenfalls "verheiratet" vermerkt ist, vermogen die bestehenden Bedenken gegen die Unbedenklichkeit der Urkunden
nicht zu zerstreuen. Familienstandsregisterauszug und Zivilstandsregisterauszug wurden namlich erst nach dem
Zeitpunkt der Eintragung der EheschlieBung, deren Rechtsgrundlage wie dargestellt mehrere Fragen aufwirft,

ausgestellt.

Das Verhaltnis der beiden Urkunden zueinander (Bescheinigung Uber Bestdtigung einer EheschlieBung durch ein
Scharia-Gericht und Heiratsnachweis eines Landesgerichtes, beide mit Datum 13.08.2015), die laut jeweiligem
Urkundeninhalt beide zwecks Registrierung an die staatliche Behorde geschickt wurden und demnach Grundlage der

behdrdlichen Eintragung der EheschlieBung gebildet hatten, ist zudem unklar.

Daruber hinaus, ist, wie bereits erwahnt, auch das Datum der staatlichen Registrierung unklar, da sowohl in der
Ehebestatigung des Scharia-Gerichtes als auch im Heiratsnachweis des Landesgerichtes (einzig) das Datum 13.08.2015
aufscheint und davon die Rede ist, dass die Urkunden zur Registrierung an die Behorde geschickt wurden. Daraus ist
zu folgern, dass die Registrierung - entgegen anderslautender Darstellung - jedoch nicht bereits am 13.08.2015,
sondern erst zu einem spateren Zeitpunkt erfolgt sein dirfte. Das tatsachliche Registrierungsdatum kann, wie
ebenfalls bereits angemerkt, auch nicht dem nachtraglich vorgelegten, das Datum 01.09.2015 tragenden
Heiratsnachweis des syrischen Innenministeriums entnommen werden, da hierin lediglich angegeben wird, dass diese
Familienregistrierung im Bundesland XXXX hergestellt wird. Ob es sich hierbei um das Datum 01.09.2015 handelt,
bleibt offen.

Die Behorde hat sich jedoch weder mit den im Verfahren vorgelegten Urkunden noch mit der syrischen Rechtslage
betreffend die rickwirkende Giiltigkeit einer traditionell geschlossenen und nachtraglich registrierten Ehe
auseinandergesetzt.

Gravierende, zur Kassation im Sinne des§ 28 Abs. 3 VwGVG berechtigende Ermittlungslicken im Sinne der
héchstgerichtlichen Judikatur liegen demnach vor [vgl. etwa VwWGH, Ra 2014/20/0029 vom 12.11.2014 (unter Verweis
auf das Erkenntnis des VWGH, Ro 2014/03/0063 vom 26.06.2014)].

Im fortgesetzten Verfahren werden daher Ermittlungen und nachvollziehbare Feststellungen zu den im Verfahren
vorgelegten Urkunden, insbesondere zu deren Echtheit und inhaltlichen Richtigkeit, zur Frage, welche Urkunde
Grundlage der behordlichen Eintragung der Ehe gebildet hat und zum Zeitpunkt der staatlichen Registrierung der
EheschlieBung vorzunehmen sein. Sollten die Ermittlungen zu dem Ergebnis fihren, dass die nachtragliche
behordliche Registrierung der traditionellen Ehe auf der Grundlage unbedenklicher Urkunden erfolgt ist, ware die
Rechtsgultigkeit der Ehe im Lichte des syrischen Eherechtes und des Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes Ra
2018/18/0094-8 vom 06.09.2018, und damit die Familienangehdrigeneigenschaft der BF gemal3 § 35 Abs. 5 AsylG 2005,
einer abermaligen Beurteilung zu unterziehen.

GemaB 8 11 a Abs. 2 FPG war dieser Beschluss ohne Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung zu treffen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht
von der Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Denn das Bundesverwaltungsgericht konnte
sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die mal3gebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen wiedergegeben.
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